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|. Dane identyfikacyjne kontroli

[1/13/001 — Realizacja ,Programu  Operacyjnego Wspdipracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na lata 2007-2013” w okresie od
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Maciej Pilecki, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 84464
z dnia 22 stycznia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,PRO CARPATHIA”,
ul. Gatezowskiego 6/319, 35-074 Rzeszow.

Krzysztof Staszewski, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Promoc;i
Podkarpacia ,PRO CARPATHIA” (Prezes Stowarzyszenia).

(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidtowoSc i stopien realizacji przez
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,PRO CARPATHIA”
(Stowarzyszenie), priorytetow icelébw ,Programu Operacyjnego Wspotpracy
Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na lata 2007-2013”
w badanym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze — w ramach ww. Programu — Stowarzyszenie
realizowato Projekt nr WTSL.02.01.00-18-005/08 pn. ,Turystyka bez granic —
wzmocnienie wspotpracy transgranicznej w turystyce w oparciu o zréwnowazony
rozwoj Srodowiska”.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze zapisy umowy partnerskiej na realizacje
Projektu, gwarantowaly nalezyte zarzadzanie funduszami przez Stowarzyszenie,
wigcznie z warunkami odzyskiwania kwot nienaleznie wypfaconych, jak tez
zabezpieczaly, aby wydatki, przedstawiane przez partnerow do refundaciji, byty
ponoszone na realizacje Projektu i odpowiadaty rzeczywistym czynnoSciom,
uzgodnionym miedzy partnerami.

Stowarzyszenie, w ramach odpowiedzialno$ci za przekazywanie wktadow EFRR
partnerom, ustalito w umowie zasady i terminy z tym zwigzane.



Opis stanu
faktycznego

W przypadku jednej (z 9) pfatnosSci Stowarzyszenie nieterminowo przekazato
nalezne Srodki dla Partnerow Projektu (jeden dzien po terminie okreslonym
w umowie partnerskiej).

Wszystkie wydatki, ujete — w ztozonych do Wspolnego Sekretariatu Technicznego
(WST) - raportach z postepu realizacji Projektu, byty wydatkami kwalifikowalnymi
oraz byly zgodne z przepisami Unii Europejskiej, prawem polskim oraz z umowg
o dofinansowanie. Wydatki te ksiegowano w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej,
ktéra umoZliwiata identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych i bankowych
dla wszystkich wydatkéw w ramach Projektu.

Pracownicy Stowarzyszenia, zaangazowani w realizacje Projektu, korzystali ze
szkolen i konsultacji WST.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dane ogodlne, dotyczace projektu, realizowanego
przez beneficjenta.

1.a. Podstawowe informacje o projekcie.

W okresie objetym kontrola, Stowarzyszenie, jako Partner Wiodacy, realizowato
Projekt nr WTSL.02.01.00-18-005/08 pn. ,Turystyka bez granic — wzmocnienie
wspoOtpracy transgranicznej w turystyce w oparciu 0 zrownowazony rozwoj
Srodowiska” w ramach Il osi priorytetowej — Rozwéj spoteczno — gospodarczy, tytut
osi: 2.1. Rozwoj wspodtpracy transgranicznej w zakresie turystyki. Miat on na celu
zwigkszenie mozliwo$ci wykorzystania atrakcyjno$ci turystycznej pogranicza polsko-
stowackiego.

Cel ten miat by¢ zrealizowany poprzez:

» poprawe jakosci ustug turystycznych (dzieki systemowi certyfikacji ustug
turystycznych, szkoleniom kadry branzy turystycznej),

* promocje zasobow przyrodniczych i kulturowych obszaru pogranicza,

» poprawe przeptywu informacji na temat ofert turystycznych, wydarzen
kulturowo — turystycznych,

» stworzenie polsko — stowackiej oferty turystycznej.
(dowdd: akta kontroli str. 9-52)

Projekt zostat zatwierdzony - decyzjq z dnia 19 marca 2009 r. — przez Komitet
Monitorujacy (KM) ww. Program.

Umowa o dofinansowanie Projektu — pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego,
jako Instytucjq Zarzadzajacg Programem (IZ), a Stowarzyszeniem jako Partnerem
Wiodacym — zawarta zostata 3 lipca 2009 .

Pomiedzy datgq zatwierdzenia projektu przez KM, a datg podpisania przez
Burmistrza umowy o dofinansowanie z IZ uptyneto 106 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 57-76)



Opis stanu
faktycznego

Agnieszka Pienigzek - Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnita, ze tak dtugi
okres pomiedzy zatwierdzeniem projektu przez KM, a podpisaniem umowy
o dofinansowanie projektu z 1Z, wynikat z terminéw wyznaczonych przez IZ, ktore
zostaty przez Stowarzyszenie dotrzymane.

(dowdd: akta kontroli str. 53-56)

Catkowita warto$¢ Projektu zostata okre$lona na 1.035.261,50 euro, z czego dla
Stowarzyszenia 400.291 euro, natomiast dla Partneréw Projektu (PP) 634.970,50
euro. Dofinansowanie z EFFR wyniosto 872,801,67 euro, co stanowito 84,31%
warto$ci projektu, za$ taczny udziat wszystkich beneficjentow wynidst 162.459,83
euro (15,69%).

Projekt miat zostaC zrealizowany w okresie lipiec 2009 r. — wrzesien 2011 r.
(27 miesiecy).

(dowdd: akta kontroli str. 57-86)

1.b. Stan realizacji projektu.

Realizacja Projektu, zarbwno pod wzgledem rzeczowym jak i finansowym, zostata
zakonczona przed rozpoczeciem niniejszej kontroli; tj. zostat zlozony
| zaakceptowany przez IZ koncowy raport z realizacji Projektu. Terminy rozpoczecia
| zakonczenia realizacji Projektu zostaty dotrzymane.

Wydatki kwalifikowalne na realizacje Projektu wyniosty 961.474,69 euro, tj. 92,87%
planu. Dofinansowanie z EFRR wyniosto 810.100,83 euro (92,82% planu). W ocenie
NIK, cele szczegbtowe — przewidziane w Projekcie oraz w umowie 0 jego
dofinansowanie — zostaty osiggniete.

(dowdd: akta kontroli str. 87-145)

W latach 2009 - 2010, pracownicy Stowarzyszenia uczestniczyli w dwoch
szkoleniach organizowanych przez WST.

(dowaod: akta kontroli str. 146-150)

W ramach Projektu Stowarzyszenie m.in. wydato:

- 13 numerdw miesiecznika ,Skarby Podkarpackie”,

- 13 numerow miesigcznika ,Gazeta spoteczno-gospodarcza”,
- 2 mapy - ,Etnografia pogranicza’, i ,Przyroda pogranicza”,

- 2 Leksykony: Kulinary ,Pogranicze od kuchni’, Zabytkéw pogranicza ,Sacrum
i Profanum”.

(dowdod: akta kontroli str. 216-221)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja przez Partnera Wiodacego obowiazkow,
wynikajacych z art. 20 Rozporzadzenia w sprawie
EFRR.

2.a. Ustalenie relacji z beneficjentami uczestniczacymi
w Projekcie.

Stowarzyszenie, jako PW Projektu, zawarto w dniu 2 wrze$nia 2009 r. umowe
z dwoma partnerami stowackimi (Agencjg Rozwoju Regionalnego Svidnik, Dzieciecq
Organizacjg ,Fenix” Snina) oraz dwoma polskimi (Fundacja Bieszczadzka,
Stowarzyszeniem Euroregion Podkarpacki Polska). Umowa ta okreslata zasady
i procedury wspdtpracy oraz ustalata wzajemne zobowigzania stron w celu realizacii
Projektu, co byto zgodne z zapisami art. 20 Rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Odpowiednio, w §§ 4 i 5, ustalono prawa
i obowigzki PW i Partnerdw Projektu. W § 4 pkt 1 zapisano m.in., ze PW jest
odpowiedzialny za cato$ciowg koordynacje, zarzadzanie i wdrazanie Projektu oraz
zapewnienie prawidlowego zarzadzania dofinansowaniem przez wszystkich
partnerdbw go realizujgcych. Umowa sporzadzona zostata w jezyku stowackim
i polskim.

(dowdod: akta kontroli str. 151-175)

W trakcie realizacji projektu Stowarzyszenie zorganizowato tgcznie 26 spotkan z PP.
Spotkania te dotyczyty:
1. Konsultacji w sprawie przygotowanych wydawnictw (dotyczy to zwtaszcza
wydawnictw traktujgcych o stowackiej cze$ci obszaru objetego
realizowanym Projektem),

2. Konsultacji w sprawie zmian w Projekcie (dotyczacych gtownie zmian
w budzecie),

3. WspdInego przygotowania i organizacji dziatan,

4. Spraw biezacych zwigzanych z Projektem (np. kwestie dotyczace
sprawozdawczosci, promociji projektu).

(dowdd: akta kontroli str. 179-180)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

2.b. Zapewnienie prawidlowosci wydatkow, ponoszonych przez
beneficjentow (partneréw projektu) na realizacje projektu.

Stowarzyszenie, w tresci §§ 7 i 8 umowy partnerskiej okreslito swoje obowigzki
w zakresie zapewnienia, aby wydatki przedstawione przez beneficjentow
uczestniczacych w Projekcie, byly ponoszone na jego realizacje iodpowiadaty
rzeczywistym czynno$ciom, uzgodnionym miedzy tymi beneficjentami.
W § 8 umowy okreSlono zasady odzyskiwania S$rodkéw i stwierdzono, ze
w przypadku wykorzystania catosci lub czesci dofinansowania niezgodnie z umowa,
partner projektu zobowigzany jest do zwrotu Srodkéw na rachunek wskazany przez
PW, wraz z odsetkami, na zasadach i w terminie okreslonymi przez PW.
Stowarzyszenie bylo zobowigzane do upewniania si¢, czy wydatki, przedstawione
przez partneréw, zostaty poniesione na realizacje Projektu i odpowiadaty dziataniom
uzgodnionym miedzy partnerami, a takze miato obowigzek weryfikacji, czy wydatki
te zostaly zatwierdzone przez kontroleréw I-go stopnia po stronie stowackie;.
Po otrzymaniu od partnera raportu czastkowego z certyfikatem idokumentacjg
fotograficzng, kazdorazowo sprawdzato, czy przedstawione w raporcie wydatki
zostaly poniesione zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.
Weryfikowano réwniez wystawiony przez kontroleréw certyfikat, poréwnujac go
zapisami z wniosku i raportami. Certyfikaty, wystawione przez kontrolerow I-go
stopnia, byty obligatoryjnym zatacznikiem do kazdego raportu.

(dowdd: akta kontroli str.: 151-175, 181)

W trakcie realizaciji projektu wystapit jeden przypadek zakwestionowania wydatkéw
przez 1Z. Podczas kontroli problemowej, IZ uznata za niekwalifikowalne wydatki
Fundacji Bieszczadzkiej z raportu czastkowego nr 1/2009(1). Stowarzyszenie
wystosowato note obcigzeniowg (6 pazdziernika 2010 r.) na kwote 1.074,72 euro
z tytutu poniesionych opfat bankowych i zwrotu naleznosci gtownej wraz z odsetkami
zgodnie z wezwaniem do zaptaty nr 6/PL-SK/2010 z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
Dziatanie Stowarzyszenia byto zgodne z zapisami § 8 umowy partnerskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 176-178)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.c. Ustalenie zasad przekazywania sSrodkéw 2z EFRR
beneficjentom uczestniczacym w Programie.

W tresci § 4 pkt 3 Umowy partnerskiej zapisano, ze do obowigzkow Stowarzyszenia
nalezy podejmowanie wszelkich dziatan niezbednych do terminowego otrzymania
dofinansowania, jak rowniez do niezwtocznego przekazywania odpowiednich czesci
dofinansowania w terminie do 5 dni roboczych od dnia zaksiegowania ptatnoSci
dofinansowania na rachunku partnera wiodacego.

(dowdd: akta kontroli str. 150-175)

Ustalono, ze Stowarzyszenie otrzymato dofinansowanie w dziewieciu transzach,
z czego w osmiu przypadkach Stowarzyszenie przekazywato srodki PP w terminie
do 5 dni roboczych od zaksiegowania $rodkéw. W jednym przypadku termin
okreslony w umowie zostat przekroczony i wyniost 6 dni.

(dowdod: akta kontroli str. 182)



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na przekroczeniu terminu, okreslonego w umowie
partnerskiej, na przekazanie odpowiedniej czesci dofinansowania na rzecz
Partneréw Projektu.

Zgodnie z § 4 pkt 3 Umowy partnerskiej, do obowigzkéw Stowarzyszenia nalezy
podejmowanie wszelkich dziatan niezbednych do terminowego otrzymania
dofinansowania, jak réwniez do niezwtocznego przekazywania odpowiednich czesci
dofinansowania w terminie do 5 dni roboczych od dnia zaksiegowania pfatnosci
dofinansowania na rachunku PW.

(dowdd: akta kontroli str. 150-175)

Zgodnie z potwierdzeniem przelewu, w dniu 30 czerwca 2011 r. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego przelato na konto Stowarzyszenia kwote 125.767,60 euro,
stanowiacg refundacje wydatkéw z EFFR - raport nr/WTSL.02.01.00-18-005/08-
06/R KT. Stowarzyszenie przelato odpowiednie srodki na rzecz PP w dniu 8 lipca
2011 r. (6 dni po zaksiggowaniu Srodkdw na koncie).

(dowod: akta kontroli str. 183-187)

Agnieszka Pienigzek — Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia wyjasnita, ze ,na
realizacje Projektu Stowarzyszenie zaciggneto kredyt nieodnawialny w Banku, aby
zabezpieczy¢ Srodki na biezacq realizacje projektu. Warunkiem kredytu byto
zabezpieczenie w formie cesji i przekazywania $rodkéw z MRR na konto techniczne,
do ktérego Stowarzyszenie nie miato wgladu i dostepu. Informacje o przelewie
kierowaliSmy do banku, gdzie po wptywie pieniedzy, bank pobierat cze$¢ naszej
refundacji a nastepnie w ciggu dwoch dni roboczych przelewat nam te Srodki na
konto projektowe, z ktorego mogliSmy przekazac je do partnerow. Poniewaz nie
mielisSmy wgladu na konto techniczne, nie mogliSmy doktadnie okresli¢, kiedy Srodki
z MRR zostaly przelane. Jeden raz nastgpito op6znienie o jeden dzien w terminie
przelewu $rodkéw do partnerow. Aby unikngC takiej sytuacji Stowarzyszenie
zwrécito sie do Banku o mozliwo$¢ podgladu do konta technicznego, aby
kontrolowa¢ moment pojawienia sie Srodkéw na koncie i bezzwtocznie przekazywaé
naleznosci partnerom”.

(dowdod: akta kontroli str. 188-189)

2.d. Przyjecie  odpowiedzialnosci za  nieprawidlowosci
w zakresie zadeklarowanych przez siebie wydatkow.

W tresci § 4 pkt 6 ww. Umowy partnerskiej zapisano, ze do obowigzkéw
Stowarzyszenia nalezy zwrot kwot wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
bez zachowania obowigzujacych procedur oraz nienaleznie wyptaconych, w terminie
i na zasadach okreSlonych w umowie o dofinansowanie oraz przez
1Z (§ 4 pkt 6 umowy). Zgodnie z § 5 pkt 2 i 7 Umowy Partnerskiej, Partner ponosit
petng iwylaczng odpowiedzialno$¢ za realizacje jemu przypisanych zadan,
opisanych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie. Kazdy z Partneréw ponosit
odpowiedzialnos¢ z tytutu nieprawidtowosci wykrytych przy realizacji zadan
w ramach Projektu, okreslonych dla danego Partnera we wniosku o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 150-175)
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Ustalone
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Ocena czastkowa

W trakcie realizacji Projektu, jak i przy jego rozliczeniu koncowym, nie stwierdzono
kwot  wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowigzujacych procedur oraz nienaleznie wyptaconych.

(dowdd: akta kontroli str. 181)

2.e. Utrzymywanie odrebnego systemu ksiegowego dla wszystkich
transakcji, zwigzanych z Projektem.

Zgodnie z § 5 pkt 6 Umowy partnerskiej, kazdy z partnerow zobowigzany byt do
prowadzenia odrebnej ksiegowosci z realizacji Projektu, w taki sposéb, aby mozliwa
byta identyfikacja kazdej operacji finansowej w ramach catego Projektu.

W celu zapewnienia utrzymywania odrebnego systemu ksiegowego dla wszystkich
transakcji, zwigzanych z Projektem, na czas jego realizacji, Zarzad Stowarzyszenia
uchwalit 30 czerwca 2009 r. Zaktadowy Plan Kont dla projektu oraz szczego6towe
zasady rachunkowo$ci dla projektu.

W  Stowarzyszeniu wprowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg Projektu
poprzez konta analityczne w ramach funkcjonujgcego w Urzedzie programu
komputerowego ksiegowo — finansowego REWIZYTOR GT firmy Insert Sp. z 0.0.

Ustalono plan kont, obejmujacy:

1. Srodki trwate — konta 010-04, 017-03, 070-04,

2. Srodki pieniezne — konta 100-00, 130-00, 137-03, 130-07, 138-00, 146-04,
3. Rozrachunki — konta 200, 201, 220, 230, 234, 249, 260,

4. Koszty - konto 500-23,

5. Rozliczenia migdzyokresowe — 641, 671,

6. Przychody - 740-25,

7. Przychody finansowe projektu — 750.

Ponadto, ww. zarzadzenie okreSlato szczegdtowe zasady ewidencji ksiegowej. Na
potrzeby Projektu, zostato wydzielone oddzielne konto bankowe w NordBank-u
0/Rzesz6w, na ktore wptywaty Srodki od 1Z, wykazane w raportach (w walucie euro).

(dowdd: akta kontroli str. 190-205)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

3. Nadzér kontrolera I|-go stopnia nad realizacja
Projektu.

3.a. Czestotliwos¢ i efekty kontroli, o ktérej mowa w art. 16
ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie EFRR.

W trakcie realizacji Projektu, pracownicy Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego
przeprowadzili w Stowarzyszeniu jedng kontrole oraz dwie wizyty monitorujace,
ktérych podstawg prawng byly zapisy art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie
EFRR.
Kontrola zostata przeprowadzona w okresie 17-27 sierpnia 2010 r. Zakres kontroli
obejmowat ,Sprawdzenie prawidtowosci i skutecznoSci realizacji  projektu
WTSL.02.02.00-18-005/08 - postep rzeczowy realizacji projektu oraz
kwalifikowalnos¢ wydatkéw objetych raportami 1/2009(1), 1/2010(2), 2/2010(3)
i 3/2010(4)". W ramach kontroli sprawdzono: wykonywanie dziatan zaplanowanych
w projekcie, Osiggniete wskazniki, ewidencje ksiegowa, zakupy Srodkow trwatych
iremont pomieszczen, wyjazdy stuzbowe, koszty zatrudnienia, koszty
administracyjne, obowigzki w zakresie informacji i promocji. Kontrola nie wykazata
nieprawidtowo$ci.
Kontrole przeprowadzono w oparciu o Liste sprawdzajgcq do kontroli Projektu na
miejscu, stanowigcg zatacznik nr 6.15 do Instrukcji Wykonawcze] Kontroli
pierwszego stopnia Programu Operacyjnego.
Wizyty monitorujgce dotyczyty:
1. Wizyta monitorujgca w miejscowosci Berezka zwigzana z udziatem
w zajeciach terenowych w drugim dniu cyklu szkolen z zakresu turystyki
przyrodniczej i kulturowej (6 marca 2010 r.). Wizyta nie wykazata
nieprawidtowosci,
2. Wizyta monitorujgca w miejscowosci Hoczew zwigzana z udziatem
w pierwszym dniu  konferencji ,Polityka inwestowania w regionie
a zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego obszaru polsko-
stowackiego pogranicza” (16 lipca 2010 r.). Wizyta nie wykazata
nieprawidtowosci.
(dowdod: akta kontroli str. 206-215)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Prawidtowos¢ wydatkow, uznanych jako
kwalifikowalne i zadeklarowanych we wnioskach
o ptatnosé¢.

4.a.Zgodnos¢ wydatkow z przepisami Unii Europejskiej

i prawem polskim (w tym - z ustawa Prawo zaméwien
publicznych).



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Wszystkie wydatki kwalifikowalne na realizacje Projektu, zdefiniowane przez
Stowarzyszenie, w raportach czastkowych i wnioskach o refundacje byty bez uwag
i poprawek akceptowane przez kontrolera I-go stopnia (Podkarpacki Urzad
Wojewddzki), jako zgodne z zapisami umowy o dofinansowanie Projektu.
W Stowarzyszeniu wyodrebniono ewidencje ksiegowg w celu prowadzenia rozliczen
finansowych Projektu, opisang w pkt 2.e. niniejszego wystapienia. Ewidencja
ksiegowa prowadzona byta zgodnie z zasadami, okreslonymi przepisami ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 ze
zm.).
Finansowanie iewidencja wydatkow na realizacje Projektu prowadzona byta
zgodnie z zapisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2009 r. Nr 157, poz.1240 ze zm.).
W ramach projektu nie byto prowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 221-222)

4.b.Zgodnos¢  wydatkbw z  zapisami umowy
o dofinansowanie i sposdb ich udokumentowania.

Zgodnie z zapisami Podrecznika Programu, Partnerzy Projektu oraz Partner
Wiodacy sktadajg do whasciwych kontroleréw I-go stopnia raporty czastkowe wraz
z zestawieniem faktur i dokumentéw o roéwnowaznej wartosci dowodowej,
obejmujace dany okres sprawozdawczy, w terminie do 10 dni kalendarzowych po
zakonczeniu okresu sprawozdawczego. Kontrolerzy zobowigzani byli do
poswiadczenia wydatkow, tj. wydania certyfikatow, w terminie 60 dni od otrzymania
raportdw czastkowych. Nastepnie, wg Podrecznika Programu — PW przekazuje
Raport z postepu (raport czastkowy swdj i partnera projektu) do WST, w terminie
10 dni po otrzymaniu ww. certyfikatow.

Ustalono, ze raporty czastkowe za poszczeg6ine okresy sprawozdawcze, PW
przekazywat do kontrolera I-go stopnia w terminach okre$lonych w Podreczniku
Programu. Kontrole |-go stopnia, o ktorych mowa w punkcie 3.a niniejszego
wystapienia, potwierdzity wartosci zdefiniowane przez Beneficienta i podane
w raportach czastkowych. Kontrolerzy terminowo przekazywali do Urzedu certyfikaty
potwierdzajace zgodnos¢ wartosci wydatkow z zapisami umowy o dofinansowanie
oraz prawidtowos$¢ ich udokumentowania, za$ Stowarzyszenie — po ich otrzymaniu —
terminowo przekazywato Raporty z postepu do WST.

Wszystkie kwalifikowalne wydatki, poniesione przez Stowarzyszenie na realizacje
Projektu, byly udokumentowane poprzez wystawienie faktur. Wszystkie faktury,
zwigzane z realizacjg Projektu, poddane zostaty kontroli wewnetrznej. Na fakturach
zamieszczono adnotacje o zakwalifikowaniu danego wydatku do wydatkéw Projektu.
Wskazano warto$¢ wydatku, ktéra podlega refundaciji oraz warto$¢ finansowang ze
Srodkéw Stowarzyszenia. Ponadto, na kazdej fakturze odnotowano, w ktorym
Raporcie czastkowym wydatek objety dang fakturg zostat przedstawiony do
certyfikacji. W trakcie realizacji Projektu Beneficjent ztozyt tacznie 9 Raportéow
czastkowych.

(dowdd: akta kontroli str.: 151-175, 221-222)
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

4.c. Poprawnos¢ zaksiegowania wydatkow w ksiegach
rachunkowych.

Analiza dowoddéw ksiegowych dokumentujacych wydatki zwigzane z Projektem
wykazata, ze byly one sporzadzone stosownie do wymogdw art. 21 ust. 1 pkt 1-6
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 ze zm.). Wszystkie dokumenty zostaly sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym, szczeg6towo opisane i zadekretowane.
Odnotowywano na nich: nr umowy, nr projektu, podmiot dofinansowujacy (EFRR),
nazwe Programu, daty dokonania przelewéw. Wydatki kwalifikowalne, zwigzane
z realizacjg Projektu, ksiegowane byly na kontach, podanych w uchwale z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie Zaktadowego Planu Kont, szczegétowych zasad
(polityki) rachunkowo$ci dla projektu ,Turystyka bez granic — wzmocnienie
wspoOtpracy transgranicznej w turystyce w oparciu 0 zrownowazony rozwoj
Srodowiska”.

(dowdd: akta kontroli str.: 190-205, 221-228)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5.Przydatnos¢ i poziom szkolen i konsultacji WST
w ocenie Partnera Wiodacego.

W latach 2009 - 2010, pracownicy Stowarzyszenia uczestniczyli w dwoch
szkoleniach organizowanych przez Wspdlny Sekretariat Techniczny, ktére miaty na
celu pomaéc beneficjentowi we wtasciwej realizacii projektu, ..

- szkolenie, ktore odbyto sie 16-18 wrzesnia 2009 r., dotyczyto raportowania,
informaciji i promociji, kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz ich certyfikacii,

- szkolenie z dnia 23 listopada 2010 r. dotyczyto zagadnien zwigzanych z nowymi
wzorami raportéw czastkowych i raportéw z postepu realizacji projektow oraz nowej
procedury zmian w projektach.

(dowdd: akta kontroli str. 146-150)

Pani Agnieszka Pienigzek — Wiceprezes Stowarzyszenia ocenita szkolenia jako
korzystne i przydatne dla pozniejszej realizacji Projektu. Uwazata, ze powinna by¢
zorganizowana wieksza liczba spotkan zwigzanych z systemem sprawozdawczo$ci
(ze wzgledu na jego ztozonos¢).
W odniesieniu do oceny poziomu i stopnia konsultacji z opiekunem projektu
(ze strony WST) wyjasnita, ze ,w zwigzku z realizacjg projektu oraz
przygotowywaniem raportow czastkowym Stowarzyszenie wielokrotnie korzystato
z konsultacji z opiekunem Projektu. Pytania kierowane byly drogg telefoniczng
I mejlowq”.

(dowdd: akta kontroli str. 146, 229)
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' Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidiowosci.

Ocena czastkowa ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Obowigzek

poinformowania . .
NIK o sposobie Rzeszdw, dnia 12 marca 2013 r.

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Maciej Pilecki Stanistaw Sikora
inspektor kontroli pafnstwowej
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