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l. Dane identyfikacyjne kontroli

I/13/001 - Realizacja ,,Programu Operacyjnego WspoOtpracy Transgraniczne;
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007 - 2013” w latach 2010 - 2012

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Cezary Paciura — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84432 z dnia 3 stycznia 2013 r.

Urzad Gminy Komancza, 38-543 Komarcza 166, zwany dalej Urzedem lub Gming

Woéjtem Gminy Komancza (Wéjtem) od dnia 19 listopada 2002 r. jest Stanistaw
Bielawka

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatania zwigzane z zakorczonym
Projektem pn. ,Dwie Cerkwie — zblizenie kultur pogranicza Polaki i Stowacjl”,
realizowanym przez Gming w ramach Programu Operacyjnego Wspdipracy
Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007 - 20137,
zwanego dalej Programem.

Powyzsza ocena ogélna wynika z ocen czastkowych zagadnien, wynikajacych
ztematyki objetej kontrola, a w szczegolnoSci z rzeczowej analizy Projekiu,
kwalifikowalnosci poniesionych wydatkoéw, wywigzywania sie z zadan okreslonych
wumowie o dofinansowanie i umowie partnerskiej, jak rowniez realizacji
obowigzkow wynikajacych z przepiséw Unii Europejskiej.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg nieterminowego sktadania raportow
z postepu realizacji Projektu.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

. Opis ustalonego stanu faktycznego Projektu
WTSL.02.02.00-18-074/08 ,,Dwie Cerkwie — zblizenie kultur
pogranicza Polski i Stowacji”, zwanego dalej Projektem

1. Dane dotyczace Projektu realizowanego przez Beneficjenta
1.a. Podstawowe informacje o Projekcie

Whiosek aplikacyjny o dofinansowanie Projektu wraz z zatacznikami, Gmina ztozyta
do Wspdlnego Sekretariatu Technicznego w Krakowie (WST) w dniu
31 pazdziernika 2008 r.

Uwagi do wniosku, WST przekazat 23 grudnia 2008 r. Uzupetniony wniosek Gmina
przediozyta 13 stycznia 2009 r., ktéry WST odrzucit. W piSmie z 30 stycznia 2009 r.
poinformowat, iz w wersji polskiej deklaracji partnera stowackiego odnosnie podatku
VAT, wprowadzono (w poréwnaniu do o$wiadczenia z pazdziernika 2008 r.) zmiane
w treSci odpowiedzi, za$ zatacznika nr 2 do umowy (harmonogramu rzeczowo-
finansowego Projektu w wersji stowackiej) nie przedtozono na formularzu z pakietu
aplikacyjnego.

Uchwatg nr 4/2009 z 25 lutego 2009 r. Komitet Monitorujacy, zadecydowat w trybie
wyjatkowym przywréci¢ wniosek (po poprawieniu dokumentaciji) do powtdrnej oceny
formalnej i kwalifikowalnosci. Gmina dowiedziata si¢ o tym 25 marca 2009 r.
Poprawione wersje wniosku, Gmina przekazata do WST przy piSmie z 2 kwietnia
2009 .

Decyzjg nr 2 z 28 maja 2009 r. Komitet Monitorujacy zatwierdzit dofinansowanie
Projektu ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
w kwocie 412.385 euro, tj. w wysokosci 85 % wydatkéw kwalifikowalnych. WST
poinformowat o tym Gming 29 czerwca 2009 r. Niezbedne dokumenty do
przygotowania umowy o dofinansowanie, Gmina przedtozyta do WST w lipcu,
sierpniu oraz na poczatku wrzesnia 2009 r.

W dniu 15 wrze$nia 2009 r. Minister Rozwoju Regionalnego (Instytucja
Zarzadzajaca) przestat Gminie, zwanej dalej Partnerem Wiodgcym umowe
WTSL.02.02.00-18-074/08-00 na dofinansowanie realizacji Projektu ze srodkéw
EFRR w ramach Osi priorytetowej Il — Rozwéj spoteczno-gospodarczy, Temat osi
priorytetowej 2 — Ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

Umowa (po podpisaniu przez Partnera Wiodacego) weszta w zycie z dniem 29
wrzesnia 2009 r.

Partnerem Projektu zostata Parafia Prawostawna p.w. Opieki Matki Bozej
w Komanczy, zwana dalej Partnerem 1, za$ ze strony stowackiej — Obec Habura
(Partner 2).

Catkowitg wartos¢ Projektu (wydatki kwalifikowalne) ustalono na 485.159 euro z,
z czego 412.385 euro stanowito dofinansowanie z EFRR. Pozostate 72.774 euro
miato pochodzito ze srodkéw wiasnych Partnera Wiodgcego oraz Partnerdw 1 2.

Wydatki Partnera Wiodacego wynosity 82.743 euro (17 % catkowitych kosztow
kwalifikowanych Projektu), z tego 70.331 euro stanowity Srodki finansowe
pochodzace z EFRR, natomiast 12.412 euro — wktad wiasny.

Wydatki Partnera 1 oraz Partnera 2 miaty wynies¢ odpowiednio 179.669 euro
1 222.747 euro, co stanowito 37 % i 46 % catkowitych kosztow kwalifikowanych
Projektu.

Dofinansowanie z EFRR dla Partnera 1 i Partnera 2 wynosito odpowiednio 152.719
euro oraz 189.335 euro, natomiast wktad wtasny — 26.950 euro i 33.412 euro.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Celem ogoInym Projektu — jak podano we wniosku o dofinansowanie — byt rozwdj
wspotpracy  polsko-stowackiej na rzecz  kulturowego rozwoju  terendw
przygranicznych, podniesienie wiedzy o wiasnej tozsamo$ci, zwltaszcza wsérdd
miodziezy oraz poprawa wygladu miejscowosci Komancza i Habura.

Do celéw szczegdtowych zaliczono przywrdcenie waznych ale utraconych obiektow
dziedzictwa kulturowego, tj. dokofczenie rekonstrukcji spalonej w 2006 r., cennej
XIX w. wschodnio-temkowskiej drewnianej cerkwi w Komanczy oraz odbudowe
drewnianej cerkwi z XVI w. w Haburze, ktérg w 1935 r. przeniesiono do Czech.

Osiggna¢ to zamierzano poprzez cztery wspolne etapy dziatan inwestycyjnych
i nieinwestycyjnych (miekkich).

W ramach | etapu, Partner 1 planowat dokoriczenie rekonstrukcji drewnianej cerkwi
w Komanczy oraz ikonostasu, zas Partner Wiodacy — wykonanie remontu drogi
dojazdowej do cerkwi wraz z miejscami postojowymi dla samochodow.

Etap Il obejmowat wybudowanie przez Partnera 2, wiernej kopii cerkwi w Haburze
wraz z budowg ogrodzenia, drogi dojazdowej i mostku na potoku.

Wdrozenie ,,Programu dziedzictwa kulturowego” planowano zrealizowa¢ w |l
etapie, natomiast promocje Projektu — w IV etapie. Zadania z lll i IV etapu
realizowac¢ mieli wszyscy Partnerzy Projektu.

Wedtug § 4 ust. 1 pkt 1i 2 umowy o dofinansowanie, Projekt miat by¢ realizowany
przez 24 miesigce, tj. od kwietnia 2009 r. do marca 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 9 - 89)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.b. Stan realizacji Projektu

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz umowa o dofinansowanie Projektu weszta
w zycie pod koniec wrzesnia 2009 r., co spowodowato opdznienie w rozpoczeciu
zaplanowanych dziatan.

Pomimo poczatkowych op6znien w stosunku do harmonogramu rzeczowo-
finansowego, Partner 1 i Partner 2 zrealizowali dziatania z | i Il etapu. Zakoriczono je
zgodnie z harmonogramem, chociaz Partner 1 miat trudno$ci ze znalezieniem
wykonawcy na dokonczenie rekonstrukcji cerkwi w Komanczy. Pozniej niz
planowano (ze wzgledu na szczegdlny charakter dokumentacji) ogtoszono przetarg
na rekonstrukcje ikonostasu cerkwi.

Partner 2 z opdznieniem rozpoczat roboty konstrukcyjno-budowlane przy budowie
cerkwi w Haburze, a takze prace zwigzane z wykonaniem instalacji elektrycznej oraz
budowg ogrodzenia, drogi dojazdowej i mostku.

Partner Wiodacy w planowanym terminie, wyremontowat droge dojazdowg do
cerkwi oraz wybudowat parking na 9 miejsc postojowych wraz z 2 miejscami dla
0s0b niepetnosprawnych.

Na prosbe Partnera 2 (ze wzgledu na trudno$ci w realizacji Projektu pod koniec
2010 r. i w | kw. 2011 r.), Partner Wiodacy zwrdcit sie do WST o zaakceptowanie
zmian w harmonogramie rzeczowo-finansowym oraz o wydtuzenie okresu realizacji
Projektu. W dniu 28 czerwca WST poinformowat, iz Instytucja Zarzadzajaca wyrazita
zgode na realizacje Projektu do 30 czerwca 2011 r. Nie zgodzita si¢ natomiast na
rozszerzenie zakresu dziatan w etapie Ill, oraz na wykorzystanie oszczednosci
w ramach Projektu. Aneksu do umowy o dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajaca
nie sporzadzita.

W kontroli ustalono, iz Partner Wiodacy i Partner 2 nie zrealizowali wszystkich
dziatan zaplanowanych w ramach wdrozenia ,,Programu dziedzictwa kulturowego”
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(etap lll). W | kwartale 2011 r. Partner Wiodacy nie zorganizowat warsztatow
kulturoznawczych, natomiast Partner 2 - wycieczki autokarowej dla dzieci
i mtodziezy do Polski, a takze obozu i zawoddw narciarskich.

Partnerzy zrealizowali w zasadzie dziatania w ramach promocji Projektu (etap V).

Partner Wiodacy nie osiggnat petnego zakresu rzeczowego jednego z siedmiu
wskaznikéw produktu, przedstawionych we wniosku o dofinansowanie Projektu.
Przyczynito sie do tego nieuznanie przez kontrolera |-go stopnia, wydatkow
kwalifikowanych jakie Partner Wiodacy ponidst na wycieczke rowerowa i autokarowg
w ramach wskaznika ,,Liczba inicjatyw promujacych obszar pogranicza”.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz dziatania rzeczowe Partnerzy Projektu
zakonczyli do 31 marca 2011 r., chociaz ptatno$ci (za zrealizowane wczesniej
dziatania) Partner 2 dokonywat jeszcze do 28 czerwca 2011 r.

Wedtug certyfikatow wystawionych przez wiasciwych kontrolerdw |-go stopnia,
catkowita warto$¢ zrealizowanego Projektu wyniosta 395.617,97 euro, z czego
336.360,25 euro stanowity $rodki finansowe pochodzace z EFRR (wydatki
kwalifikowalne), natomiast 59.257,72 euro — wktad wiasny Partneréw.

Wydatki Partnera Wiodacego wyniosty 57.869,99 euro, (14,6 % zrealizowanej
wartosci Projektu), z tego 49.189,50 euro stanowito dofinansowanie ze srodkow
EFRR za$ 8.680,49 euro — $rodki wiasne.

Wydatki Partnera 1 i Partnera 2 stanowity odpowiednio 164.119,04 euro
1 173.628,94,73 euro (41,5 % i 43,9 % wartosci Projektu), z czego 139.501,19 euro
i 147.699,56 euro (85 %) stanowito dofinansowanie wydatkéw z EFRR.
Ze Srodkéw wiasnych Partner 1 dofinansowat Projekt kwotg 24.617,85 euro,
natomiast Partner 2 — kwotg 25.929,38 euro.

(dowod: akta kontroli str. 9 - 187, 344 - 351)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.c. Szkolenia organizowane przez WST lub inne instytucje Programu

W latach 2010 - 2012 przedstawiciel Gminy uczestniczyt w szkoleniu
zorganizowanym i przeprowadzonym przez WST, a takze w spotkaniu
zorganizowanym przez kontrolera |-go stopnia. Zagadnienie to omdwiono w pkt 5
Wystgpienia pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli str. 188 - 190)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Partnera Wiodacego
w zakresie faktycznego stanu realizacji Projektu.
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2. Realizacja przez Partnera Wiodacego obowigzkdow, wynikajacych
z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE z dnia
31 lipca 2006 r.), zwanego w dalszej tresci Rozporzadzeniem
w sprawie EFRR

2.a. Ustalenie relacji z Partnerami uczestniczacymi w realizacji Projektu

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie EFRR oraz z § 5 ust. 5 umowy
o dofinansowanie, zadania i obowigzki Partnera Wiodacego oraz relacje
z Partnerami, ustalono w umowie partnerskiej z 26 pazdziernika 2009 r.

Umowa partnerska nie byta aneksowana. Weszta w Zycie z dniem jej podpisania
| obowigzywata do momentu, w ktérym Partner Wiodacy zrealizowat wszystkie swoje
zobowigzania, ustalone w umowie o dofinansowanie Projektu.

Wzdr umowy partnerskiej ustalita Instytucja Zarzadzajaca. W sporzadzonej w jezyku
polskim i stowackim umowie, okreslono przedmiot, czas trwania, prawa i obowigzki
Partneréw, budzet i warunki ptatnosci, w tym warunki odzyskiwania kwot
nieprawidtowo wydatkowanych, zasady kontroli finansowej i audytu, rozwigzywania
sporéw i komunikacji w ramach partnerstwa, a takze dokonywania zmian. Ustalono
rowniez sposob informacji i promocji oraz zasady wspotpracy z podmiotami
zewnetrznymi.

Integralng cze$¢ umowy stanowity m.in. budzet i harmonogram rzeczowo-finansowy
Projektu oraz zestawienie kont bankowych Partnerow.

Partner Wiodacy — zgodnie z zapisami § 11 ust. 1 pkt 12 umowy o dofinansowanie —
przeditozyt umowe partnerskg do WST.

W kontroli ustalono, iz Partner Wiodacy oraz Partnerzy na ogot wywigzali sie
z zapisbw umowy partnerskiej, a komunikacja — mimo pewnych trudno$ci
w realizacji Projektu — przebiegata w zasadzie bezproblemowo.

Sposob realizacji zadan i obowigzkow okreSlonych w umowie partnerskiej,
omoéwiono w dalszej tresci Wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 90 - 187, 191 - 222)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.b. Zapewnienie prawidtowosci wydatkéw, ponoszonych przez Partneréw na
realizacje Projektu

Zgodnie z § 4 ust. 5 i 6 umowy partnerskiej, Partner Wiodacy sprawdzat
prawidtowo$¢ wydatkdw poniesionych przez Partnerdw na realizacje Projektu.
Weryfikacje  dokumentéw przedtozonych przez Partnera 1 i Partnera
2, przeprowadzat po otrzymaniu raportdbw czastkowych oraz certyfikatow
potwierdzenia kontroli przez wtasciwych kontroleréw I-go stopnia.

Wysoko$¢ wydatkéw oraz zakres zrealizowanych zadan sprawdzano z wnioskiem
o dofinansowanie, harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz budzetem Projekiu.

Prawidtowo$¢ wydatkéw ponoszonych przez Partnera Wiodacego oméwiono w pkt
3.a. Wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 127 - 131)



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.c. Ustalenie zasad przekazywania s$rodkéw 2z EFRR, Partnerom
uczestniczacym w realizacji Projektu

Na realizacie Projektu, Instytucja Zarzadzajgca siedmioma transzami (trzema
w2010 r. i w 2011 r. oraz jedng w 2012 r.) przekazata Partnerowi Wiodacemu
tacznie 336.360,25 euro Srodkdow finansowych pochodzacych z EFRR.

Partner Wiodacy przekazat Partnerom 287.170,75 euro, z czego Partnerowi 1 —
139.501,19 euro, natomiast Partnerowi 2 - 147.669.56 euro z otrzymanego
dofinansowania z EFRR.

Partner Wiodacy wywigzat sie z obowigzku, o ktorym mowa w § 4 ust. 4 pkt 3
umowy partnerskiej. Otrzymane $rodki finansowe z EFRR, przekazywat Partnerom
w okresie 15 dni kalendarzowych od zaksiggowania na swoim rachunku.

(dowdd: akta kontroli str. 223 - 230, 191 - 222)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.d. Przyjecie odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci w zakresie
zadeklarowanych przez siebie wydatkow

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie, za wdrazanie catego Projektu, w tym
za wszelkie dziatania podjete przez Partneréw 1 i 2 odpowiedzialnos¢ ponosit
Partner Wiodacy.

Na podstawie zapisow § 4 ust. 4 pkt 6 i ust. 5 oraz § 5 ust. 10 umowy partnerskiej,
Partner Wiodacy odpowiadat za zwrot kwot wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur oraz nienaleznie
wyptaconych. Do jego obowigzkéw nalezato réwniez upewnienie sie, ze wydatki
przedstawione przez Partneréw odpowiadaly uzgodnionym dziataniom oraz, ze
poniesiono je na realizacje Projektu.

W kontroli ustalono, iz realizacja Projektu nie skutkowata przypadkami opisanymi
w § 4 ust. 4 pkt 6 i ust. 5 oraz § 5 ust. 10 umowy partnerskiej.
(dowod: akta kontroli str.70 - 89, 127 - 131, 191 - 222)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.e. Utrzymanie odrebnego systemu ksiegowego dla wszystkich transakcji
zwigzanych z operacja

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie, Partner Wiodacy prowadzit
wyodrebniong ewidencje ksiegowg umozliwiajaca identyfikacje operacii finansowych
wykonywanych w ramach Projektu.

Prowadzono jg na podstawie Zarzadzenia Nr 60/2008 Wéjta z dnia 31 grudnia
2008 r. w sprawie ustalenia instrukcji obiegu dokumentéw, zasad prowadzenia
rachunkowosci oraz zasad kontroli finansowe;.

Wydatki Projektu Partner Wiodacy ksiegowat m.in. na kontach bilansowych 130 —
Rachunki biezace jednostki, 201 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, 225 —
Rozrachunki z budzetem, 229 - Pozostate rachunki publicznoprawne, 231 -
Rozrachunki z tytutlu wynagrodzen, 234 — Pozostate rozrachunki z pracownikami
(zaliczki). Ksiegowano je takze na koncie pozabilansowym 998 — Zaangazowanie
wydatkow budzetowych roku biezacego.
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Réwniez Partner 1 prowadzit ewidencje ksiegowa umoZliwiajacg identyfikacje
operacji finansowych wykonywanych w ramach Projektu. Prowadzit ja metodg
reczng, tzw. technikg przebitkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 231 - 247)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Partnera Wiodacego
w zakresie faktycznego stanu realizaciji Projektu.

3. Nadzor kontrolera I-go stopnia nad realizacja Projektu

3.a. Czestotliwos¢ i efekty kontroli, o ktérej mowa w art. 16 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie EFRR

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia w sprawie EFRR, kontrole wydatkéw
zadeklarowanych przez Partnera Wiodacego i Partnera 1 przeprowadzat kontroler |-
go stopnia (Wojewoda Podkarpacki), a w jego imieniu — pracownicy Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie.

Kontrole wydatkdw przeprowadzano na podstawie raportdw czastkowych z postepu
realizacji Projektu.

Kontrolerzy Wojewody Podkarpackiego weryfikowali (zza biurka) legalnosé
i prawidtowosS¢ zadeklarowanych wydatkow do refundacji, a zwlaszcza czy
poniesiono je w ramach Projektu, w okresie kwalifikowalnosci, w zakresie
niezbednym do osiggniecia celu Projektu, kategorii wydatkow wynikajacych
zumowy o dofinansowanie oraz czy odbywato si¢ to zgodnie z krajowymi
i wspbInotowymi  przepisami. Sprawdzano réwniez sposéb dokumentowania
wydatkow.

Kontroler |-go stopnia nie zrefundowat Partnerowi Wiodacemu m.in. czesci
wydatkow, poniesionych na zorganizowany we wrzeéniu 2009 r. turniej pitki
siatkowej, oraz na zorganizowang w pazdzierniku 2009 r. wycieczkg autokarowg dla
przedstawicieli wladz samorzadowych Gminy. Do wydatkéw kwalifikowalnych nie
zaliczono cze$¢ wydatkow z 2010 r., dotyczacych organizacji festiwalu filmow
w Haburze, wycieczki autokarowej dla miodziezy na Stowacje (luty),
przeprowadzonych w Il kw. zawodéw rowerowych (zamiast wycieczki rowerowej),
atakze zrealizowanej w listopadzie - krajoznawczej wycieczki rowerowej. Za
niekwalifikowalne uznano takze wydatki poniesione na zawody rowerowe na $niegu
(luty 2011 r.), zamiast na wycieczke rowerowg zaplanowang w IV kw. 2009 r.

Analiza siedmiu raportow czastkowych, sporzadzonych przez Partnera Projektu
wykazata, iz cztery spoéréd nich ztozono w terminie okre$lonym w Instrukcji do
wypetniania raportu czastkowego z postepu realizacji projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 90 - 131, 148 - 179)

Przedstawiciele kontrolera I-go stopnia przeprowadzili u Partnera Wiodacego dwie
kontrole, w tym we wrzesniu 2010 r. — kontrole ,,na migjscu” realizacji Projektu.
Uchybien nie stwierdzono.
Kolejng kontrole przeprowadzono po ziozeniu siédmego raportu czastkowego
z postepu realizacji Projektu. Pod koniec marca 2012 r. przeprowadzono weryfikacje
rzeczowq i finansowa. Stwierdzono, iz Projekt realizowano zgodnie w wnioskiem
aplikacyjnym i umowg o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 248 - 291)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotycza nieterminowego zlozenia przez Partnera
Wiodacego pierwszego, trzeciego i czwartego raportu czastkowego z postepu
realizacji Projektu.

Raporty te sktadano po uptywie od 16 do 27 dni, zamiast — jak przewidziano
w Instrukcji do wypetniania raportu czastkowego z realizacji projektu — w terminie 10
dni kalendarzowych po uptywie okresu sprawozdawczego.

W przypadku pierwszego z raportow, spowodowane to byto péznym podpisaniem
umowy o dofinansowanie, za§ w przypadku pozostatych raportdbw - okresem
Swigtecznym i urlopem koordynatora Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 127 - 131, 186)

4. Prawidtowos¢ wydatkéw, uznanych jako kwalifikowalne
i zadeklarowanych we wnioskach o ptatnos¢

4.a. Zgodnosé wydatkéw z przepisami Unii Europejskiej i prawem polskim
(w tym ustawa Prawo zaméwien publicznych)

Wydatki kwalifikowalne poniesione na realizacje Projektu akceptowat kontroler I-go
stopnia, jak réwniez WST i Instytucja Zarzadzajaca.

Partnerzy wywigzali si¢ z obowigzkow dot. informacji i promocji Projektu. Na miejscu
realizacji inwestycji, tj. przy zrekonstruowanej cerkwi i wyremontowanej drodze
w Komanczy, jak réwniez przy odbudowanej cerkwi w Haburze — umieszczono
tablice informacyjne o Projekcie. Rowniez wytworzone w ramach Projektu, materiaty
informacyjno-promocyjne oznakowano zgodnie z wytycznymi Programu.

Wykonawce zadania pn. ,,Remont drogi wiejskiej na dziatce ewid. nr 64/26
i 9 miejsc postojowych na dziatkach 64/26, 64/25 w Komarczy” wytoniono w trybie
przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Analiza postepowania nie wykazata nieprawidtowosci. Ustalenia wartosci
zambwienia dokonano na podstawie kosztorysu inwestorskiego, wybrano
najkorzystniejszg oferte, zadanie zrealizowano zgodnie z ofertg i umowa, zas jego
wykonanie odebrano protokolarnie.

(dowod: akta kontroli str.127 -131, 293 - 342)

4.b. Zgodnos¢ wydatkéw z zapisami umowy o dofinansowanie i sposdb ich
udokumentowania

W kontroli stwierdzono, iz kazdorazowo — po ztozeniu raportu czastkowego oraz
raportu z postepu realizacji Projektu — przeprowadzano weryfikacje przedtozonych
wydatkow. Weryfikacje — zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania
wydatkow i projektéw w ramach Programu — przeprowadzali wtasciwi kontrolerzy |-
go stopnia i WST.

Weryfikowano legalno$¢ i prawidtowos¢ zadeklarowanych wydatkéw. Kontroler I-go
stopnia sprawdzat zgodno$¢ wydatkéw z postanowieniami umowy o dofinansowanie
i zatwierdzonym budzetem Projektu. Odbywato sie to m.in. poprzez kontrole
wydatkéw w oparciu o kopie zaptaconych faktur lub innych dowodow ksiegowych,
potwierdzajacych dokonanie wydatkow kwalifikowalnych.

(dowod: akta kontroli str. 127 - 131)



Opis stanu
faktycznego
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

4.c. Poprawnos¢ ksiegowania wydatkow w ksiegach rachunkowych

Wydatki rozliczone w raportach czastkowych i raportach z postepu realizacji
Projektu, ujeto w budzecie Projektu i zaptacono. Byly one zgodne z Wytycznymi
dotyczacymi kwalifikowania wydatkow i projektow w ramach Programu.

Faktury i dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej opisano wiasciwie.
Zawieraty m.in. nazwe i numer Projektu, kategorie wydatku kwalifikowalnego
w budzecie (opis zwigzku wydatku z Projektem). Kwoty wydatkow podzielono na
$rodki finansowe pochodzace z EFRR i $rodki wiasne, podano takze numer
ksiegowy (ewidencyjny) pod ktorym dokument zaksiegowano.
Na dokumentach ksiegowych powotywano przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Wydatki sprawdzono pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym.
Ksiggowano je na wyodrebnionych kontach ksiegowych przedstawionych w pkt 2.e.
Wystapienia pokontrolnego.

(dowad: akta kontroli str.127 - 131, 338)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Partnera Wiodacego
w zakresie realizacji zadan i obowigzkéw wynikajacych z art. 20 rozporzadzenia
w sprawie EFRR.

5. Przydatnos$¢ oraz poziomu szkolen i konsultacji organizowanych
przez WST lub inne instytucje Programu w ocenie Partnera
Wiodacego

Pod koniec maja 2011 r. przedstawiciel Urzedu (koordynator Projektu) uczestniczyt
w szkoleniu zorganizowanym i przeprowadzonym przez WST. W trakcie
dwudniowego szkolenia w Korczynie, uczestnikow zapoznano z Programem oraz
z nowymi procedurami raportowania i rozliczania projektow.

Nowe zasady (wprowadzone w pazdzierniku 2010 r.) miaty uporzadkowaé
| doprecyzowa¢ ,,nigjasne procedury” m.in. w zakresie wprowadzania zmian
w projektach. Zdaniem koordynatora - ,jeszcze bardziej zbiurokratyzowaty
i w praktyce uniemoZliwity beneficientom wprowadzenie jakichkolwiek nawet
istotnych zmian®. Jako przyktad podat zaplanowane i faktycznie zrealizowane
dziatania w Il etapie Projektu, tj. zamiang wycieczek rowerowych na zawody
rowerowe. Brak akceptacji ze strony WST skutkowat tym, iz wydatki z tym zwigzane
kontroler |-go stopnia uznat za niekwalifikowalne, co zmusito Partnera Wiodacego
do pokrycia ich z wtasnych $rodkow.

Partner Wiodacy krytycznie ocenit wspotprace z WST, zwlaszcza w zakresie
raportowania. Byta ona ,,frudna i ucigzliwa®, gdyz brak byto ,,pomocy, przychylno$ci
czy tez elastycznosci’” w zrozumieniu potrzeb beneficjentdw, odno$nie
,,obiektywnych przestanek dokonywania koniecznych zmian w trakcie realizacji
projektu”. WST ustalit ,,bardzo krotki czas na ztozenie wyjanie na zapytania’
(7 dni kalendarzowych). To zdecydowanie za krotko, biorac pod uwage, iz Projekt
byt miedzynarodowy, skupiat kilku Partneréw, a na odpowiedz WST oczekiwano
niejednokrotnie ok. 2 miesiecy. WST nie podejmowat samodzielnych, wigzacych
decyzji, lecz tylko posredniczyt pomiedzy Partnerem Wiodacym, a Instytucjq
Zarzadzajaca, co znacznie wydtuzato zatatwienie spraw. Wedtug Partnera
Wiodacego, wymaga to zmiany.

W dniu 4 pazdzierniku 2010 r., kontroler |-go stopnia zorganizowat w Rzeszowie
spotkanie, podczas ktérego omdwiono wyniki kontroli administracyjnej
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

przedktadanych raportéw czastkowych oraz dotychczasowych kontroli na miejscu
realizacji projektow.
(dowdd: akta kontroli str.188 - 190)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli Najwyzsza
Izba Kontroli, nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszéw, dnia kwietnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler

Cezary Paciura Dyrektor
Gt. specijalista kontroli panstwowej Stanistaw Sikora
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Kontroler

[liczba dni]
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