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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/001 - Realizacja ,Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na lata 2007-2013” w okresie od
1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Robert Szwagiel, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 84424 z dnia
3.01.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Urzad Miasta Jarostaw, 37-500 Jarostaw, ul. Rynek 1, zwany dalej Urzedem.

Andrzej Wyczawski, Burmistrz Miasta Jarostawia, od dnia 6.12.2006 r.
(dowdd: akta kontroli str.3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowane;
jednostki w zbadanym zakresie.

W kontroli ustalono, ze — w ramach ww. Programu — Gmina Miejska Jarostaw
(Miasto) realizowata projekt WTSL.02.02.00-18-019/08 pn. ,Zielone dziedzictwo —
Parki Jarostawia i Humennego”, zwany dalej Projektem. W umowie partnerskie;
okre$lono zasady iprocedury wspdipracy oraz wzajemne zobowigzania w celu
realizacji Projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze wydatki Miasta — Partnera Wiodacego (PW)
— przedstawiane do refundacji, byty ponoszone na zadanie ujete w decyzji Komitetu
Monitorujacego (KM) nr 2 z dnia 28 maja 2009 r., ktérg zostata okreSlona kwota
dofinansowania  Projektu ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) oraz zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie
Projektu, zawartg z Ministrem Rozwoju Regionalnego. Otrzymane srodki na
zrefundowanie wydatkow kwalifikowalnych, poniesionych na realizacje zadania
przez miasto Humenne — stowackiego partnera projektu (PP) — PW przekazat wg
zasad i w terminach, okreslonych w umowie partnerskie;.

Wszystkie wydatki, ujete — w ztozonych do Wspdlnego Sekretariatu Technicznego
(WST) - raportach z postepu realizacji Projektu, byty wydatkami kwalifikowalnymi
oraz byly zgodne z przepisami Unii Europejskiej, prawem polskim oraz z umowg
o dofinansowanie. Wydatki te ksiegowano w wyodrebnionej ewidencji ksiegowej,
ktéra umozliwita identyfikacje poszczegoinych operaciji ksiegowych i bankowych dla
wszystkich wydatkéw w ramach Projektu.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dane ogo6lne, dotyczace projektu, realizowanego przez
beneficjenta

a) Podstawowe informacje o projekcie.

Projekt realizowany byt ramach osi priorytetowej 2 Rozwdj spofeczno—gospodarczy;
temat 2.2 Ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego; tytut i cel: Zielone
dziedzictwo - Parki Jarostawia i Humennego.

Projekt skfadat sie z dwoch powigzanych ze sobg tematycznie inwestycji oraz
dziatan zwigzanych z zarzadzaniem terenami zielonymi w miastach na pograniczu
polsko-stowackim. Zrealizowanie inwestycji miato wptyng¢ na poprawe infrastruktury
obu miast, a swoim wygladem zaprasza¢ mieszkancow i turystéw do odwiedzin.

taczna wartos¢ Projektu stanowita kwote 447.284,30 euro.

KM — ww. decyzjg nr 2 z dnia 28.05.2009 r. — okre$lit kwote dofinansowania Projektu
$rodkami z EFRR w wysokoéci 380.191,66 euro, z tego dla PW — 167.355,91 euro
i dla PP — 212.835,75 euro. Wysokos¢ wspdffinansowania krajowego wynosita
tacznie 67.092,64 euro, z tego przez: PW - 29.533,39 euro; PP — 37.559,25 euro.

Umowa o dofinansowanie Projektu pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego —
Instytucjg Zarzadzajgca Programem (IZ) — oraz Gming Miejskg Jarostaw podpisana
zostata odpowiednio: przez IZ — w dniu 30 listopada 2009 r., a przez Burmistrza
Miasta — 13 stycznia 2010 .

Pomiedzy datgq zatwierdzenia projektu przez KM, a datq podpisania przez
Burmistrza umowy o dofinansowanie z IZ uptyneto 231 dni.

(dowdd: akta kontroli str.)

Jak wyjasnit Burmistrz — pan Andrzej Wyczawski, podpisanie umowy z IZ po 231
dniach od zatwierdzenia Projektu przez KM wynikato ze zmian w harmonogramie
rzeczowo-finansowym oraz opoznien w przekazywaniu dokumentoéw przez strone
stowacka, takich jak: dokumentacja techniczna, pozwolenia na budowe, dokumenty
finansowe. Opdznienie spowodowane byto ponadto prosbg PP o przesuniecie
terminu rozpoczecia realizacji Projektu na luty 2010 r. ze wzgledu na procedury
przetargowe i zmiany w harmonogramie. To wszystko sprawito, ze kompletny
wniosek wraz z zatgcznikami do WST ztozony zostat w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,
a jeszcze w dniu 19 listopada 2009 r. — w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
spojnosci z terminem harmonogramu rzeczowo-finansowego projektu (rozpoczecie
2 etapu realizacji Projektu) — przekazano do WST poprawiong strone nr 8 wniosku
aplikacyjnego.

Wskazana w rozdz. [l umowa partnerska na realizacje Projektu — pomiedzy Miastem
oraz stowackim miastem Humenne — podpisana zostata w dniu 25 stycznia 2010 r.

Zadanie, realizowane przez Miasto w ramach Projektu, polegato na modernizacji
parku wg dwoch projektéw budowlanych: ,Remont parku przy ul. Czestawy Puzon
w Jarostawiu” oraz ,Oswietlenie parku przy ul. Cz. Puzon w Jarostawiu”. Efektem
zadania byto odnowienie parku o powierzchni 0,68 ha, w tym: remont istniejacej
fontanny i jej iluminacja, utwardzenie kostkg brukowg istniejacych alejek
spacerowych, dokonanie nasadzen zielonej roslinnosci oraz zainstalowanie tawek.
Czynno$ci, zwigzane z modernizacjq parku, zakoficzono w dniu 15 czerwca 2010 .
Dofinansowanie Projektu $rodkami z EFRR umozliwito dokonczenie prac
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remontowych parku, rozpoczetych w 2006 r. a przerwanych w roku 2008 z powodu
braku funduszy na ten cel w budzecie Jarostawia.

Inwestycja, realizowana przez Partnera Projektu, polegata na renowacji parku przy
Zamku w Humennem. Park stanowi wtasno$¢ samorzadu miasta Humenne, jest
podzielony architektonicznie na cze$¢ w stylu angielskim i cze$¢ w stylu francuskim.
Celem Projektu po stronie stowackiej, bylo przeprowadzenie rekonstrukcii
francuskiej czeSci parku, polegajacej na: wykonaniu remontu alejek i fontann,
dokonaniu nowych nasadzen oraz utozeniu trawnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 105; 167-183)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

b) Stan realizacji Projektu.

Realizacja Projektu, zarébwno pod wzgledem rzeczowym jak i finansowym, zostata
zakonczona przed rozpoczeciem niniejszej kontroli; Projekt zostat zamkniety.
Wedtug wniosku, ztozonego do WST w dniu 31 pazdziernika 2008 r., planowany
termin rozpoczecia realizacji Projektu wyznaczono na kwiecien 2009 r., zakoficzenia
- na marzec 2010 r. Za zgoda, wyrazong przez WST w dniu 30 wrze$nia 2009 r.,
zmieniono te terminy: rozpoczecie zaplanowano we wrzesniu 2009 r., a zakorczenie
— w sierpniu 2010 r. W uzasadnieniu przyczyn przesuniecia terminu realizacji
Projektu wskazano m.in. na trwajace dtuzej niz przewidywano, ustalenia z PP oraz
na wymagania, dotyczace odpowiednich warunkéw atmosferycznych (dodatnich
temperatur), koniecznych przy realizacji prac budowlano-terenowych, stanowigcych
zakres Projektu po stronie obu partneréw.

Zamkniecie Projektu, wg Podrecznika Programu, winno nastapi¢ w terminie 120 dni
od daty zakonczenia realizacji Projektu, okreslonej w umowie o dofinansowanie.
Date zakonczenia realizacji Projektu, wg umowy o dofinansowanie, wyznaczono na
dzien 31 sierpnia 2010 r.

Zamkniecia Projektu dokonano w dniu 31 grudnia 2010 r. - tj. z dniem ztozenia
poprawionej wersji Raportu nr 3 z postepu realizacji projektu (wersja ta byta
nazwana jako raport koncowy). Wg raportu koncowego, wydatki na realizacje
Projektu wyniosty 386.953,67 euro, tj. 86,5% planu. Wydatki kwalifikowalne wyniosty
378.425,45 euro (84,6% planu), a dofinansowanie z EFRR wyniosto 321.661,62
euro (84,6% planu). Wydatki niekwalifikowalne stanowity kwote 8.528,22 euro.

Pierwotny Raport nr 3, za okres od 13 lipca do 17 wrze$nia 2010 r., ztozono do WST
w dniu 26 listopada 2010 r., nie okreslajac go jako koricowy. Zapisano w nim m.in.,
ze w okresie sprawozdawczym partnerzy poniesli koszty zwigzane z personelem
projektu oraz z planowanymi inwestycjami, ze PP zrealizowat dziatanie, zwigzane
z opracowaniem i wydaniem publikacji, i tym samym zostaty zrealizowane — pod
wzgledem rzeczowym i finansowym — wszystkie dziatania okreslone w Projekcie.
Data 17 wrze$nia 2010 r. byta datg dokonania ostatniej ptatnosci w ramach Projektu.

W dniach 12-13 maja 2010 r. PW zorganizowat i przeprowadzit, zaplanowang
w Projekcie, miedzynarodowg konferencje samorzadowg pn. ,Zarzadzanie terenami
zielonymi w miastach karpackich”. Podczas konferenciji przedstawiono problematyke
zarzadzania ww. terenami oraz przedstawiono stan biezacego zaawansowania
Projektu. Na koniec realizacji Projektu, PP wydat publikacje, w ktérej dokonano
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podsumowania catosci Projektu, przedstawiono osiggniete wskazniki (rezultaty
Projektu). Wskazniki produktu, dotyczace: liczby zatrudnionego personelu, liczby
przeprowadzonych przetargow i zakoriczonych inwestycji — wykonano w 100 %.
Jedynie wskaznik produktu, dotyczacy liczby uczestnikow konferencji, z powodu
nieobecno$ci kilku zaproszonych delegacji, osiagnat poziom 91%. Wskazniki
rezultatu, tj. liczba odnowionych parkow oraz liczba wydanych publikacji osiagnigto
w 100 %.

(dowdd: akta kontroli str.105-164; 296-305)

W okresie objetym kontrolg — poza spotkaniem podsumowujacym wspdiprace
Kontrolera |-go stopnia z partnerami projektow, realizowanych w wojewodztwie
podkarpackim w ramach Programu - pracownicy Urzedu Miasta nie brali udziatu
w szkoleniach, organizowanych przez WST lub inne instytucje. Wcze$niej, we
wrze$niu 2009 r. w szkoleniu z zakresu realizacji projektow uczestniczyto dwoje
pracownikéw z Referatu Pozyskiwania Funduszy z Wydziatu Inwestycji Miejskich
Urzedu.
(dowdod: akta kontroli str.165-166)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci:

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja przez Partnera Wiodacego obowigzkow, wynikajacych
z art. 20 Rozporzadzenia w sprawie EFRR

a) Ustalenie relacji z beneficjentami uczestniczacymi w operacii

PW swoje relacje z PP — wynikajace z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwanego Rozporzgdzeniem w sprawie EFRR -
okreslit w umowie partnerskiej z dnia 25.01.2010 r., zwanej dalej umowa.
Przedmiotem umowy byto okre$lenie zasad i procedur wspotpracy oraz ustalenie
wzajemnych zobowigzan stron, ustanowionych w celu realizacji Projektu.
Odpowiednio, w §§ 4 i 5, ustalono prawa i obowigzki PW i PP. W § 4 pkt 1 zapisano
m.in., ze PW jest odpowiedzialny za zapewnienie prawidtowego zarzadzania
dofinansowaniem przeznaczonym na realizacje Projektu przez wszystkich partnerow
oraz do wdrazania dziatan uzgodnionych z PP, niezbednych do realizacji celéow
Projektu (§4 pkt 10). W § 8 umowy okreslono zasady odzyskiwania $rodkow
i stwierdzono, iz w przypadku wykorzystania catoSci lub czesci dofinansowania
niezgodnie z umowg, PP zobowigzany jest do zwrotu $rodkéw na rachunek
wskazany przez PW, odpowiednio w catosci lub czesci, wraz z odsetkami, na
zasadach i w terminie okreslonym przez PW.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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(dowdd: akta kontroli str.47-70)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

b) Zapewnienie prawidtowosci wydatkdw, ponoszonych przez beneficientow
(partnerow projektu) na realizacje projektu

PW zobowigzany zostat (§ 4 pkt 3) do zapewnienia terminowego rozpoczecia
realizacji Projektu oraz wdrozenia wszystkich przewidzianych dziatan, zgodnie
z uzgodnionym z PP Harmonogramem rzeczowo-finansowym, a w razie potrzeby —
do aktualizacji tego harmonogramu. Byt on tez zobowigzany do zapewnienia $ciezki
audytu, umoZzliwiajacej identyfikacje kazdej operacji finansowej (§ 4 pkt 5) oraz do
zapewnienia odpowiedniej liczby kompetentnych pracownikéw (w tym koordynatora
oraz kierownika finansowego Projektu) i $rodkow technicznych, niezbednych do
realizacji Projektu (§ 4 pkt 9). Ponadto, PW zobowigzany byt do upewnienia sie, ze
wydatki, przedstawione przez PP, zostaty poniesione na realizacje Projektu
i odpowiadaty dziataniom uzgodnionym miedzy Partnerami, oraz do weryfikacji czy
wydatki PP zostaty zatwierdzone przez kontrolerow.

(dowdd: akta kontroli str.47-70)

W trakcie realizacji projektu, PW — poprzez koordynatorke Projektu i jej asystentke,
po otrzymaniu od PP raportow czastkowych, certyfikatbw sporzadzonych przez
kontroleréw I-go stopnia, raportéw monitoringowych (przekazywanych drogg
elektroniczng co dwa tygodnie) oraz dokumentacji fotograficznej — kazdorazowo
sprawdzat, czy przedstawione wydatki zostaty poniesione zgodnie z zatwierdzonym
wnioskiem o dofinansowanie i harmonogramem rzeczowo-finansowym. Weryfikacja
ww. dokumentéw polegata na poréwnaniu danych, zawartych w zatwierdzonym
wniosku o dofinansowanie oraz harmonogramie rzeczowo-finansowym, z danymi
przedstawionymi w raportach oraz certyfikatach.

Pani Agnieszka Bukowa-Jedynak (koordynator Projektu) oS$wiadczyta, ze
w przekazanych przez PP dokumentach nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str.231)

Zarbwno po stronie polskiej jak i stowackiej, wystapity przypadki (po jednym)
zakwestionowania, przez kontrolerow |-go stopnia, wydatkow zgtoszonych do
weryfikacji w raportach czastkowych. W raporcie czastkowym nr 2 z postepu
realizacji Projektu, ztozonym przez PW, w fakturze za zorganizowanie Konferenciji,
W pozycji wyzywienie — kwote w wysokosci 10,18 euro i w pozycji usfuga hotelowa —
w wysokosci 357,61 euro, kontroler I-go stopnia (przedstawiciel Wojewody
Podkarpackiego) uznat za wydatki niekwalifikowalne. Stowaccy kontrolerzy I-go
stopnia uznali za niekwalifikowalne wydatki na ptace w wysoko$ci 8.160 euro.

(dowod: akta kontroli str.138-164; 207-230)

Przed ztozeniem raportu koricowego do WST, delegacja PW — w dniach 3-5
listopada 2010 r. — przeprowadzita w siedzibie PP kontrole zgodnosci wydatkéw,
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poniesionych na realizacje Projektu, z dziataniami zapisanymi we wniosku
o dofinansowanie. Sprawdzono m.in. umowy z wykonawcami na wykonanie zadan,
protokoty: rozpoczecia realizacji, zakonczenia i odbioru inwestycji, protokot odbioru
prac Swiadczonych przez asystenta koordynatora Projektu. W notatce stuzbowe;
zapisano, ze wydatki byly zgodne z dziataniami zapisanymi we wniosku
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str.232-234)

W dniu 15 czerwca 2010 r. Komisja Odbioru — powotana zarzadzeniem Burmistrza
Miasta Jarostawia, w obecnosci przedstawiciela Wykonawcy oraz 2 inspektorow
nadzoru i 2 kierownikow robét z branzy budowlanej i elekirycznej — sporzadzita
protokét odbioru koricowego zmodernizowanego Parku w Jarostawiu i przekazania
go Gminie Miejskiej Jarostaw do uzytkowania. W protokole zapisano m.in., Ze roboty
wykonano zgodnie z umowa, bez wad i usterek. Komisja stwierdzita, ze inwestycja
odpowiada przeznaczeniu, jest gotowa do uzytku, przejmuje jg od Zamawiajgcego
(Gmina) i przekazuje Uzytkownikowi (Urzad Miasta) oraz uznaje jg za odebrang
koricowo od Wykonawcy. Zapisano ponadto, ze Uzytkownikowi przekazane zostaty
klucze do rozdzielni zasilajacej instalacje iluminacyjng fontanny oraz udzielono
instrukcji obstugi urzadzen iluminacji i pomp cisnieniowych.

Zgodnie z umowa, zawartg z Wykonawcg, zakorczenie prac zaplanowano na dzien
15 czerwca 2010 .

(dowdd: akta kontroli str.105-137)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

c) Ustalenie zasad przekazywania srodkéw z EFRR beneficjentom uczestniczacym
w operacji

PW zobowigzany byt (wg § 4.4. pkt 3 umowy) do podejmowania dziatan
niezbednych do terminowego otrzymywania dofinansowania oraz do niezwtocznego
przekazywania odpowiednich cze$ci dofinansowania na rachunek bankowy PP,
w terminie do 14 dni roboczych od dnia zaksiegowania ptatnosci dofinansowania na
rachunku PW. Warunkiem przekazania $rodkéw przez PW do PP byto wypetnienie
zobowigzan, wynikajacych z umowy partnerskiej, zatwierdzenie przez IZ raportu
z postepu realizacji Projektu oraz przekazanie refundacji na rachunek bankowy PW,
zgodnie z umowg o dofinansowanie Projektu (§ 7 pkt 5 umowy). PW zobowigzany
byt takze do raportowania do WST o postepie w realizacji Projektu oraz
wnioskowania o refundacje wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach
Projektu (na podstawie raportu z postepu realizacji Projektu i w terminach
okreslonych w umowie o dofinansowanie).

Ustalono, ze dwie transze $rodkow dofinansowania, nalezne PP, PW przekazat po
91 po 5 dniach od daty otrzymania tych Srodkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 47-70; 235-246)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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d) Przyjecie odpowiedzialno$ci za nieprawidtowosci w zakresie zadeklarowanych
przez siebie wydatkow

PW zobowigzat sie do zwrotu kwot wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
bez zachowania obowigzujacych procedur oraz nienaleznie wyptaconych, w terminie
i na zasadach okre$lonych w umowie o dofinansowanie oraz przez 1Z (§ 4 pkt
6 umowy). Partner ponosit petng i wylaczng odpowiedzialnos$¢ za realizacje jemu
przypisanych zadan, opisanych w zatwierdzonym wniosku o dofinansowanie. Kazdy
z Partneréw ponosit odpowiedzialno$¢ z tytutu nieprawidtowosci wykrytych przy
realizacji zadan w ramach Projektu, okre$lonych dla danego Partnera we wniosku
o dofinansowanie (§ 5 pkt 2 i 7 umowy).

Zarobwno w trakcie realizacji Projektu, jak i przy jego rozliczeniu koricowym, nie
stwierdzono kwot wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowigzujacych procedur oraz nienaleznie wyptaconych.

(dowdd: akta kontroli str.47-70; 138-164)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

e) Utrzymywanie odrebnego systemu ksiegowego dla wszystkich transakcji,
Zwigzanych z operacja.

Kazdy z partnerow zobowigzany byt do prowadzenia odrebnej ksiegowosci
z realizacji Projektu, w taki sposob, aby mozliwa byta identyfikacja kazdej operacji
finansowej w ramach catego Projektu (§ 5 pkt 6 umowy).

Zarzadzeniem nr 3a Burmistrza Miasta z dnia 5.01.2010 r. w sprawie zmiany
przyjetych zasad rachunkowosSci oraz zakfadowego planu kont dla Urzedu Miasta
Jarosfawia okreslono zasady rachunkowo$ci dla finansowania zadania
z wykorzystaniem $rodkéw z Programu Wspotpracy Transgranicznej w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego realizowanego przez budzet oraz
jednostke budzetowg Urzad Miasta Jarostaw pn. ,Zielone dziedzictwo — Parki
Jarostawia i Humennego”. Zapisano w nim m.in., ze w planie finansowym jednostki
realizujgcej zadanie, wyodrebnia sie oddziat ksiegowy nr 26, w ktorym ujmuje sie
wszystkie wydatki zwigzane z realizacjq Projektu. W jednostce realizujacej zadanie
wyodrebnia sie rachunek do realizacji Projektu — jezeli tak przewiduje umowa.
Realizacja wydatkéw nastepuje zgodnie ze ztozonymi projektami, podpisanymi
umowami i harmonogramami, na podstawie prawidtowo wystawionych, opisanych
i zatwierdzonych dokumentéw ksiegowych. Zarzadzeniem tym okres$lono wykaz kont
do ewidencji dochodow i wydatkéw zwigzanych zrealizacjg Projektu zaréwno
w organie gminy, jak i w jednostce budzetowe;.

W Urzedzie ustalono nastepujace konta wyodrebnione dla obstugi zadania:

- 080-1-42; Modernizacja Parku przy ul. Czestawy Puzon ps. ,Baska”,

- 101-26; Kasa-Wydatki ,Zielone dziedzictwo — Parki Jarostawia i Humennego”,
- 130-1-26; Rachunek biezacy,

- 140-26; Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki pieniezne,

- 225-1-26; Rozrachunki z budzetami,

- 228-26; Rozliczenie wydatkow projekiu,

- 229-1-26; Pozostate rozrachunki publicznoprawne projektu,

- 231-1-26; Rozrachunki z tytutu wynagrodzen,
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- 240-1-26; Pozostate rozrachunki projektu,

- 400-1-26; Koszty projektu,

- 750-1-26; Przychody i koszty finansowe,

- 800-2-042; Fundusz inwestycyjny,

- 810-1-1-042; Dotacje budzetowe na inwestycje.

W ww. Zarzadzeniu zapisano tez, ze podstawg ewidencji zdarzen gospodarczych sg
dowody ksiegowe. W ewidencji jednostki w ksiedze gtownej (dla zachowania
ciggto$ci) zdarzenia gospodarcze, zwigzane z realizacjg Projektu, bedg nanoszone
chronologicznie na podstawie oryginatow dokumentow, ktore beda przechowywane
w oddzielnych segregatorach, odpowiednio oznakowane numerem identyfikacyjnym,
przez okres zgodnie z zawartg umowa.

(dowdd: akta kontroli str.47-70; 247-252)

W 2009 r., w ramach umowy na prowadzenie rachunkow bankowych, zostat otwarty
rachunek Nr 68 1250 2571 1978 0010 2567 5965 w walucie euro, na rzecz Urzedu
Miasta Jarostawia, na realizacje zadania w ramach Projektu. Na rachunek ten —
w ramach refundacji wydatkow z EFRR - IZ przekazata tacznie 321.661,62 euro,
z tego dla PW -117.196,61 euro i dla PP — 204.465,01 euro.

(dowdd: akta kontroli str.76-82; 235-246)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Nadzor kontrolera I-go stopnia nad realizacja projektu

a) Czestotliwo$¢ i efekty kontroli, o ktérych mowa w art. 16 ust.1 Rozporzadzenia
w sprawie EFRR.

Wojewoda Podkarpacki — wykonujac kontrole I-go stopnia, o ktérej mowa w art. 16
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EFRR - sprawdzit, w dniach 8-10 listopada 2010 r.,
sposéb zrealizowania zakresu rzeczowego i finansowego zadania, wykonanego
przez PW w ramach Projektu. Kontrolerzy, dziatajacy z upowaznienia Wojewody,
dokonali oceny postepu rzeczowego oraz kwalifikowalnosci wydatkow, ujetych
w raportach o numerach 1, 2 i 3/2010. Ocene przeprowadzono w oparciu o Liste
sprawdzajgcq do kontroli projektu na migjscu, stanowigcg zatacznik nr 6.15 do
Instrukcji Wykonawczej Kontroli pierwszego stopnia Programu. W informacii
pokontrolnej z dnia 16 listopada 2010 r. zapisano m.in., ze Beneficjent (PW) do
kofica trzeciego okresu sprawozdawczego (17 wrzesnia 2010 r.), tj. do dnia
rzeczowego i finansowego zakonczenia Projektu, przeprowadzit wszystkie dziatania
zaplanowane w harmonogramie: zakonczyt inwestycje, dokonat wydatkow
zwigzanych z ptacami, przeprowadzit konferencje ,Zarzadzanie terenami zielonymi
w miastach karpackich”. Kontrolerzy stwierdzili, ze realizacja Projektu nie naruszata

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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zasady rownosci szans, potwierdzili zgodnoS¢ realizacji Projektu z wnioskiem
aplikacyjnym i z umowg o dofinansowanie, nie stwierdzajac nieprawidtowosci
w realizacji zadania.

(dowod: akta kontroli str.253-260)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatainos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Prawidlowosé¢ wydatkéw, uznanych jako kwalifikowalne
i zadeklarowanych we wnioskach o ptatnos$¢

a) Zgodnos$¢ wydatkdw z przepisami Unii Europejskiej i prawem polskim (w tym —
z ustawg Prawo zamowien publicznych).

W okresie objetym kontrolg Miasto przeprowadzito jedno postepowanie o udzielenie
zambwienia publicznego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
ustawg pzp.

W 2009 r. Miasto udzielito zaméwienia publicznego (byto ono objete kontrolg NIK
w | kwartale 2010 r.), w wyniku ktorego zawarta zostata umowa nr 924/2009 z dnia
22 pazdziernika 2009 .

W dniu 21 maja 2010 r. Zamawiajacy zaprosit do udziatu w postepowaniu
Wykonawce ww. umowy 924/2009, w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67
ustawy pzp (negocjacje), dotyczacego wykonania zaméwienia uzupetniajgcego do
zamdwienia objetego tg umowag. W 2009 r., w ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ,
przewidziano mozliwos¢ udzielenia zaméwienia uzupetniajacego. Zadanie polegato
na wykonaniu przytacza energetycznego do fontanny: wskutek btedu projektowego
wystapita koniecznos¢ zmiany trasy zasilania energetycznego iluminaciji fontanny.
W wyniku przeprowadzonych negocjaciji, w dniu 4 czerwca 2010 r. zawarto umowe
nr 366/2010 na kwote 4.834,44 zt netto (5.898,02 zt brutto). Zadanie to zrealizowano
w zakresie, w terminie oraz w kwocie, okre$lonych w SIWZ, a nastepnie w umowie.
Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. kontroler |-go stopnia poinformowat Miasto, iz
realizujgc zalecenia 1Z przeprowadzona zostata ocena ex-post ww. zamdwienia,
a takze zamowienia podstawowego, udzielonego w 2009 r.

Kontroler stwierdzit, ze w obu przetargach wystapity naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
pzp i —w zwigzku z tym — na wydatki, objete tymi zamdéwieniami, zostanie natozona
korekta finansowa w wysokos$ci 5%.

W $lad za informacjg kontrolera |-go stopnia, pismem z dnia 22 wrzesnia 2011 r., IZ
wezwata Miasto do zaptaty (zwrotu) naleznoSci — wyptaconej w ramach udzielonej
pomocy finansowej ze Srodkéw finansowych ww. Programu, wynikajacej z umowy
o dofinansowanie Projektu — w tacznej kwocie 5.296,98 euro, wraz z naleznymi
odsetkami, od dnia przekazania $rodkéw na konto PW, tj.:

- dla kwoty 2.108,09 euro — od dnia 9 grudnia 2010 r.,

- dla kwot: 3.125,92 euro i 62,97 euro — od dnia 28 lutego 2011 .,

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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do dnia zaptaty (zgodnie z § 7 ust. 3 umowy), w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania ( tj. od 26 wrzesnia 2011 r. — w tym dniu wptyneto ono do Urzedu).
W uzasadnieniu podano m.in., ze po powtérnym przeprowadzeniu kontroli ex-post
postepowan o udzielenie zamowien publicznych na roboty budowlane w ramach
zadania, wymierzono korekte finansowg w wysokosci 5% warto$ci zamdwienia, za
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Podano tez, ze w zamdwieniu podstawowym
wystapity rozbiezno$ci pomigdzy informacjami, zawartymi w ogtoszeniu o udzieleniu
zambwienia a SIWZ, oraz Zze Beneficient umieScit w umowach zapis,
uniemozliwiajacy wykonanie prac podwykonawcom.

(dowdd: akta kontroli str.109-113; 125-136; 261-268; 280-281; 306-308)

Ustalono, ze rozbieznos¢, wskazana w ww. korespondencji polegata na tym, iz
w ogtoszeniu o przetargu w BZP z dnia 14 wrze$nia 2009 r. podano w pkt. I11.2:
O udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy /.../ przedtozg wykaz
wykonanych robot budowlanych (min. 2 roboty) /.../; zas w SIWZ zapisano w tym
zakresie w pkt. 9 ust. 2 a/.../, wykonawcy, ktérzy /.../ przedtozg wykaz wykonanych
robot budowlanych (min. 3 roboty) /.../.

Pan Bogdan Wotoszyn — Z-ca Burmistrza wyjaénit, ze rozbieznos¢, dotyczacq
warunku doswiadczenia, nalezy ztozy¢ na konto zwyktej pomytki podczas redakcji
specyfikacji. Prawidtowo powinny to by¢ dwie roboty. Taki wymog zostat zawarty
w ogtoszeniu i tak tez ten wymaog zrozumieli wykonawcy, z ktorych kazdy przediozyt
referencje na wykonanie dwoch robot budowlanych.

(dowod: akta kontroli str. )

Zapis w umowach, o ktorym mowa wyzej, dotyczyt § 2 umowy z wykonawcg zadania
(o tredci zgodnej z projektem umowy, zataczonym do SIWZ): ,strony ustalajg, ze
wszystkie roboty objete niniejszg umowg Wykonawca bedzie wykonywat osobiscie”.
W opinii kontrolera |-go stopnia, wyrazonej po konsultacji z IZ, ww. naruszenia
mogly wptyna¢ na przebieg postepowania i wprowadzic w btad potencjalnych
wykonawcow oraz naruszy¢ zasady uczciwej konkurencii.

Jak wyjasnit Pan B. Woloszyn — Z-ca Burmistrza, w stanie prawnym wtedy
obowigzujacym, wykonawca mogt bez przeszkdd ubiegaC sie o zgode na
powierzenie czesci przedmiotu zamoéwienia podwykonawcom na podstawie przepisu
art. 647 k.c. W postepowaniu nie odnotowano zadnej uwagi uczestnikow
postepowania, dotyczacej tego zapisu w SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str.269-279)

Ustalono, ze w dniu 21.pazdziernika 2011 r., na rachunek bankowy |Z zostata
zwrocona kwota naliczonej ww. korekty dofinansowania, w tacznej wysokosci
5.717,46 euro, z tego: nalezno$¢ gtdwna wyniosta 5296,98 euro oraz odsetki
w kwocie 420,48 euro (wyliczone do dnia 10.10.2011 r.).

Zwrotu kwoty naliczonej korekty dofinansowania dokonano 11 dni po terminie,
okre$lonym w wezwaniu z dnia 22 wrzes$nia 2011 r., ktéry wypadat na dzien 10
pazdziernika 2011 r.

Pani Barbara Maziarka — Skarbnik Miasta wyjasnita, ze ,op6znienie w zwrocie kwoty
korekty dofinansowania wynikato z uzgadniania z wydziatem merytorycznym, {.
Wydziatem Inwestycji Miejskich, wysokosci kwoty naleznych odsetek. Dokonano
takze uzgodnien, dotyczacych jaka czes¢ srodkow nalezy zwrocic z dofinansowania
z biezacego roku, a jaka kwota podlega zwrotowi z wydatkéw budzetowych 2011 r.
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Ponadto zwrot czesci dofinansowania — w ramach wydatkow biezacego roku — ktore
wczes$niej nie byly planowane, wymagat dokonania stosownych zmian w budzecie.
W zwigzku z tym sporzadzony zostat projekt uchwaty w tej sprawie. Uchwata ta
podlegata przyjeciu przez Rade Miasta podczas obrad ses;ji’.

(dowdod: akta kontroli str. 282-290)

W cyt. pismie 1Z z dnia 22 wrzesnia 2011 r. wymagano wptaty naliczonej korekty,
wraz z odsetkami obliczonymi do dnia jej wptaty. W Urzedzie odsetki wyliczono wg
stanu na dzien 10 pazdziernika 2011 r., i w takiej kwocie wptacono je w dniu 21
pazdziernika 2011 r. W zwigzku z tym powstata rdznica (niedopfata) pomiedzy
kwotg odsetek wyliczonych na dzien 10 pazdziernika 2011 r. a kwotg odsetek
naleznych do dnia ich wptaty, tj. do 21 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 10 listopada 2011 r. IZ zwrécita sie do Burmistrza o wptate kwoty
32,19 euro tytutem niedoptaty brakujacych odsetek umownych i naliczonych odsetek
karnych.

(dowdd: akta kontroli str. 280-281; 287-289; 291)

Pani B. Maziarka — Skarbnik Miasta wyja$nita, ze zgodnie z pismem wydziatu
merytorycznego odsetki wyliczono na dzien 10 pazdziernika 2011 r., przelewu
dokonano w dniu 21 pazdziernika 2011 r., /.../ Gmina niezwtocznie, tj. w dniu 17
listopada 2011 r., dokonata zwrotu kwoty 32,19 Euro.

(dowdd: akta kontroli str.290; 292-295)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

b) Zgodno$¢ wydatkow z zapisami umowy o dofinansowanie i Sposob
udokumentowania.

W umowie o dofinansowanie w § 6 zapisano, ze PW wnioskuje o refundacje
poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych na podstawie Raportu z postepu realizacji
Projektu, zwanego dalej Raportem z postepu, sktadanego do WST na zasadach
okre$lonych w aktualnym Podreczniku Programu (zatwierdzonym przez KM
i opublikowanym na stronie internetowej Programu www.plsk.eu). Raport z postepu
sktadany jest za okres kolejnych 3 miesiecy. Poczatek okresu sprawozdawczego
rozpoczyna si¢ w dniu zawarcia umowy o dofinansowanie (13.01.2010 r.).

Wg Podrecznika Programu, Partnerzy Projektu oraz Partner Wiodacy sktadajg do
wiasciwych kontroleréw |-go stopnia raporty czastkowe wraz z zestawieniem faktur
i dokumentow o réwnowaznej wartosci dowodowej, obejmujgce dany okres
sprawozdawczy, w terminie do 10 dni kalendarzowych po zakoriczeniu okresu
sprawozdawczego. Kontrolerzy zobowigzani byli do po$wiadczenia wydatkow, 1.
wydania certyfikatow, w terminie 60 dni od otrzymania raportdw czastkowych.
Nastepnie, wg Podrecznika Programu — PW przekazuje Raport z postepu (raport
czastkowy swoj i partnera projektu) do WST, w terminie 10 dni po otrzymaniu ww.
certyfikatow.

Ustalono, ze raporty czastkowe za poszczeg6ine okresy sprawozdawcze, PW
przekazywat do kontrolera I-go stopnia w terminach okre$lonych w Podreczniku
Programu. Kontrolerzy terminowo przekazywali do Urzedu certyfikaty, za$ Urzad —
po ich otrzymaniu — w terminie okre$lonym w Podreczniku, przekazywat do WST
Raporty z postepu.
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Wszystkie raporty czastkowe otrzymaty od kontrolerow |-go stopnia certyfikaty,
potwierdzajace zgodno$¢ wysoko$ci wydatkow z kwotami okreslonymi w umowie
o0 dofinansowanie oraz prawidtowo$¢ ich udokumentowania.

Wszystkie faktury, dotyczace ww. wydatkéw, zawieraly adnotacje o ich
zakwalifikowaniu do kosztow Projektu, ze wskazaniem odpowiedniego kodu oraz
umowy, z ktorej wydatek wynikat. Okre$lono wielko$ci kwoty wydatku, ktora podlega
refundacji i kwoty wktadu wtasnego, finansowanego ze srodkow Miasta. Okreslono
kategorie budzetowa kazdego wydatku.

(dowod: akta kontroli str. 83-104; 140-144; 200; 214; 330-331)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

c) Poprawno$¢ zaksiegowania wydatkéw w ksiegach rachunkowych.

Dowody ksiegowe, dokumentujace wydatki, byly sporzadzone stosownie do
wymogow art. 21 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci
(Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Pod wzgledem merytorycznym oraz
formalno — rachunkowym, dowody te sprawdzane byly przez wiadciwe osoby
i zatwierdzane do wypfaty przez Skarbnika i Burmistrza. Odnotowywano na nich:
nr umowy, nr projektu, nr pozycji w budzecie, podmiot dofinansowujacy (EFRR),
nazwe Programu, daty dokonania przelewéw. Wydatki kwalifikowalne, zwigzane
z realizacjg Projektu, ksiegowane byly na kontach, podanych w Zarzadzeniu 3a
Burmistrza Miasta z dnia 5.01.2010 r. oraz zgodnie z § 5 pkt 6 umowy, dotyczace;
realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str.121-124; 130-131; 309-329; 332)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalnos¢ w badanym obszarze.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

5. Przydatno$¢ oraz poziom szkolen i konsultacji WST w ocenie
Partnera Wiodacego

Uczestniczka szkolenia, zorganizowanego przez WST w 2009 r. w siedzibie
Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie oswiadczyta, iz podczas
szkolenia przedstawiciele WST oraz Kontrolerzy I-go stopnia z PUW w Rzeszowie
merytorycznie przedstawili — w formie prezentacji — zagadnienia zwigzane
zrealizacjq projektow w ramach Programu. W trakcie szkolenia omowiono
zagadnienia zwigzane z raportowaniem, kwalifikowalnoscig i certyfikacjg wydatkéw
oraz promocjg i informacjg o Projekcie. Wg uczestnikow szkolenia, prowadzacy je,
W sposob przystepny przekazali wiedze teoretyczng i praktyczng, dotyczacy
realizacji projektow. Informacje, przekazane na szkoleniu, pozwolity poszerzy¢
wiedze w zakresie raportowania i prowadzenia projektow, a uczestnictwo
w szkoleniach daje lepsze rezultat niz instrukcje o programach przekazywane
w formie pisemne;.

(dowdd; akta kontroli str. 166)

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

RZ8SZOW ..o ,dnia ... lutego 2013.....
Miejscowosc Data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Robert Szwagiel Stanistaw Sikora
doradca techniczny
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