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l. Dane identyfikacyjne kontroli

I/13/001 - Realizacja ,,Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgraniczne;
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007 - 2013” w latach 2010 — 2012

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Cezary Paciura — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84433 z dnia 3 stycznia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Urzad Miasta Sanoka, ul. Rynek 1, 38-500 Sanok, zwany dalej Urzedem lub Gming

Burmistrzem Miasta Sanok (Burmistrzem) od dnia 19 listopada 2002 r. jest Wojciech
Blecharczyk

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatania, realizowane przez Gmine
w ramach Programu Operacyjnego Wspdtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita
Polska — Republika Stowacka 2007 - 2013”.

Dotyczy to zakonczonego projekiu pn. Roztariczone pogranicze — Modernizacja
infrastruktury kulturowej w Sanoku i Medzilaborcach oraz nie rozpoczetego jeszcze
(do dnia zakonczenia kontroli) projektu pn. Poprawa infrastruktury turystyczno-
rekreacyjnej w Sanoku i Medzilaborcach.

Powyzsza ogdlna ocena wynika z ocen czastkowych zagadnien wynikajgcych
ztematyki objetej kontrola, a w szczegdlnoSci z rzeczowej analizy pierwszego
Projektu, kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw jak réwniez realizacii
obowigzkow wynikajacych z przepiséw Unii Europejskiej.

Uwagi  Najwyzszej Izby Kontroli dotycza sporadycznych  przypadkow
niewywigzywania sie  Gminy z obowigzkdw, okreslonych w  umowie
o dofinansowanie Projektu i w umowie partnerskiej, a takze z zasad udzielania
zambwien w trakcie realizacji Projektu.

Formutujgc ocene ogolng uwzgledniono rowniez dziatania podjete przez Gmine
w celu realizacji drugiego Projektu.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

. Opis ustalonego stanu faktycznego Projektu
,Roztanczone pogranicze — Modernizacja infrastruktury
kulturowej w Sanoku i Medzilaborcach WTSL.02.02.00-18-
062/08, zwanego dalej Projektem

1. Dane ogolne dotyczace Projektu realizowanego przez Partneréw

1.a. Podstawowe informacje o Projekcie

Whiosek aplikacyjny o dofinansowanie Projektu wraz z zatgcznikami, Gmina, zwana
w dalszej tresci rowniez Partnerem Wiodacym zlozyta do Wspdlnego Sekretariatu
Technicznego w Krakowie (WST) — 30 pazdziernika 2008 r.

W dniu 23 grudnia 2008 r., tj. po ocenie formalnej i kwalifikowalnosci WST
przedstawit uwagi do wniosku. Uzupetniony wniosek Gmina przekazata 13 stycznia
2009 .

Decyzjg nr 1 z 19 marca 2009 r. Komitet Monitorujacy Programu zatwierdzit
dofinansowanie  Projektu ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR). O fakcie tym WST poinformowat Gmine pismem z 16
kwietnia 2009 r. Dokumenty potrzebne do przygotowania umowy Gmina dostarczyta
do WST (za jego zgoda) na poczatku lipca.

W dniu 13 lipca 2009 r. Minister Rozwoju Regionalnego (Instytucja Zarzadzajaca)
przekazat Gminie umowe WTSL.02.02.00-18-062/08-00 na dofinansowanie
realizacji Projektu ze Srodkéw EFRR w ramach Osi priorytetowej Il — Rozwdj
spoteczno-gospodarczy, Temat osi priorytetowej 2 - Ochrona dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego.

Umowa (po podpisaniu przez Partnera Wiodacego) weszta w zycie z dniem 21 lipca
2009 .

Partnerem Projektu ze strony stowackiej byto Miasto Medzilaborce.

Catkowitg warto$¢ Projektu (wydatki kwalifikowalne) ustalono na 1.813.869,94 euro,
z czego 1.541.789,43 euro stanowito dofinansowanie ze $rodkow EFRR. Pozostate
272.080,51 euro miato pochodzi¢ od Partneréw Projektu.

Wydatki Partnera Wiodacego oraz Partnera zaplanowano odpowiednio na
925.226,67 euro i 888.643,27 euro, co stanowito odpowiednio 51 % oraz 49 %
catkowitej wartosci Projektu. Srodki finansowe pochodzace z EFRR mialy wynosié
dla Gminy - 786.442,65 euro za$ dla Partnera — 755.346,78 euro (85 %
dofinansowania wydatkow Projektu). Wkiad wtasny Partneréw ustalono w wysokosci
138.784,02 euro i 133.296,49 euro.

Celem ogoélnym Projektu — jak podano we wniosku o dofinansowanie — byto
zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz wzrost atrakcyjnosci turystycznej
przygranicznych obszaréw Polski i Stowacji.

Do celéw szczegdtowych zaliczono poprawe infrastruktury kulturowej poprzez
lepsze wykorzystanie dziedzictwa i dorobku kulturowego pogranicza, promowanie
potencjatu turystycznego, a takze zwigkszenie wspotpracy pomiedzy lokalnymi
wtadzami i mieszkaricami obszarow przygranicznych.

Planowano to osiggna¢ poprzez cztery etapy dziatan inwestycyjnych
i nieinwestyczyjnych (migkkich).

W I'i Il etapie realizacji Projektu, Partner Wiodacy planowat rozbudowe Sanockiego
Domu Kultury w Sanoku (SDK) o sale tainca, za$ Partner — zmodernizowanie
Amfiteatru w Medzilaborcach.

Etap Ill obejmowat zakup przez Partnera Wiodacego 16 kompletow narodowych
strojéw oraz zorganizowanie czterech warsztatéw tanecznych, podczas ktorych 180



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

uczestnikow z Polski i Stowacji zapoznaC sie miato z tradycyjnymi tancami
mieszkancéw pogranicza. Zakoriczeniem warsztatow miat by¢ koncert finatowy
w Sanoku.

Partner planowat zakupienie 30 narodowych strojow tanecznych oraz
zorganizowanie w zmodernizowanym Amfiteatrze, spotkania tanecznego i koncertu
finatowego.

Etap IV obejmowat promocje, a w szczegdlnosSci wykonanie (w jezyku polskim
i stowackim) strony internetowej, tablic informacyjnych i pamigtkowych dla kazde;
zinwestycji, a takze sporzadzenie i wyemitowanie spotu telewizyjnego oraz
broszury promujacej Projekt.

Wedtug harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz § 4 umowy o dofinansowanie,
Projekt miat by¢ realizowany przez 35 miesiecy, tj. od sierpnia 2008 r. do czerwca
2011,

(dowdd: akta kontroli str. 9 - 75)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.b. Stan realizacji Projektu

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz Projekt zrealizowano zgodnie z wnioskiem,
umowg 0 dofinansowanie i harmonogramem rzeczowo-finansowym. Terminowo
wykonano wszystkie zaplanowane etapy dziatan, osiggnieto cel ogélny oraz cele
szczegbtowe Projektu.

W SDK dobudowano sale tainca, zmodernizowano Amfiteatr w Medzilaborcach,
zakupiono stroje ludowe, zorganizowano warsztaty i spotkania taneczne, koncerty
finatowe, a takze promocje Projektu m.in. poprzez wykonanie strony internetowej
(Www..roztaviczone-pogranicze.pl).

Wystapity co prawda ,,rozbieznosci czasowe w stosunku do zaplanowanego
harmonogramu rzeczowo-finansowego” ale nie miaty one wptywu na zakonczenie
Projektu oraz osiggniecie planowanych dziatan i rezultatow. Dotyczyto to
,probleméw  z rozstrzygnieciem postepowan przetargowych po stronie obu
Partneréw’. Partner z op6znieniem rozpoczat modernizacie Amfiteatru, ale po
wzajemnych  konsultacjach i  uzgodnieniach  inwestycie  zrealizowano
W wyznaczonym terminie.

Projekt nie wygenerowat dochodu, o ktérym mowa w § 6 ust. 11 i 12 umowy
o dofinansowanie.

Catkowita wartos¢ zrealizowanego Projektu wyniosta 1.665.326,40 euro zt, z czego
1.4156.527,44 euro stanowity Srodki finansowe pochodzace z EFRR (wydatki
kwalifikowalne), natomiast 249.798,96 euro — wktad wiasny Partneréw.

Wydatki Partnera Wiodacego oraz Partnera wyniosty odpowiednio 777.628,52 euro
i 887.697,88 euro, co stanowito 46,7 % i 53,3 % zrealizowanej wartosci Projektu.
Partner Wiodacy otrzymat 660.984,25 euro, za$§ Partner 754.543,18 euro
dofinansowania ze srodkow EFRR, co stanowito po 85 % dofinansowania wydatkow
poniesionych przez obu Partnerow Projektu.
Ze Srodkdw wiasnych Partner Wiodacy dofinansowat Projekt kwotg 116.644,27
euro, natomiast Partner kwotg 133.154,70 euro (wspoéffinansowanie krajowe —
88.769,77 euro, Srodki wiasne 44.384,93 euro).

(dowdod: akta kontroli str. 76 - 101)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

1.3. Szkolenia organizowane przez WST lub inne instytucje Programu

W latach 2010 - 2012 przedstawiciele Gminy uczestniczyli w dwdch szkoleniach
zorganizowanych przez WST, a takze w dwdch spotkaniach zorganizowanych przez
kontrolera |-go stopnia. Zagadnienia te omowiono w pkt 5. Wystgpienia
pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 102 - 105)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ Partnera Wiodacego
w zakresie faktycznego stanu realizacji Projektu.

2. Realizacja przez Partnera Wiodacego obowigzkdow, wynikajacych
z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE z dnia
31 lipca 2006 r.), zwanego w dalszej treSci rozporzadzeniem
w sprawie EFRR

2.a. Ustalenie relacji z Partnerem uczestniczacym w realizacji Projektu

Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie EFRR oraz § 5 ust. 5 umowy
o dofinansowanie, zadania i obowigzki Partnera Wiodacego i Partnera, ustalono
w umowie partnerskiej z 18 wrzeénia 2009 r.

Weszta w zycie z dniem jej podpisania i obowigzywata do momentu, w ktorym
Partner Wiodacy zrealizowat wszystkie swoje zobowigzania wynikajace z umowy
o dofinansowanie Projektu.

Wzér umowy partnerskiej ustalita Instytucja Zarzadzajacq (§ 5 ust. 6 umowy
o dofinansowanie).

W umowie (sporzadzonej w jezyku polskim i stowackim) okre$lono przedmiot, czas
trwania, prawa i obowigzki Partneréw, budzet i warunki ptatnosci, w tym warunki
odzyskiwania kwot nieprawidtowo wydatkowanych, zasady kontroli finansowej
i audytu, rozwigzywania sporéw i komunikacji w ramach partnerstwa, a takze
dokonywania zmian. Ustalono réwniez sposob informacji i promocji oraz zasady
wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi.

Integralng cze$¢ umowy stanowit budzet i harmonogram rzeczowo-finansowy
Projektu oraz zestawienie kont bankowych Partnerow.

W kontroli ustalono, iz Partnerzy wywigzali sie z zapisdbw umowy partnerskiej,
a komunikacja pomigdzy nimi przebiegata na ogé6t bezproblemowo.
Sposob realizacji zadan i obowigzkow okreslonych w umowie partnerskiej omoéwiono
w dalszej treSci Wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 106 - 145)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg niedotrzymana terminu przekazania umowy
partnerskiej do WST.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w danym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Pierwszy raport z postepu realizacji Projektu, Partner Wiodacy przediozyt do WST

5 stycznia, natomiast umowe partnerska ztozyt wraz z korektg raportu (po uwagach

WST) w dniu 4 lutego 2010 .

Nie wywigzat sie tym samym z obowigzku okre$lonego w § 11 ust. 1 pkt 12 umowy

o dofinansowanie, ktéry stanowit, iz umowe partnerskg przedktada sie do WST nie

pozniej niz z dniem dostarczenia pierwszego raportu z postepu realizacji Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 96 - 100,146 - 147, 224 - 253)

2.b. Zapewnienie prawidtowosci wydatkow, ponoszonych przez Partneréw na
realizacje Projektu

Zgodnie z § 4 ust. 5 i 6 umowy partnerskiej, Partner Wiodacy sprawdzat
prawidtowo$¢ wydatkdw poniesionych przez Partnera na realizacje Projektu.

Weryfikacje dokumentéw przediozonych przez Partnera, przeprowadzano po
otrzymaniu raportdw czastkowych oraz certyfikatow poswiadczonych przez
stowackiego kontrolera I-go stopnia.

Wysoko$¢ wydatkéw oraz zakres zrealizowanych zadan sprawdzano z wnioskiem
o dofinansowanie, harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz budzetem Projektu.
Uwagi Partnera Wiodacego dotyczyty ,,drobnych btedow liczbowych’, ktére ,,nie byty
wychwytywane przez stowackiego kontrolera pierwszego stopnia”.

Partnerzy odbyli sze$¢ zamiast pieciu zaplanowanych spotkan, podczas ktérych
omawiano wystepujace problemy oraz ustalano sposoby ich rozwigzywania.
(dowdod: akta kontroli str. 96 - 100, 148 - 149, 224 - 253)

Prawidtowo$¢ wydatkéw ponoszonych przez Partnera Wiodacego, oméwiono w pkt
3.a. Wystapienia pokontrolnego.

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.c. Ustalenie zasad przekazywania srodkéw z EFRR Partnerowi
uczestniczacemu w realizacji Projektu

Na realizacje Projektu, Instytucja Zarzadzajaca przekazata Partnerowi Wiodgcemu
o$mioma transzami (trzema w 2010 r., czterema w 2011 r. i jedng w 2012 r.) tacznie
1.415.527 44 euro Srodkow finansowych pochodzacych z EFRR.

Partner Wiodacy (siedmioma transzami) przekazat Partnerowi 754.543,18 euro,
w tym 753.697,78 euro w terminie ustalonym w umowie partnerskie;.
(dowdd: akta kontroli str.150 - 167)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg op6znionego przekazania Partnerowi
845,40 euro.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. Partner Wiodacy zaksiegowat $rodki finansowe
otrzymane z Instytucji Zarzadzajacej, z czego - ze wzgledu na zaangazowanie
pracownika w przygotowanie innego projektu — 845,40 euro przekazat Partnerowi
w dniu 28 grudnia 2010 r.
Wedtug § 4 ust. 4 pkt 3 umowy partnerskiej, srodki te Partner Wiodacy powinien
przekaza¢ Partnerowi w okresie 30 dni roboczych od dnia zaksiegowania
dofinansowania na swoim rachunku.

(dowdd: akta kontroli str. 168 - 173)



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

2.d. Przyjecie odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci w zakresie
zadeklarowanych przez siebie wydatkow

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy o dofinansowanie, za wdrazanie catego Projektu, w tym
za wszelkie dziatania podjete przez Partnera, odpowiedzialno$¢ ponosit Partner
Wiodacy.

Na podstawie zapisow § 4 ust. 4 pkt 6 i ust. 5 oraz § 5 ust. 10 umowy partnerskiej,
Partner Wiodacy odpowiadat za zwrot kwot wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur oraz nienaleznie
wypfaconych. Do jego obowigzkoéw nalezato rowniez upewnienie sie, ze wydatki
przedstawione przez Partnera odpowiadaty uzgodnionym dziataniom, oraz ze
poniesiono je na realizacje Projektu.

W kontroli ustalono, iz w realizacji Projektu nie wystapity przypadkami opisane
w § 4 ust. 4 pkt 6 i ust. 5 oraz § 5 ust. 10 umowy partnerskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 56 - 75, 96 - 100, 106 - 145, 224 - 253)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.e. Utrzymanie odrebnego systemu ksiegowego dla wszystkich transakcji
zwigzanych z operacja

Od 2010 r. Partner Wiodacy prowadzit — w oparciu 0 § 11 ust. 1 pkt 6 umowy
o dofinansowanie — wyodrebniong ewidencje ksiegowa umozliwiajacy identyfikacje
operacji finansowych wykonywanych w ramach Projektu.
Prowadzono jg na podstawie Zarzadzenia Nr 13/10 Burmistrza z dnia 26 lutego
2010 r. zmieniajgcego Zarzadzenie Nr 92/08 z dnia 12 sierpnia 2008 r. w sprawie
wprowadzenia zaktadowego planu kont.
Wydatki Projektu ksiegowano m.in. na kontach bilansowych 011 — Srodki trwate,
080 — Srodki trwate w budowie (inwestycje), 130 — Rachunek biezacy jednostki, 201
— Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, 225 — Rozrachunki z budzetami, 231 -
Rozrachunki z tytutu wynagrodzen, 402 — Ustugi obce, 404 — Wynagrodzenia, 409 —
Pozostate koszty rodzajowe, 800 — Fundusz jednostki, 810 — Dotacje budzetowe,
ptatnosci z budzetu Srodkéw europejskich oraz $rodki z budzetu na inwestycje,
atakze na kontach pozabilansowych 975 — Wydatki strukturalne, 980 - Plan
finansowy wydatkéw budzetowych, 998 — Zaangazowanie wydatkéw budzetowych
roku biezacego.

(dowad: akta kontroli str. 56 - 75, 174 - 221)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg terminu wprowadzenia przez Partnera
Wiodacego, wyodrebnionej ewidencji ksiegowej na potrzeby Projektu, o ktérej mowa
w § 11 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie.

Pierwszy wydatek na realizacje Projektu w kwocie 119 zt (ubezpieczenie zespotu
tanecznego uczestniczacego w spotkaniu tanecznym w Medzilaborcach) rozliczono
30 listopada 2009 r. Do konica 2009 r. Partner Wiodacy na realizacje Projektu wydat
jeszcze 19.554,78 zt, z tego 475,08 zt na ustuge transportowg oraz 19.079,70 zt na
roboty budowlane zwigzane z budowg sali tanca w SDK.

W 2009 r. wydatki zwigzane z Projektem ksiegowano — jak wyjasnit Skarbnik Miasta
- ,,Zgodnie ze wskazaniem komorki merytorycznej: budowa sali tarca SDK
roztanczone pogranicze” w rozdziale 92195. Wyodrebniong ewidencje ksiegowg dla
Projektu wprowadzono od 1 stycznia 2010 r., tj. po wydaniu przez Burmistrza
Zarzadzenia Nr 13/10 z dnia 26 lutego 2010 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 174 - 221)
3. Nadzor kontrolera I-go stopnia nad realizacja Projektu

3.a. Czestotliwos¢ i efekty kontroli, o ktérej mowa w art. 16 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie EFRR

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia w sprawie EFRR, kontrole wydatkow
zadeklarowanych przez Partnera Wiodacego przeprowadzat Wojewoda Podkarpacki
(kontroler I-go stopnia).

Partner Wiodacy przediozyt kontrolerowi I-go stopnia tacznie osiem raportow
czastkowych (siedem posrednich i raport koficowy) z postepu realizacji Projektu,
z tego jeden w 2009 r., cztery w 2010 r. oraz trzy w 2011 .

Analiza raportdw wykazata, iz siedem sposrod nich sporzadzono w terminach
okres$lonych w Instrukcji do wypetnienia raportu czastkowego z postepu realizacji
projektu.

Kontroler |-go stopnia weryfikowat (zza biurka) legalnos¢ i prawidtowos¢
zadeklarowanych wydatkéw do refundacji, a zwtaszcza czy poniesiono je w ramach
Projektu, w okresie kwalifikowalnosci, w zakresie niezbednym do osiggniecia celu
Projektu, kategorii wydatkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie oraz czy
odbyto sie to zgodnie z krajowymi i wspolnotowymi przepisami. Sprawdzano réwniez
sposob dokumentowania wydatkow.

Partner Wiodacy w raportach wnioskowat o refundacje 661.096,32 euro wydatkow
kwalifikowalnych, z czego  kontroler I-go stopnia zcertyfikowat (potwierdzit
certyfikatami) — 660.984,25 euro.
Kontroler |-go stopnia nie uznat 112.07 euro z kwoty wydatkéw kwalifikowalnych
zwigzanych z opracowaniem, edycjq oraz wykupem domeny i miejsca na serwerze
dla portalu internetowego opisujacego Projekt. W budzecie Projektu zaplanowano
na ten cel 2.440 euro, natomiast w raporcie czgstkowym z postepu realizacji nr
1/2011(6) wystagpiono o refundacje 2.552,07 euro. Wydatek ten Partner Wiodacy
pokryt z wtasnych $rodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 96 -100, 222 - 253)

Przedstawiciele kontrolera I-go stopnia przeprowadzili u Partnera Wiodacego dwie
kontrole. W trakcie wizyty monitorujacej w dniu 10 grudnia 2010 r. sprawdzono
udziat w zajeciach tanecznych zorganizowanych w SDK. Uchybien nie stwierdzono.

Kontrole ,,na miejscu” przeprowadzono po ztozeniu koncowej wersji raportu
czastkowego z postepu realizacji Projektu. Pod koniec pazdziernika oraz
w | dekadzie listopada 2011 r. przeprowadzono weryfikacje rzeczowg i finansowa.
Przedstawiciele Wojewody stwierdzili, ze Projekt zrealizowano zgodnie w wnioskiem
aplikacyjnym i umowg o dofinansowanie, osiggnieto takze zaktadane ,,wskazniki
produktu’.

(dowod: akta kontroli str. 254 - 284)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg nieterminowego ztozenia przez Partnera
Wiodacego drugiego raportu czastkowego z postepu realizacji Projektu za okres od
1 pazdziernika 2009 r. do 20 stycznia 2010 r.

Ze wzgledu na ,.inne — pilniejsze prace wymagajgce niezwtocznej ich realizacj”
raport kontrolerowi |-go stopnia przedtozono 11 lutego 2010 r., tj. 22 dni po
zakonczeniu okresu sprawozdawczego, zamiast — jak przewidziano w Instrukcji do
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wypetniania raportu czastkowego z realizacji projektu — w terminie 10 dni
kalendarzowych po zakonczeniu okresu sprawozdawczego.
(dowod: akta kontroli str. 96 - 100, 224 - 253, 285 - 301)

4. Prawidtowo$¢ wydatkéw, uznanych jako kwalifikowalne
i zadeklarowanych we wnioskach o ptatnos$¢

4.a. Zgodnos¢ wydatkéw z przepisami Unii Europejskiej i prawem polskim
(w tym ustawa Prawo zaméwien publicznych)

Wydatki kwalifikowalne poniesione na realizacje Projektu (za wyjatkiem wydatku
opisanego w pkt 3.a. Wystgpienia pokontrolnego) zaakceptowat kontroler I-go
stopnia jak rowniez WST i Instytucja Zarzadzajaca.

Partner Wiodacy wywigzat sie z obowigzkow dot. informacji i promocji Projektu. Na
miejscu realizacji inwestyciji, tj. przy budynku SDK oraz na nowo wybudowanej sali
tanca umieszczono tablice informacyjne dotyczace Projektu. Sprzet techniczny oraz
stroje  taneczne zakupione w ramach Projektu zawieraly informacje
o wspdffinansowaniu ze srodkéw EFRR.
Wytworzone w ramach Projektu materialy informacyjno-promocyjne oznakowano
zgodnie z wytycznymi Programu.

(dowdod: akta kontroli str. 96 -100, 224 - 253, 380)

Wykonawce budowy sali tanca przy SDK, Partner Wiodacy wytonit w trybie
przetargu nieograniczonego. Poprawnos$¢ udzielenia zamoéwienia sprawdzita
w grudniu 2009 r. Najwyzsza Izba Kontroli. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W trakcie realizacji Projektu Partner Wiodacy udzielat rowniez zamdwien o warto$ci
szacunkowej do kwoty 14.000 euro. Udzielano je w oparciu o Zarzadzenie
Burmistrza Nr 119/2007 z dnia 3 sierpnia 2007 r. w sprawie zasad udzielania
zambwien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci
kwoty okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), zwane dalej Zarzadzeniem.

Na podstawie ww. Zarzadzenia, Partner Wiodacy udzielit m.in. zamdéwien na
wykonanie strojow géralskich, opracowanie, edycje oraz wykup domeny i miejsca na
serwerze dla portalu internetowego opisujacego Projekt, a takze na wykonanie
| emisje spotu reklamowego.

Przed ich udzieleniem przeprowadzono rozeznanie cenowe oraz zapewniono
zasade konkurencyjnosci. Wybrano najkorzystniejsze cenowo oferty zas wykonane
zamowienia odebrano protokolarnie.

(dowod: akta kontroli str. 302 - 378)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg nie respektowania niektorych postanowien
powotanego wczesniej Zarzadzenia.

Dotyczy to zapiséw § 4 ust. 3 Zarzadzenia. W Urzedzie nie prowadzono bowiem
ogoblnego rejestru zamdwien publicznych do 14.000 euro. Rejestru zaméwien nie
prowadzit rowniez b. Wydziat Rozwoju, Promocji i Kultury Urzedu oraz obecny
Wydziat Rozwoju Miasta, ktéry Projekt realizowat. Zatozenie takiego rejestru
nastgpi¢ ma w biezacym roku, po zmianie zapisow Zarzadzenia.

W dokumentacji rozpoznania cenowego na opracowanie, edycje oraz wykup
domeny i miejsca na serwerze dla portalu internetowego Projektu, zwanej dalej
wykonaniem strony internetowej, b. Naczelnik Wydziatu Promocji, Rozwoju i Kultury
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Urzedu nie podat wartoS¢ zamoéwienia w euro do czego byt zobowigzany
postanowieniami § 3 ust. 2 Zarzadzenia.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg takze sposobu realizacji wykonania strony
internetowej. W ofercie z 8 marca 2010 r. wykonawca zaoferowat realizacje
zambwienia za kwote 9.760 zt brutto, z terminem realizacji do 7 kwietnia 2010 r.

Wedtug umowy o dzieto nr 357/2010 z 11 czerwca 2010 r., termin wykonania strony
internetowej ustalono na 9 lipca 2010 r., za$ wysokos¢ wynagrodzenia zwigkszono
do 10,0 tys. zt. W umowie nie ustalono kar umownych za nieterminowe wykonanie
ustugi. Umowe parafowat radca prawny i Skarbnik Miasta.

Faktyczny odbiér ustugi nastapit 2 sierpnia 2010 r. tj. 21 dni po terminie
wyznaczonym w § 3 umowy o dzieto.

Fakture VAT na kwote 10,0 tys. zt wykonawca wystawit 3 sierpnia, natomiast
nalezno$¢ wykonawcy przekazano 26 listopada 2010 r., z czego 8,2 tys. z
pochodzito ze Srodkéw EFRR, za$ 1,8 tys. zt z $rodkéw wiasnych (konto 443,
rozdziat 92195, § 4309).

W kontroli wyjasniono, ze termin realizacji zaméwienia ,,musiat zosta¢ wyadtuzony’,
ze wzgledu na ,,problemy natury technicznef’. Zawierajagc umowe o dzieto
,,omytkowo” wpisano kwote wynagrodzenia, gdyz btednie przeliczono kwote
zaplanowang w budzecie Projektu. Strona internetowa nie spetniata oczekiwan
zamawiajgcego w ,,zakresie funkcjonalnosci” i wymagata dodatkowych poprawek,
o opdznito jej odbidr.

(dowdd: akta kontroli str. 357 - 378)
4.b. Zgodnos¢ wydatkéw z zapisami umowy o dofinansowanie i sposdb ich
udokumentowania

W kontroli stwierdzono, iz kazdorazowo po ztozeniu raportu czastkowego oraz
raportu z postepu realizacji Projektu, przeprowadzano weryfikacje przedtozonych
wydatkow. Weryfikacje — zgodnie z Wytycznymi dotyczacymi kwalifikowania
wydatkow i projektébw w ramach Programu — przeprowadzat kontroler |-go stopnia
i WST.

Weryfikowano legalno$¢ i prawidtowos¢ zadeklarowanych wydatkéw. Kontroler I-go
stopnia sprawdzat zgodno$¢ wydatkéw z postanowieniami umowy o dofinansowanie
i zatwierdzonym budzetem Projektu. Odbywato sie to m.in. poprzez kontrole
wydatkéw w oparciu o kopie zaptaconych faktur lub innych dowodéw ksiegowych,
potwierdzajacych dokonanie wydatkow kwalifikowalnych.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji, kontroler I-go stopnia zakwestionowat
wydatek na kwote 112,07 euro, ktory omowiono w pkt 3.a. Wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 96 - 100, 224 - 253, 379)

4.c. Poprawnos¢ ksiegowania wydatkow w ksiegach rachunkowych

Wydatki rozliczone w raportach czastkowych i raportach z postepu realizacji
Projektu (za wyjatkiem przypadku opisanego w pkt 3.a. Wystapienia pokontrolnego)
uieto w budzecie Projektu. Byly one zgodne z Wpytycznymi dotyczacymi
kwalifikowania wydatkow i projektow w ramach Programu.

Faktury i dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej opisano wiasciwie.
Zawieraty m.in. nazwe i numer Projektu, kategorie wydatku kwalifikowalnego
w budzecie (opis zwigzku wydatku z Projektem). Kwoty wydatkéw podzielono na
$rodki finansowe pochodzace z EFRR i $rodki wiasne, podano takze numer
ksiegowy (ewidencyjny) pod ktérym dokument zaksiegowano.
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Na dokumentach ksiegowych powotywano przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Wydatki sprawdzono pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym.
Ksiegowano je na wyodrebnionych kontach ksiegowych przedstawionych w pkt 2.e.
Wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 96 - 100, 197 - 203, 333, 373, 224 - 253, - 379)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Partnera Wiodacego
w zakresie realizacji zadan i obowigzkow wynikajacych z art. 20 rozporzadzenia
w sprawie EFRR.

5. Przydatno$¢ oraz poziom szkolen i konsultacji WST w ocenie
Partnera Wiodacego

W latach 2010 - 2012, dwoch przedstawicieli Urzedu, uczestniczylo w dwdch
szkoleniach zorganizowanych przez WST oraz w dwoch spotkaniach zwotanych
przez kontrolera I-go stopnia.

Pierwsze szkolenie zorganizowano 28 stycznia 2010 r. w Klimkowce k. Rymanowa.
Przedstawiciele WST omowili specyfike projektdw Programu, a zwtaszcza procedury
naboru, przygotowania wnioskow oraz proces aplikacyjny. Uczestnikow
zaznajomiono ze sposobem wdrazania projektow, ktére otrzymaty dofinansowanie
w pierwszym naborze Programu i kwalifikowalno$cig wydatkdw. Przedstawiciele
Wojewody oméwili role kontrolera I-go stopnia. Szkolenie zakonczyta prezentacja
z zakresu promocii i informaciji projektow.

Drugie szkolenie odbyto sie w dniach 24 — 25 maja 2011 r. w Korczynie. Omowiono
ogolne zasady komunikacji pomiedzy partnerami projektow, WST i Instytucjq
Zarzadzajaca. Przedstawiono zasady obiegu dokumentow oraz wzory raportéw z ich
realizacji. Zwrécono takze wuwage na najwazniejsze  zapisy umowy
o dofinansowanie, sposob raportowania, kwalifikowalnosci i certyfikacji wydatkow
oraz na sposob informacji i promociji projektéw.

Wedtug Partnera Wiodacego, szkolenia cechowata ,,wystarczajgca zawarto$c
merytoryczna i dobra jakoSC przekazanych materiatow’. Dobrze je zorganizowano,
chociaz pewnym mankamentem szkolenia w 2010 r., byla ,,zbyt duza liczba
uczestnikow, co ograniczato mozliwosc¢ dyskusj”. Potaczono je bowiem ze
szkoleniem w zakresie drugiego naboru wnioskow o dofinansowanie projektow
Programu.

Kontroler I-stopnia zorganizowat dwa spotkania (4 pazdziernika 2010 r. oraz 15116
listopada 2011 r.) podczas, ktorych oméwiono teoretyczne zagadnienia kontroli I-go
stopnia oraz przedstawiono ,,typowe bfedy” popetniane w trakcie sporzadzania
raportow.

(dowdod: akta kontroli str. 102 - 105)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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lll. A Opis ustalonego stanu faktycznego realizacji Projektu
WTSL.02.01.00-18-242/10 pn. ,,Poprawa infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej w Sanoku i Medzilaborcach,
zwanego dalej Projektem |

1. Dane ogodlne dotyczace Projektu | realizowanego przez
Partneréw

1.1. Podstawowe informacje o Projekcie |

Whniosek aplikacyjny o dofinansowanie Projektu | wraz z zatgcznikami Gmina
przekazata do WST w dniu 31 marca 2010 r. Partnerem ze strony stowackiej zostato
ponownie Miasto Medzilaborce.

Partnerzy Projektu | (w ramach Osi priorytetowej Il — Rozwdj spoteczno-
gospodarczy, Temat osi priorytetowej 1 — Rozwoj wspotpracy transgranicznej
w zakresie turystyki) planowali poprawiC infrastrukture turystyczno-rekreacyjng
w miastach Sanok i Medzilaborce.

Celem ogoinym Projektu | jest zrbwnowazenie rozwoju przygranicznego obszaru
Gminy oraz Miasta Medzilaborce.

Do celéow szczegdtowych zaliczono dostosowanie transgranicznej infrastruktury
turystycznej i sportowo-rekreacyjnej dla potrzeb mieszkancéw miast oraz dla
potrzeb turystow krajowych i zagranicznych.

Realizacje Projektu | miata przebiega¢ w czterech etapach. Etap przygotowawczy
obejmowat utworzenie struktur partnerstwa oraz przygotowanie jego realizacji.
W | etapie Gmina zaplanowata przebudowe 11 boisk sportowych, z tego 5 przy
szkotach podstawowych, 3 przy gimnazjach i 3 w Ogrédku Jordanowskim w Sanoku.
Partner zaplanowat wykonanie 2 boisk sportowych przy szkotach, zmodernizowanie
trybuny na stadionie, a takze wyremontowanie obiektu rekreacyjno-sportowego
(kregielni) w Medzilaborcach.

W |I etapie zaplanowano m.in. zorganizowanie zielonych szkot dla uczniéw z obu
miast oraz pikniku sportowego. Promocje Projektu | planowano w Il etapie.

Catkowitg wartos¢ Projektu | (wydatki kwalifikowane) wyceniono na 2.183.895,19
euro, z tego 1.856.309,21 euro miato pochodzi¢ ze $rodkéw EFRR, za$ 327.585,98
euro z wktadu wiasnego Partnerow.

Wydatki Gminy oraz Partnera zaplanowano odpowiednio na 1.446.418,32 euro
i 737.476,87 euro. Srodki pochodzace z EFRR wynosi¢ mialy odpowiednio
1.229.453,87 euro i 626.855,34 euro, 1j. po 85 % dofinansowania Projektu 1. Wktad
wtasny Gminy ustalono na 216.964,45 euro, za$ Partnera na 110.621,53 euro.
Projekt | miat by¢ realizowany w okresie od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012.

Na poczatku lipca 2010 r. WST przekazat Gminie uwagi do wniosku. Poprawiony
wniosek Gmina przedtozyta do WST 9 lipca 2010 r. Wedle tego wniosku, realizacja
Projektu | miata nastgpic¢ od lipca 2012 r. do lutego 2014 r.

Do konca 2010 r. trwata przerwa w korespondencji pomiedzy WST, a Gmina.

W dniu 13 stycznia 2011 r. WST poinformowat Gmine, iz Komitet Monitorujacy
decyzja nr 3 z 15 grudnia 2010 r. zatwierdzit Projekt | do dofinansowania ze Srodkéw
EFRR. Dofinansowanie miato wynie$¢ 946.102,13 euro, tj. 43,3 % catkowitych
kosztow kwalifikowanych Projektu |. Jednocze$nie WST poinformowat, iz w razie
pojawienia sie wolnych Srodkdéw (z oszczednosci w innych projektach lub realokacii
srodkébw w Programie) w pierwszej kolejnoSci zostang one przeznaczone na
zwiekszenie dofinansowania Projektu I. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia
pomocy publicznej, miat on zosta¢ poddany dodatkowej szczegdtowej weryfikacii.
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Pismem z 2 lutego 2011 r. Gmina podtrzymata gotowo$¢ realizacji Projektu | —
,,W niezmienionym zakresie przy zatwierdzonej przez Komitet Monitorujgcy kwocie
dofinansowania’.

Kolejna przerwa w wymianie korespondencji trwata 9 miesiecy. Dopiero w potowie
listopada 2011 r. WST poinformowat Gming, ze na zlecenie Instytucji Zarzadzajace;
zweryfikowano Projekt | (pod katem wystepowania pomocy publicznej)
i stwierdzono, ze dofinansowanie dla Partnera stanowi¢ bedzie pomoc publiczng
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

W zwigzku z tym konieczna jest modyfikacja wniosku, poprzez zobowigzanie
Partnera lub szkdt (w ktérych oddane zostang obiekty sportowe) do niepobierania
optat za ustugi sportowo-rekreacyjne na terenie miasta Medzilaborce.

Pod koniec listopada 2011 r. (po konsultacjach z Partnerem) Gmina wyrazita zgode
na wprowadzenie modyfikacji Projektu I.

Kolejnym pismem z grudnia 2011 r., WST zazadat od Gminy zaktualizowane;
dokumentacji projektowej. Nalezato poprawi¢ wniosek wraz z zatgcznikami, aby
uwzgledniat rezygnacie z opfat za udostepnienie infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej.

Zaktualizowang dokumentacie Gmina przekazata do WST przy piSmie
220.01.2012r. Po przediozeniu zaktualizowanych dokumentéw, WST przekazat
kolejne uwagi.

Pismem z 19 kwietnia 2012 r. WST wydtuzyt okres realizacji Projektu | 0 10 miesiecy
(zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej wprowadzenie takich zmian nie
jest mozliwe, przed podpisaniem umowy o dofinansowanie) oraz ponownie zazadat
aktualizacji wniosku o dofinansowanie.

Poprawiony wniosek Gmina przekazata w dniu 14 maja 2012 r. WST przy
wspotpracy z Instytucjg Zarzadzajacq przeprowadzit jego analize. Stwierdzono, iz
wprowadzone zmiany ,jedynie zminimalizowaty, ale nie wyeliminowaty” ryzyka
wystapienia pomocy publicznej. Nie ma w zwigzku z tym mozliwosci udzielenia
dofinansowania z EFRR na zasadach wolnych od pomocy publiczne;.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. Instytucja Zarzadzajaca przedtozyta Komitetowi
Monitorujacemu propozycje dofinansowania Projektu | na ,,zasadach szczegdinych,
{j. pomocowo — nigpomocowych’.

Oznaczato to, ze w czesci realizowanej przez Gmine nie bedzie pomocy publicznej,
natomiast w czesci realizowanej przez Partnera dofinansowanie ze srodkéw EFRR
stanowi€ bedzie ,,regionalng pomoc inwestycyjng”.

W skierowanym do WST piSmie z 18 wrzesnia 2012 r., Gmina wyrazita gotowos¢
realizacji Projektu | na zaproponowanych warunkach. Podata takze, iz stadion
i kregielnia sq witasno$cig miasta Medzilaborce, ktore ponosi catkowite koszty ich
utrzymania, nie uzyskujac z tego tytutu zadnych przychodéw. Stadion uzytkowany
jest bezptatnie przez miejski klub sportowy, mieszkancow i turystéw. Nie odbywajq
sie na nim odptatne imprezy sportowe, rekreacyjne i kulturalne, gdyz moze
pomiesci¢ tylko 300 osob. Imprezy kulturalno-rekreacyjne organizowane sg na
potozonym niedaleko Amfiteatrze. Z kregielni korzystajg mieszkancy miasta, a takze
dzieci i mtodziez oraz cztonkowie klubu kreglarskiego.

W dniu 8 stycznia 2013 r. WST poinformowat Gmine, iz decyzjq Komitetu
Monitorujacego o realokacji Srodkéw z tematu 2.3. do tematu 2.2 i 2.1. (uchwata nr
14/2012) oraz uchwatg nr 19/2012 Komitetu Monitorujgcego w zakresie zmiany
poziomu dofinansowania, zwigkszono dofinansowanie Projektu | do pierwotnie

13



Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wnioskowanej wysokosci, tj. do 1.856.309,21 euro (do 85 % catkowitych kosztow
kwalifikowanych Projektu ).

W zwigzku z tym niezbedne jest dostarczenie do 8 lutego 2013 r., kolejnego
zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie wraz zatgcznikami.

Pismem z 7 lutego 2013 r. Gmina przekazata dokumenty niezbedne do zawarcia
umowy o dofinansowanie Projektu |.

Kolejne pismo Gmina otrzymata 14 marca br. WST prosit w nim o korekte ztozone;
dokumentacji oraz o wyjasnienia do przedstawionych uwag. W nawigzaniu do tego
pisma, Gmina w dniu 19 marca 2013 r. wystgpita do Partnera o pilne poprawienie
analizy ekonomiczno-finansowej, ktéra wedtug uwag WST - ,,wymaga gruntownej
korekty’.

(dowdd: akta kontroli str.380 - 490)

1.2. Stan realizacji Projektu |

Zgodnie z zapisami Podrecznika Programu (11.1 Kontraktacja) Gmina jako Partner
Wiodacy podpisata z Partnerem — umowe partnerska. Do dnia zakonczenia kontroli
nie rozpoczeto realizacji Projektu |, poniewaz Instytucja Zarzadzajgca nie
przekazata Gminie umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 491 - 525)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszdw, dnia marca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Rzeszowie
Kontroler

Cezary Paciura Dyrektor
Gt. specjalista kontroli panstwowe; Stanistaw Sikora

14



