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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/001 - Wykorzystanie $rodkow dotacji z budzetu panstwa, przekazanych
jednostkom samorzadu terytorialnego w 2013 roku przez Wojewode Podkarpackiego
na realizacie zadania inwestycyjnego ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1674R
Lubaczéw-Laszki-Dunkowice od km 13+496 do km 17+230 w migjscowo$ci Korzenica
wraz z przebudowg przepustow w km 14+217, 15+426”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Marek Wojtowicz - Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 88204 z dnia 8 stycznia 2014

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Mateusz Wojtyna — Mtodszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 88205 z dnia 8 stycznia 2014

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Starostwo Powiatowe w Jarostawiu
ul. Jana Pawta Il 17, 37-500 Jarostaw

Jerzy Batycki, Starosta Jarostawski od 6 grudnia 2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Na realizacje zadania inwestycyjnego ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1674R
Lubaczéw-Laszki-Dunkowice od km 13+496 do km 17+230 w miejscowosci
Korzenica wraz z przebudowg przepustow w km 14+217, 15+426”" (zwanego dale;
Zadaniem) Powiat Jarostawski (zwany dalej Powiatem) otrzymat dotacje z budzetu
pafistwa w kwocie 1.351.197 zt. Srodki z dotacji zostaty prawidiowo i terminowo
wprowadzone do planu finansowego Powiatu oraz wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem. Zadanie zostato zrealizowane przez Powiatowy Zarzad Drég
w Jarostawiu - jednostke organizacyjng Powiatu w terminie ustalonym w umowie
dotacji. Osiggnieto zaktadany efekt rzeczowy. Rozliczenia dotacji dokonano
W sposob prawidtowy i w terminie ustalonym w umowie dotacji.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ w zakresie udzielania zamdéwien publicznych,
polegajgca na nieréwnym traktowaniu wykonawcow na etapie oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, nie miata wptywu na prawidtowo$¢ wydatkowania $rodkéw
z dotacji budzetowe;.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wielkos¢ otrzymanych srodkéw w stosunku do

zgtaszanych potrzeb

Na realizacje Zadania Starostwo zgtosito potrzeby w kwocie 1.808.800 zt,
stanowigce 80% warto$ci planowanego zadania. W ramach podziatu Srodkéw na
usuwanie skutkdw klesk Zzywiotowych, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacii
przyznato Powiatowi, wystawiajac promese z dnia 18 lutego 2013 r., $rodki na
realizacje Zadania w kwocie 1.500.000 zt (83% zgtoszonych potrzeb), nie wiecej niz
wartos¢ Zadania po udzieleniu zamdwienia publicznego.

Po udzieleniu zamowienia publicznego wartoS¢ Zadania  wyniosta
1.700.381,34 zt, w tym koszty kwalifikowalne 1.688.996,46 zt. Wnioskiem z dnia 14
maja 2013 r. Starosta zwrocit sie do Wojewody Podkarpackiego o przyznanie dotacii
na dofinansowanie Zadania w kwocie 1.351.197 zt (80% kosztéw kwalifikowalnych).
W dniu 27 maja 2013 r. podpisano umowe dotacji, zgodnie z ktdrg na realizacje
Zadania Powiat otrzymat Srodki we wnioskowanej wysokosci. Udziat wtasny Powiatu
wynosit 337.799,46 zt. Termin realizacji Zadania ustalono do dnia 15 lipca 2013 r.
Rozliczenie koncowe kosztow Zadania Powiat zobowigzany byt ztozy¢ w terminie do
21 dni od terminu wykorzystania dotacji (do 14 dni od zakonczenia Zadania), nie
pozniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2013 r. Do rozliczenia koficowego kosztow
Zadania, sporzadzonego wedtug wzoru ustalonego przez Wojewode, nalezato
dotaczy¢: protokot rzeczowo-finansowy koncowego odbioru Zadania, faktury
potwierdzajace powstanie kosztéw i dokumenty bankowe potwierdzajace
sfinansowanie kosztow Zadania. Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Wojewoda
Podkarpacki poinformowat Powiat o przyznaniu dotacji na ww. Zadanie w kwocie
1.351.197 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-20)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos¢ i terminowo$¢é wprowadzenia do planu
finansowego j.s.t. kwot dotacji, uzyskanych z budzetu
panstwa na realizacje zadania

Przyznana dotacja zostata w sposéb prawidtowy i terminowy wprowadzona do
planu dochodow i wydatkow Powiatu. Wydatki w tym zakresie realizowat Powiatowy
Zarzad Drég w Jarostawiu (zwany dalej PZD).

Uchwatg z dnia 29 kwietnia 2013 r. Rada Powiatu wprowadzita zmiany w planie
finansowym, zwigkszajac 0 1.500.000 zt plan dochoddw w rozdziale 60078, § 6430
i plan wydatkéw w rozdziale 60078, § 6050. Na podstawie decyzji Ministra Finanséw
zdnia 28 czerwca 2013 r., przyznajacej dotacje na realizacje Zadania, uchwatg
z dnia 18 lipca 2013 r. Rada Powiatu - w planie dochoddw i wydatkow w rozdziale
60078 - zmniejszyta kwote ww. dotacji 0 148.803 zt, do kwoty 1.351.197 zt.
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Ewidencja ksiggowa potwierdza wprowadzenie ww. zmian do planu wydatkow,
zgodnie z przepisami rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej2.

(dowdd: akta kontroli, str. 20-55)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Legalnosé¢ wydatkéw, dokonanych ze Srodkéw dotacji
w 2013 roku

Srodki z dotaciji zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Wydatkowano
je na refundacje naktadow poniesionych przez PZD na realizacje Zadania. Wartos¢
Zadania wyniosta 1.700.381,34 zt, w tym koszty kwalifikowalne 1.688.996,46 zt.
Ptatnosci za wykonane roboty dokonano przelewami z dnia 24 czerwca 2013 r., 31
lipca 2013 r. 122 sierpnia 2013 r. Zadanie zostato zrealizowane w terminie
ustalonym w umowie dotacjj, tj. do dnia 15 lipca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, str.56-96)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Stosowanie procedur przewidzianych przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (zwanej dalej pzp)? w zakresie realizacji
zadania finansowanego ze srodkéw dotacji — ustalenia na
podstawie dokumentacji dot. postepowania, zwigzanego
z udzieleniem zaméwienia publicznego

Wyboru wykonawcy robét, zwigzanych z badanym Zadaniem dokonano w trybie
przetargu nieograniczonego. Przedmiot zamowienia i jego warto$¢ zostaty okre$lone
zgodnie z art. 29-35 pzp. Szacunkowa warto$§¢ zamoéwienia wynosita 1.874.991,31
zt (379.237 euro). Postepowanie prowadzita - powotana przez Dyrektora PZD -

2Dz. U.z 2013, poz. 289
3Dz. Uz2013r. poz. 907 ze zm.
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komisja przetargowa. Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu ztozyty
o$wiadczenia o braku okolicznosci do ich wykluczenia z postepowania (art. 17 pzp).

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) zawierata elementy,
okreSlone wart. 36 pzp. PZD, zwany dalej Zamawiajacym, modyfikowat siwz,
zgodnie z art. 38 ust. 4 i 4a. Ogtoszenie 0 zamdwieniu spetniato wymogi, okreslone
dla przetargu nieograniczonego (art. 41 pzp). Zamieszczono je w Biuletynie
Zamowien Publicznych (BZP), na stronie internetowej i tablicy ogtoszen
Zamawiajacego (art. 40 pzp). Zamawiajacy, w trakcie trwania postgpowania
modyfikowat treS¢ ogtoszenia, a informacje o zmianie ogtoszenia, stosownie do
wymogow okreslonych w art. 38 ust. 4a pkt 1, zamieszczat w BZP oraz na wiasnej
stronie internetowej i tablicy ogtoszen.

W wyznaczonym terminie ztozono sze$¢ ofert. Wszystkie oferty spetniaty
wymogi, okreslone w siwz. Przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawcy
wniesli wadium w wymaganej wysokosci. Nie odrzucono zadnej oferty. Nie wystapity
rowniez przestanki do wykluczenia wykonawcow z postepowania, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 12 pzp.

Na podstawie kryterium oceny ofert, okreSlonym w siwz (najnizsza cena),
wybrano najkorzystniejszg oferte, ztozong przez Przedsiebiorstwo Budowy Drog
i Mostow w Lezajsku S.A., zwane dalej Wykonawca w kwocie 1.700.381,34 zt brutto.
WysokoSC oferty nie przekraczata kwoty, jakgq Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamdwienia.

Przebieg postepowania zostat udokumentowany w protokole, zgodnie z art. 96
pzp. Wykonawcy zostali poinformowani o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 92
ust. 1 pzp). Informacje takq zamieszczono réwniez na stronie internetowej i tablicy
ogtoszen Zamawiajacego oraz w BZP. Wykonawcy nie sktadali odwotan, o ktérych
mowa w art. 180 pzp.

Umowa z Wykonawcg zostata zawarta w dniu 30 kwietnia 2013 r., tj. w terminie
okreSlonym w art. 94 ust. 1 pzp. TreS¢ umowy zgodna byta zofertg
| postanowieniami okreslonymi w siwz. W umowie wprowadzono postanowienia
zabezpieczajgce interes Zamawiajgcego na wypadek niewywigzania sie
Wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania. Zamawiajacy wyegzekwowat
wniesienie przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie zostato wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej na kwote
85.019,07 zt (5% wynagrodzenia brutto).

(dowdod: akta kontroli, str.97-147)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W  kontroli ustalono, Zze jednym zwarunkéw udziatu w postepowaniu
przetargowym byto posiadanie przez wykonawcow wiedzy i doSwiadczenia. W celu
spetnienia tego warunku wykonawcy zobowigzani zostali, m. in., do wykazania, ze
wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania oferty, (a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - to w tym okresie) minimum dwie roboty
budowlane, polegajace na budowie, przebudowie lub modernizacji drég, o wartoSci
nie mniejszej niz 100% ceny ofertowej (brutto). Ustanowiony w ten sposob warunek
do$wiadczenia zawodowego uczestnikébw postepowania spowodowat, Zze dla
kazdego z wykonawcow miat on rozng wysoko$¢. Prowadzito to do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp, na etapie
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz kazdy z uczestnikéw
postepowania musiat spetniaC inny warunek, w zaleznosci od wysokosci
zaoferowanej przez siebie ceny.
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(dowod: akta kontroli, str.100-113,134-135)

W wyjasnieniu, dotyczacym przyczyn ustanowienia przez zamawiajgcego tak
okres$lonego warunku do$wiadczenia zawodowego uczestnikdw postepowania, Pan
Janusz Obfoza - Dyrektor PZD podat, m.in.,, ze: nieSwiadomie, w sposob
niezamierzony oraz wskutek btednej interpretacji przepisbw zamieszczono
w ogloszeniu, oraz siwz, taki zapis jako poprawny. Zaden z wykonawcdw, na etapie
przygotowania i sktadania ofert nie zwrocit sie¢ do Zamawiajacego o zmiane tego
zapisu, majac na wzgledzie to, ze w jakimkolwiek stopniu narusza on art. 7 ust. 1
pzp, tj. zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajacy, zamieszczajac taki zapis zaktadat, ze wykonawca z wyzsza lub nizszg
ceng ofertowg (brutto), przy ocenie ofert traktowani sg i oceniani jednakowo, skoro
jedynym kryterium jest cena, a na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku
zataczyli do oferty dowody potwierdzajace, ze roboty te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgce, ze zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.

(dowad: akta kontroli, str. 148-151)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Rzetelnos¢ przedstawienia efektow rzeczowych
poniesionych nakfadéw

W wyniku realizacji Zadania osiggnieto zaktadane efekty rzeczowe. Odbioru
koricowego robo6t dokonano komisyjnie w dniu 24 lipca 2013 r. Z czynno$ci tych
sporzadzono protokot. W trakcie odbioru Komisja stwierdzita, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z umowg i nie wystgpity wady w ich realizacji. Do odbioru
koricowego Wykonawca przedtozyt wymagane dokumenty, tj. oSwiadczenie
kierownika budowy o zgodno$ci wykonania obiektu z projektem budowlanym,
obowigzujacymi przepisami i Polskimi Normami, wyniki badan i sprawdzen, atesty
jakosci wbudowanych materiatow, Swiadectwa jakosci, dziennik budowy oraz
rozliczenie koricowe. W trakcie realizacji Zadania dokonywano réwniez odbiorow
rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu. CzynnoSci te byty dokumentowane
protokotami i wpisami w dzienniku budowy.

(dowdod: akta kontroli, str. 64-.96)

W wyniku ogledzin, przeprowadzonych w dniu 14 stycznia 2014 r. stwierdzono,
ze droga powiatowa Nr 1674R Lubaczdw-Laszki-Durikowice od km 13+496 do km
17+230 w miejscowosci Korzenica wraz z przepustami w km 144217 i 15+426,
zostata przebudowana. Wykonano nowg nawierzchnie bitumiczng i wzmocniono
pobocza. Stan nawierzchni byt dobry. Nie stwierdzono peknie¢ ani odksztatcen.
Rowy zostaty oczyszczone z krzakow. Dwa przepusty, znajdujace sie na badanym
odcinku drogi, byty drozne i szczelne. Wykonano na nich nowe Scianki czotowe
z betonu.

(dowad: akta kontroli, str. 152-154)
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Prawidlowos¢ rozliczenia dotacji z Wojewoda
Podkarpackim

Rozliczenia koricowego kosztow Zadania Starostwo dokonato terminowo
| zgodnie z zasadami ustalonymi w umowie dotacji. Rozliczenie Zadania przekazano
w dniu 5 sierpnia 2013 r. do Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie. Do rozliczenia, sporzadzonego wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik do umowy dotaciji, dotagczono wymagane dokumenty.

(dowdd: akta kontroli, str. 155-160)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

* podjecie dziatan w celu zapewnienia przestrzegania zasady réwnego traktowania
wykonawcow przy ustalaniu warunkéw udziatu w postepowaniach o udzielenie
zambwien publicznych, stosownie do art. 7 ust. 1 pzp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

4Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyrektor
Marek Wojtowicz Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Mateusz Wojtyna
Mtodszy inspektor kontroli paristwowe;



