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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

ustawa ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz.U.z 2012 ., poz. 1228 ze zm.)

OPS os$rodek pomocy spotecznej
MOPS miejski osrodek pomocy spotecznej
GOPS gminny osrodek pomocy spotecznej

osoba uprawniona osoba uprawniona do alimentéw od rodzica na podstawie tytutu
wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad,
jezeli egzekucja okazata sie bezskuteczna (art. 2 pkt 11 ustawy)

dtuznik alimentacyjny osoba zobowigzana do alimentéw na podstawie tytutu
wykonawczego, przeciwko ktérej egzekucja okazata sie bezskuteczna
(art. 2 pkt 3 ustawy)

bezskutecznos¢ egzekucja cywilnoprawna, w wyniku ktérej w okresie ostatnich
egzekucji dwoch miesiecy nie wyegzekwowano petnej naleznosci z tytutu
zalegtych i biezacych zobowigzan alimentacyjnych
(rébwniez niemoznos¢ wszczecia lub prowadzenia egzekugji
przeciwko dtuznikowi przebywajacemu poza granicami RP
- art. 2 pkt 2 ustawy)

przestepstwo czyn okre$lony w art. 209 § 1 kodeksu karnego
niealimentacji

okres swiadczeniowy okres, na jaki ustala sie prawo do $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, tj. od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia
nastepnego roku kalendarzowego (art. 2 pkt 8 ustawy)



WPROWADZENIE

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentdéw tworzy w Polsce
system wsparcia dla tych osob, ktére nie moga uzyska¢ wyptaty alimentédw zasadzonych przez sad
cywilny. W przypadku bezskutecznosci egzekucji tych zobowiazan, panstwo gwarantuje wyptate
$wiadczenia, bedacego publicznoprawnym odpowiednikiem alimentéw cywilnoprawnych. System
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stanowi de facto czes¢ systemu pomocy spotecznej,
chod jest z niego prawnie wydzielony. Wynika to z celéw ustawy, obejmujacych tagodzenie skutkow
nielegalnej niealimentacji oraz zapobieganie zapasci finansowej rodziny, w tym przede wszystkim
przez zabezpieczenie bytowe matoletnich dzieci'.

Poza wyptatg swiadczen osobom uprawnionym, ktéra - jak pokazaty poprzednie kontrole
NIK? — nie generuje duzego ryzyka nieprawidtowosci, istotna jest sfera dziatan wobec dtuznikéw
alimentacyjnych, dyscyplinujacych ich do sptaty cywilnoprawnych oraz publicznoprawnych
naleznosci, jak i dziatan wspierajacych egzekucje tych zobowigzan. Skutecznosc¢ tych dziatan jest
bardzo niska, a zaktadane przez kolejne ustawy samofinansowanie sie systemu pozostaje jedynie
postulatem. Rokrocznie poziom zwrotu naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego nie przekracza
13%, a stan zadtuzenia wobec funduszu ros$nie w tempie ponad miliarda ztotych rocznie i tylko
z tytutu Swiadczen wyptaconych pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy wynosi juz niemal
sze$¢ miliardéw ztotych.

Majac na uwadze te istotne dla stanu finanséw panstwa skutki, Najwyzsza Izba Kontroli podjeta
decyzje o przeprowadzeniu kontroli egzekwowania naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego.
Jej celem jest wsparcie organéw administracji w poszukiwaniu nowych, skuteczniejszych metod
dochodzenia sptaty zobowigzan przez dtuznikéw alimentacyjnych.

T W tym aspekcie niniejsza kontrola wpisuje sie w jeden z dwdch kluczowych obszaréw kontrolnych przyjetych w planie
pracy NIK na 2014 r., tj. obszar polityki prorodzinnej.

2 Kontrola 1/06/001 Wykonywanie przez gminy zadar wynikajqgcych z ustawy o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej oraz kontrola P/10/098 Wywiqgzywanie sie organéw samorzqdu terytorialnego z zadan na rzecz
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.
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. Temat i numer kontroli

Dziatania wybranych organéw samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego
w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych (1/14/002).

. Cel gtéwny kontroli

Ocena dziatan organéw wtasciwych (wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast) w stosunku
do dtuznikéw alimentacyjnych.

B Cele szczegotowe

1. Ocena dziatart majacych na celu wywigzywanie sie dtuznikéw z obowigzku alimentacyjnego
oraz finansowania tych dziatar;

2. Ocena egzekwowania od dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytutu swiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego oraz rozdysponowania tych naleznosci;

3. Ocena przyznawania ulg w sptacie naleznosci z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego.

. Podstawa prawna i kryteria kontroli

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, zwanej dalej ustawg o NIK. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, kontrole
przeprowadzono z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat w szczegdlnosci: wszczynanie i podejmowanie dziatan
w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych, wspotprace z komornikami sgdowymi, aktywizacje
zawodowa dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenie postepowan wobec dtuznikéw uchylajacych sie
od zobowiazan alimentacyjnych, efektywnos$¢ zwrotu naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego,
wydawanie decyzji w sprawie zwrotu naleznosci, podziat i przeznaczenie zwréconych naleznosci
oraz przyznawanie ulg w sptacie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych przeprowadzono w dziesieciu gminach
wojewddztwa podkarpackiego (w dziewieciu osrodkach pomocy spotecznej oraz jednym urzedzie
gminy*). Ponadto dwa urzedy gmin skontrolowano w zakresie przeznaczania srodkéw uzyskanych
ze zwrotu naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego. Lacznie kontrolg objeto 12 jednostek.
Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik nr 1 do niniejszej Informacji.

. Okres objety kontrolg
1 stycznia 2012 r.— 15 maja 2014 r.

3 Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
4 Gmina Kanczuga nie przekazata tych zadan osrodkowi pomocy spotecznej.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Objete kontrolg jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego
podjety dziatania w stosunku do niemal wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, majac na celu
wywiagzywanie sie dtuznikéw z obowigzku alimentacyjnego, ich aktywizacje zawodowaq jak tez
zmierzajgce do skutecznej egzekucji naleznosci z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego. Kwoty uzyskane ze zwrotu naleznosci byty prawidtowo dzielone pomiedzy
dochody budzetu panstwa, a dochody gmin.

Mimo dziatan, o ktérych mowa wyzej, nieskuteczny okazat sie system® majacy na celu odzyskanie
naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego. Pomimo realizowania wiekszosci obowiazkéw przez objete
kontrolg jednostki, efektywno$¢ zwrotu naleznosci ksztattowata sie rokrocznie na poziomie zblizonym
do $redniej krajowej, czyli 13%, za$ stan naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego w jednostkach
objetych kontrolg wzrést z 15,7 min ztw 2012 r.do 18,7 min zt w 2013 r. tj. 0 19% w stosunku rocznym.

Najistotniejszymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi przez NIK byty znaczace opdznienia
przy podejmowaniu dziatan przez organy wtasciwe dtuznikdéw, zarobwno w zakresie ustalania
stanu majatkowego dtuznikéw, wydawania decyzji w sprawie zwrotu naleznosci, jak i wspétpracy
z organami egzekucyjnymi. Op6znienia te w skrajnych wypadkach wyniosty do 160 dni w przypadku
podejmowania dziatan wobec dtuznikéw oraz do 307 dni, w przypadku wszczynania postepowan
o uznaniu dtuznika za uchylajacego sie od zobowiagzan alimentacyjnych. Do systemowych przyczyn
opdznien zaliczy¢ nalezy m.in. brak oséb zainteresowanych szybkim zatatwianiem spraw. Jak
najdtuzsze odroczenie obowigzku zwrotu naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego lezato
bowiem w interesie dtuznikow.

Do nieprawidtowosci systemowych zaliczy¢ nalezy brak jasno okre$lonych zasad sprawowania
nadzoru nad dziataniami wobec dtuznikéw alimentacyjnych, zaréwno ze strony gmin, jak i Wojewody
Podkarpackiego. [str. 16], [str. 18], [str. 21], [str. 27]

Pozostate nieprawidtowosci dotyczyty nastepujacych kwestii:

1. Dziatania takie jak przeprowadzanie wywiadu alimentacyjnego czy uzyskanie o$wiadczenia
majatkowego w niewielkim stopniu przyczyniaty sie do ujawnienia sktadnikow majatkowych
dtuznikéw, a zarazem poprawy skutecznosci egzekucji. [str. 16], [str. 18]

2. Niska byta efektywnos$¢ administracyjnej egzekucji naleznosci (od 2,3% do 3%). Odzyskane
w jej wyniku kwoty byty nizsze od kwot dobrowolnie wptaconych przez dtuznikéw
alimentacyjnych (od 3,5% do 11%). Najwyzsza efektywnos¢ zwrotu naleznosci osiagneli
komornicy sagdowi (od 86,6% do 96,3%). W jednej z jednostek (MOPS w Przeworsku)
stwierdzono zaniechanie wystawiania administracyjnych tytutéw egzekucyjnych na kwote
638, 4 tys. zt. [str. 20]

3. Przy podejmowaniu dziatan restrykcyjnych wobec dtuznikéw, takich jak uznanie dtuznika
za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, badz wnioskowanie o zatrzymanie
prawa jazdy lub $ciganie za przestepstwo niealimentacji, stwierdzono zaréwno zaniechania
tych obowiazkéw, jak i znaczne opdznienia przy ich realizacji. Z kolei starostowie oraz
prokuratorzy nie podejmowali skierowanych do nich wnioskéw ze wzgledu na watpliwosci
co do konstytucyjnosci zatrzymania prawa jazdy oraz z uwagi na brak znamion przestepstwa
niealimentacji. [str. 19], [str. 12]

5 System ten to zespot przewidzianych prawem form dziatania organéw administracji wobec dtuznikéw alimentacyjnych,
majacy na celu skuteczng egzekucje naleznosci.
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4. Trzy objete kontrolg podmioty nieprawidtowo stosowaty ulgi w sptacie naleznosci z tytutu

Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, w wyniku czego kontrola NIK
zakwestionowata 19 decyzji o przyznaniu ulg na kwote 68,1 tys. zt (ze wzgledu na brak
podstaw do ich udzielenia). Ponadto stwierdzone w tych podmiotach nieprawidtowosci
polegaty na brakach w uzasadnieniach faktycznych decyzji, wydawaniu decyzji
w nieprawidtowej formie lub ze znaczng zwtoka. Decyzje udzielajgce ulgi byty oparte
na takich samych podstawach faktycznych (regularne sptacanie naleznosci, choroba
alkoholowa, bezrobocie), co decyzje odmawiajace udzielenia ulgi, co swiadczy takze
o nieréwnym traktowaniu wnioskodawcow.
Wszystkie ulgi stwierdzone w podmiotach objetych kontrola zostaty udzielone na podstawie
art. 30 ust. 2 ustawy, a zatem na podstawie sytuacji dochodowej i rodzinnej dtuznika, nie
udzielono natomiast zadnej ulgi na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy tj. w zwigzku z trwatg
poprawa skutecznosci egzekucji alimentdw, co $wiadczy o niewykorzystywaniu przez organy
formy ulgi promujacej wywigzywanie sie z obowigzkéw alimentacyjnych. [str. 24], [str. 12]

NIK zwraca ponadto uwage, ze skontrolowane gminy w niewielkim stopniu skorzystaty
z mozliwosci wykorzystania dochodéw uzyskanych ze zwréconych naleznosci na sfinansowanie
dziatann wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

m Uwagi i wnioski

System odzyskiwania od dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci z tytutu wyptaconych z budzetu
panstwa swiadczen dla oséb uprawnionych pozostaje nieskuteczny. Przyczyna niskiej sciggalnosci
tych naleznosci jest brak efektywnych form oddziatywania na dtuznikéw przez organy administracji.
Poprawy wymaga réwniez organizacja dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, ktéra zapewni
w tym zakresie terminowos¢ i rzetelnosc. Niezbedne jest rdwniez zwiekszenie nadzoru, zaréwno
ze strony samych gmin, jak i wojewodoéw, nad realizacjg dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

Podniesienie skutecznosci egzekucji naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego wymaga
wprowadzenia zmian w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw, jak i poszukiwania
nowych rozwigzan prawnych i funkcjonalnych. Cze$¢ zmian ustawowych znajduje swoje
odzwierciedlenie w zatozeniach tych zmian opracowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, czes¢ zas jest przedmiotem wnioskéw de lege ferenda zamieszczonych w niniejszej
informacji. Wnioski te, pomimo przeprowadzenia kontroli jedynie na terenie wojewddztwa
podkarpackiego, sg aktualne w skali catego kraju.

W wystapieniach pokontrolnych kierowanych do kierownikéw jednostek kontrolowanych
Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o:

— zapewnienie terminowosci dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, w tym podejmowania
czynnosci materialno-technicznych, takich jak przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego,
odebranie o$wiadczenia majatkowego, przestanie wniosku do organu wtasciwego oraz
wszczynanie postepowan i wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych
funduszu alimentacyjnego;

— podjecie dziatarh majacych wyeliminowac okreslone nieprawidtowosci wskazane w czesci
szczegotowej niniejszej informacgiji.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Obok wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych, Najwyzsza Izba Kontroli, majac

na uwadze wyniki kontroli oraz analize stanu prawnego, w tym zatozenia zmian do ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, wnosi:

1. Do Wojewody Podkarpackiego - o objecie kontrola dziatan wobec dtuznikéw
alimentacyjnych.
Uzasadnienie: Wyniki kontroli wskazujg, iz pracownicy Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego przeprowadzali w gminach kontrole dotyczace funduszu alimentacyjnego,
jednakze zakres tych kontroli obejmowat jedynie prawidtowos¢ wyptaty swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, nie obejmowat zas dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych.
Majac na uwadze, iz dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych stanowia zadanie zlecone
z zakresu administracji rzagdowej’, Wojewoda winien sprawowa¢ merytoryczng kontrole nad
wykonywaniem tych obowigzkow”.

2. Do wajtow, burmistrzéw, prezydentéw miast — o rozwazenie sfinansowania zwiekszenia

obsady kadrowej w zakresie funduszu alimentacyjnego (w przypadkach gdy
przyczyna opoéznien w podejmowaniu dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych jest
niewystarczajaca liczba pracownikow, ktérym powierzono te zadania) z dochodéw
uzyskanych ze sptat naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego.
Uzasadnienie: Co do zasady, koszty dziatah podejmowanych wobec dtuznikéw
alimentacyjnych oraz koszty obstugi wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego
pokrywane sa z dotacji celowej na $wiadczenia w wysokosci 3% tej dotacji®. Jednakze
ustawodawca pozostawit gminom mozliwos$¢ dofinansowywania tych dziatan z dochodéw,
jakie gmina czerpie ze sptaconych przez dtuznikdédw naleznosci. Wyniki kontroli wskazuja
jednak, iz gminy praktycznie nie korzystaty z mozliwosci dofinansowania dziatarh wobec
dtuznikéw z tych dochodoéw i przeznaczaty je na inne cele, pomimo ze ustawodawca
przewidziat® takie rozwigzanie, a op6Znienia w realizacji zadan byty wyjasniane witasnie
brakami kadrowymi i niewystarczajacymi srodkami finansowymi na skompensowanie
tych brakéw. Majac na uwadze gospodarnos$¢ wydatkowania srodkéw publicznych oraz
zapewnienie rzetelnosci dziatart wobec dtuznikéw, zasadne jest wsparcie finansowania tych
zadan, gdy zaistnieje taka potrzeba, ze srodkdéw uzyskanych ze sptat naleznosci.

3. Najwyzsza Izba Kontroli, majac na uwadze wyniki kontroli, wnosi do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej o podjecie dziatan celem wprowadzenia nastepujacych zmian w ustawie o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw:

3.1. Likwidacje egzekucji administracyjnej naleznosci z tytutu Swiadczen wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego. Zmiana ta przewidziana zostata w zatozeniach zmian ustawy
przyjetych przez Rade Ministrow w dniu 21 stycznia 2014 r.”°

Art. 31 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 oraz art. 28 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej
w wojewddztwie Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.

Art. 31 ust. 3 ustawy.

Art. 27 ust. 6. Ustawa uzywa zwrotu ,w szczegdlnosci”, i cho¢ czes¢ komentatoréw twierdzi, iz przepis ten obliguje gminy
do finansowania z tych srodkéw dziatart wobec dtuznikéw w pierwszej kolejnosci, to jednak ze wzgledu na brak mozliwosci
ingerencji w sposéb dysponowania dochodami wtasnymi przez gmine, przepis ten jest fakultatywny (patrz: Analiza stanu
prawnego). Niemniej, gminy majg mozliwos¢ skorzystania z tych srodkéw, by uzupetni¢ konieczne wydatki ponoszone
z dotacji celowe;j.

Protokot ustalen Nr 3/2014 posiedzenia Rady Ministréw w dniu 21 stycznia 2014 r. (RM-000-3-14).
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Uzasadnienie: administracyjna egzekucja naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego,
zaréwno w $wietle wynikéw niniejszej kontroli jak i danych Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej jest nieefektywna i pozwala na odzyskanie jedynie niewielkiego procenta
naleznosci (niecate 3%). Jednoczesnie podmioty realizujagce zadania dotyczace funduszu
alimentacyjnego zmuszone sg ponosi¢ optaty zwigzane z egzekucjg administracyjna
naleznosci, ktdre sg nieadekwatne do kwot odzyskanych od dtuznikow.

3.2. Likwidacje obowiazku wydawania decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu
naleznosci (art. 27 ust. 2 ustawy). Wniosek ten jest zasadny w przypadku likwidacji
administracyjnej egzekucji naleznosci.

Uzasadnienie: wydawanie decyzji o zwrocie naleznosci jest konsekwencja wprowadzenia
administracyjnej egzekucji naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego, poniewaz jedynie
takim decyzjom mozna byto nada¢ administracyjny tytut wykonawczy. Wobec planowanej
likwidacji tej formy egzekucji, wydawanie decyzji o zwrocie nie bedzie miato uzasadnienia
prawnego, poniewaz organy egzekucji cywilnej (komornicy sagdowi) zaspokajaja
naleznosci wobec funduszu na podstawie decyzji przyznajacych swiadczenia. Ponadto, jak
pokazaty wyniki niniejszej kontroli, wykonanie obowigzku wydawania decyzji o zwrocie
po zakonczeniu okresu swiadczeniowego nastepuje ze znaczng zwioka i wptywa negatywnie
na terminowos¢ innych dziatarh dotyczacych funduszu alimentacyjnego.

3.3. Przeredagowanie przepisu art. 30 ust 2 ustawy poprzez dookreslenie klauzuli
generalnej,uwzgledniania sytuacji dochodowej i rodzinnej” dtuznika w ten sposdb,
by udzielenie ulgi byto mozliwe jedynie, gdy zta sytuacja dochodowa lub rodzinna
dtuznika bedzie efektem czynnikow obiektywnych, na ktore dtuznik nie miat wptywu.
Uzasadnienie: wyniki niniejszej kontroli wskazujg, iz znaczna czes¢ decyzji przyznajacych
ulge wydawana byta nie w oparciu o zobiektywizowane okolicznosci, nie lezace po stronie
dtuznikéw, ale o okolicznosci, ktére dotyczag badz to wszystkich dtuznikdéw alimentacyjnych,
za ktérych wyptacane jest swiadczenie osobie uprawnionej (zta sytuacja dochodowa czy
majatkowa), badz okolicznosci zawinione przez dtuznikéw (alkoholizm, odbywanie kary
pozbawienia wolnosci). Tymczasem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw
administracyjnych™ umorzenie naleznosci na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy winno mie¢
miejsce tylko wéwczas, gdy sytuacja dochodowa zobowigzanego lub jego rodziny nie
pozwala mu na wywigzanie sie z cigzagcego na nim obowigzku alimentacyjnego, o ile stan
taki jest efektem czynnikéw obiektywnych, na ktére zobowigzany nie ma wptywu™. Istnienie
tej przestanki nie powinno by¢ pozostawione orzecznictwu, a jednoznacznie rozstrzygniete
przez ustawodawce. W ocenie NIK, przyczyna niezasadnego udzielania ulg jest mato
precyzyjne okres$lenie klauzuli generalnej, poniewaz w ocenie organéw udzielajacych
ulgi — zgodnie z ww. przepisem — wystarczy jedynie odnies¢ sie do sytuacji dochodowej
czy rodzinnej dtuznika (niezaleznie, czy jest ona dobra czy zta oraz czy jest zawiniona
przez dtuznika czy nie) w uzasadnieniu decyzji. Zaproponowana zmiana jest tym bardziej

n

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 25.11.2010 r. Il SA/Lu 559/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7.02.2013. r. IV SA/Po 1078/12,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13.03.2013 r. IV SA/Po 1198/12, wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.03.2013 r. VIIl SA/Wa 847/12,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 29.05.2013 r. [l SA/Gd 791/12, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24.09.2013 r. Il SA/Ol 635/13,
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 30.10.2013 r. Il SA/Rz 795/13.

Réwniez: Ewa Tomaszewska, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz. Warszawa 2014,
str. 163 i 164.
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istotna, ze umorzenia udzielane na podstawie art. 30 ust. 2 stanowig — w skali kraju - 82,2%
wszystkich ulg, natomiast umorzenia ze wzgledu na skutecznos¢ egzekucji (art. 30 ust. 1),
promujace regulowanie zobowiazan alimentacyjnych, stanowity jedynie 6,9% ulg.

Zmiana ta pozwoli réwniez na wyeliminowanie ryzyka korupcji, ktére niewatpliwie istnieje
wszedzie tam, gdzie sfera uznania administracyjnego jest za duza.

3.4. Wprowadzenie przepisu ujednolicajacego sposob zaliczania naleznosci wobec
funduszu alimentacyjnego zwréoconych przez komornika sagdowego na odsetki
i naleznos¢ gtéwna.

Uzasadnienie: W kontroli ustalono, iz organy wiasciwe zaliczaty kwoty wyegzekwowane przez
komornikéw sagdowych - zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej®
- tak jak wptaty na pokrycie odsetek od zalegtosci podatkowych, tj. proporcjonalnie
na poczet naleznosci gtéwnej oraz odsetek (na podstawie art. 55§ 2 w zw. z art. 2 § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'). Z kolei komornicy sagdowi zobligowani
sg do innego podziatu wyegzekwowanych naleznosci, bowiem zgodnie z art. 1026 § 2 k.p.c.,
wydzielong wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na koszty postepowania, nastepnie
na odsetki, a w koricu na sume dtuznq. Skutkiem stosowania odmiennych przepiséw przez
organy administracji i komornikéw sagdowych jest r6zna wysokos¢ naleznosci wobec
funduszu pozostata do wyegzekwowania. Jak podnosi Ministerstwo w powotanych
wytycznych, stosowanie przepiséw Ordynacji podatkowej do sposobu zaliczania kwot
wyegzekwowanych wynika z braku stosownego przepisu w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw. Jednoczesnie odpowiednie stosowanie ww. przepisu art. 55
§ 2 w zw. z art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej budzi watpliwosci, bowiem art. 2 § 2 pozwala
stosowac przepisy dziatu lll Ordynacji podatkowej do optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetu panstwa, jednakze naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego jedynie czesciowo
(60% wraz z odsetkami) stanowig naleznosci budzetu panstwa, zas w 40% stanowia
naleznosci budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

3.5. Ujecie w jednym przepisie podstawy prawnej informowania komornika sgdowego
o okolicznosciach majacych wptyw na skutecznosc¢ egzekucji (art. 3 ust. 7 i art. 5 ust. 1
ustawy).

Uzasadnienie: W obecnym stanie prawnym, dwa przepisy (art. 3 ust. 7 i art. 5 ust. 1 ustawy)
reguluja praktycznie te samg materie. W art. 3 ust. 7 obowigzek informowania komornika
o okolicznosciach majacych wptyw na skutecznos$¢ egzekucji natozono na organ wtasciwy
dtuznika i organ wtasciwy wierzyciela, za$ w art. 5 ust. 1 powtdrzono tg dyspozycje
w stosunku do organu wtasciwego dtuznika oraz uszczegétowiono, iz informacjami
majacymi wptyw na skutecznos¢ egzekucji s w szczegdlnosci dane zawarte w wywiadzie
alimentacyjnym i oswiadczeniu majatkowym. Wyniki kontroli NIK wykazaty, iz wtasciwe
organy stosowaty te przepisy zamiennie przy informowaniu organu egzekucyjnego.
W ocenie NIK, ww. norme prawng mozna uja¢ ja w jednym przepisie.

http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/fundusz-alimentacyjny/komunikaty/komunikat-w-
-sprawie-naliczania-odsetek-od-zwracanych-przez-dluznika-alimentacyjnego-naleznosci-wyplaconych-z-funduszu-
-alimentacyjnego-osobie-uprawnionej/

Dz.U.z 2012, poz. 749 ze zm.
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m Ogolnokrajowe dane statystyczne

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej opracowuje coroczne sprawozdania z realizacji ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow"™.

W 2013 r. gminy prowadzity postepowanie wobec 243,2 tys. dtuznikéw alimentacyjnych,
co w poréownaniu z 2012 r. (255,2 tys. dtuznikdw) oznacza spadek o 4,7% liczby dtuznikéw
alimentacyjnych objetych postepowaniem gmin.

Wydatki na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wyniosty 1,48 mld zti byty o ok. 5%
wyzsze, niz analogiczne wydatki w 2012 r. (1,41 mid z}).

Wydatki na obstuge ustawy wyniosty 110,8 mln zt i byty o 7,8% wyzsze niz w 2012 r.
(102,8 min zi). Z kwoty tej 58,4 min zt (53%) wydatkowano na obstuge wyptat swiadczen
z funduszu alimentacyjnego, a 52,4 min zt (47%) — na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziataniami
podejmowanymi wobec dtuznikéw alimentacyjnych (w 2012 r. byto to odpowiednio: 54,4 min zt
oraz 48,4 min zt).

W 2013 r. dtuznicy alimentacyjni zwrocili kwote ok. 192,9 min zt (w 2012 r. zwr6écono
185,7 min zt tj. 0 7,2 min zt mniej). W relacji do kwoty wyptaconych w 2013 r. $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, kwota zwrotow stanowita 13,1% (tj. tyle samo co w 2012 r.).

W 2013 r. umorzono zobowigzania dtuznikéw wobec funduszu alimentacyjnego na kwote ogétem
ok. 3,8 min zt (4,4 mln zt w 2012 r.). Podstawa umorzenia naleznosci dtuznikéw alimentacyjnych
z tytutu Swiadczen wyptaconych w zastepstwie alimentow w 82,2% przypadkdéw byta sytuacja
dochodowa i rodzinna dtuznika (art. 30 ust. 2 ustawy), a w 6,9 % przypadkow skutecznos¢ egzekugji
wobec dtuznika alimentacyjnego (art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Stan naleznosci z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, liczony od dnia
wejscia w zycie ustawy, tj. od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2013 r., wyniost 5,8 mid zt. (w roku
2012 r. stan tych naleznosci wynosit 4,7 mid zt).

Tym samym, w stosunku rocznym, stan naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego wzrést
01,1 mid zh

m Analiza stanu prawnego
3.2.1. Dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych w obecnym stanie prawnym

Dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych uregulowane zostaty w ustawie z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw, obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
Poprzednio obowigzujacymi aktami prawnymi w tym zakresie byty:

1. Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikdw alimentacyjnych oraz zaliczce

alimentacyjnej'® obowiazujaca w okresie od 1 czerwca 2005 r. do 1 pazdziernika 2008 r.;
2. Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym” obowiazujaca od 1 stycznia 1975 r.
do 1 maja 2004 .

Poprzednie regulacje sg o tyle istotne, iz nadal niesptacone pozostajg naleznosci dtuznikéw
alimentacyjnych z tytutu $wiadczen wyptaconych pod rzadami wymienionych ustaw.

15 http://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/fundusz-alimentacyjny/informacje-statystyczne/realizacja-
-ustawy-o-pomocy-osobom-uprawnionym-do-alimentow/

16 Dz.U.Nr 86, poz. 732 ze zm.
7 Dz.U.z 1991 r., Nr 45, poz. 200 ze zm.
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Obecnie obowigzujaca ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw okresla
zasady pomocy materialnej udzielanej przez panstwo osobom majacym trudnosci w egzekugji
wierzytelnosci alimentacyjnych. Ponadto reguluje zakres prowadzenia przez gminy dziatan
i postepowan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, sposéb dochodzenia naleznosci zwigzanych
z wyptatg swiadczen osobom uprawnionym, ich podziatu, Zrédta finansowania dziatan wobec
dtuznikéw oraz zasady udzielania ulg w sptacie naleznosci funduszu alimentacyjnego.

Dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych wszczynane sg — zgodnie z przepisem art. 3 ust. 5
ustawy — w wyniku trzech zdarzen:

1) Wniosku osoby uprawnionej. Warunkiem ztozenia takiego wniosku jest bezskutecznos¢
sadowej egzekucji alimentdw, i co istotne, wniosek taki moze ztozy¢ osoba uprawniona
(jej przedstawiciel ustawowy) nawet wowczas, kiedy nie chce, lub nie moze (np. z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego) korzystac ze $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

2) Przyznania osobie uprawnionej §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Jest

to najczestsze zdarzenie inicjujgce obowigzek dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego.
Jesli wierzyciel i dtuznik majg miejsce zamieszkania w tej samej gminie, organ wyptacajacy
$wiadczenie jest jednoczesnie organem zobligowanym do podjecia dziatan wobec dtuznika. Jesli
dtuznik mieszka w innej gminie, organ wyptacajacy swiadczenie przesyta wniosek (do organu
wiasciwego dtuznika) o podjecie wobec niego wymaganych dziatan.

3) Umieszczenia osoby uprawnionej w pieczy zastepczej. Piecza zastepcza to zespot oséb,

instytucji i dziatan majacych na celu zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom
w przypadkach niemoznosci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicéw i zostat
uregulowany przepisami obowigzujacej od 1 stycznia 2012 r. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej".

Dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego podejmuje organ wtasciwy dtuznika, za$ sprawy
zwigzane z dochodzeniem naleznosci wobec dtuznika - organ wtasciwy wierzyciela. Organem
wiasciwym dtuznika jest wojt, burmistrz lub prezydenta miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dtuznika alimentacyjnego, za$ organem wtasciwym wierzyciela - wojt, burmistrz lub
prezydenta miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej (art. 2 pkt 9
i 10 ustawy).

Organy te rzadko wykonuja czynnosci wskazane w ustawie, poniewaz — zgodnie z art. 8b, 8c oraz
12 ust 2 ustawy — upowazniaja do tego inne osoby, gtéwnie kierownikéw i pracownikéw osrodkéw
pomocy spotecznej.

Problematyczna jest kwestia ewentualnego przypisania wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi)
obowigzku nadzoru nad dziatalnoscig OPS-u. Kompetencje wojewody — zgodnie z przepisem art. 110
ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej”® ograniczaja sie do tego, iz gmina, realizujqc
zadania zlecone z zakresu administracji rzqdowej, kieruje sie ustaleniami przekazanymi przez wojewode.
O ile faktycznie zadania z zakresu funduszu alimentacyjnego sg zadaniami z zakresu administracji
rzadowej, o tyle ,kierowanie sie ustaleniami wojewody” wydaje sie by¢ wezszym pojeciem niz
nadzér. Z rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 2 sierpnia 2012 r.*° wynika,
iz jedynie rada gminy ma uprawnienia kontrolne w stosunku do OPS-u, rada gminy nie moze przyjac¢

8 Dz.U.z2013r., poz. 135 ze zm.
9 DzU.z2013r, poz. 182 ze zm.
20 Dz.Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 2012 r., poz. 2823.
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uchwaty wprowadzajacej obowigzek nadzoru nad OPS-em przez wdéjta (burmistrza, prezydenta),
poniewaz przekracza to jej kompetencje prawotworcze, zas wojt (burmistrz, prezydent miasta) ma
w stosunku do kierownika OPS-u jedynie uprawnienia o charakterze stuzbowym, wynikajacym ze
stosunku pracy (art. 33 ust 3 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym?).

Tryb, formy i zasady podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych uregulowane

zostaty w art. 4 i 5 ustawy i obejmuja trzy gtéwne kategorie dziatan:

1. Przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego, odebranie o$wiadczenia majatkowego,
przekazanie informacji do biura informacji gospodarczej o zobowigzaniach dtuznika oraz
wspoétpraca z komornikiem sadowym w zakresie wymiany informacji majacych wptyw
na skutecznos¢ egzekucji naleznosci.

2. Podejmowanie dziatart majacych na celu aktywizacje zawodowa dtuznika alimentacyjnego.

3. Podejmowanie dziatan restrykcyjnych wobec dtuznikéw alimentacyjnych uchylajacych sie
od ww. obowiagzkéw. Dziatania te to wniosek do wtasciwego starosty o zatrzymanie prawa
jazdy oraz wniosek do prokuratora o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 k.k.

Dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych winny by¢ - zgodnie z art. 3 ust. 7i 8, art. 5 ust. 1
oraz art. 6 — wspierane poprzez scistg wspdtprace z organem witasciwym wierzyciela, sagdem,
a przede wszystkim komornikiem sadowym.

Dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego, inne niz wydawanie decyzji o uznaniu dtuznika
za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, s czynnosciami materialno-technicznymi,
do ktorych (podobnie jak i do wszystkich spraw nieuregulowanych w ustawie) stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego (art. 25 ustawy), w tym przepisy art. 35 k.p.a. dotyczace
terminéw zatatwiania spraw®.

Kwestia konstytucyjnosci zatrzymywania prawa jazdy dtuznikom alimentacyjnym byta
przedmiotem dwoch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W pierwszym wyroku z dnia 22 wrze$nia
2009 . (P 46/07), wydanym odnosnie nieobowigzujacego juz przepisu art. 5 ustawy o postepowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej Trybunat Konstytucyjny orzekt
0 niezgodnosci ww. przepisu z przepisami art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Komentatorzy oraz
judykatura przenosili ciezar tej niekonstytucyjnosci na art. 5 ust. 3b i ust. 5 obecnie obowigzujacej
ustawy, jako regulujacy ta samg materie (tzw. niekonstytucyjnos¢ wtérna)>>. Ostatecznie kwestia
konstytucyjnosci zatrzymywania prawa jazdy dtuznikom alimentacyjnym zostata rozstrzygnieta
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2014 r. (K 23/10), w ktorym Trybunat orzekt,
iz art. 5 ust. 3b ustawy w zakresie, w jakim stanowi, ze organ wtasciwy dtuznika kieruje wniosek
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego, jest zgodny z wywodzonq z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadq proporcjonalnosci.

Kolejng istotng kwestig prawng — szczegdlnie w Swietle ustalen kontroli - jest obowigzek
wydawania decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych. Niektére
kontrolowane jednostki ograniczaty sie do wydania takiej decyzji jednorazowo, tymczasem z analizy
przepisu art. 5 ust. 3 ustawy wynika, iz postepowanie w tej sprawie winno by¢ wszczete (a zarazem

21 Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.

22 A. Korcz-Maciejko, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz. Warszawa 2010, str. 88. Autorka
zwraca uwage, iz ze wzgledu na swdj charakter, dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego maja postac szczegélnego
postepowania administracyjnego, cho¢ nie koriczy ich wydanie decyzji administracyjne;j.

23 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2010 r. (VII SA/Wa 920/10) oraz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia
2011 r. (Il SA/Rz 374/11).
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wydana odrebna decyzja) w kazdym roku (a konkretniej po zakonczeniu kazdego, rocznego okresu
Swiadczeniowego) jesli dtuznik ponownie uchylit sie od cigzacych na nim obowigzkéw. Wynika
to z faktu, iz decyzja o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od obowigzkéw alimentacyjnych jest
podstawa wnioskdw represyjnych (do prokuratora i starosty) i musi by¢ powigzana z uchylaniem
sie od obowiazkoéw, ktére konkretyzuja sie po kazdym kolejnym okresie Swiadczeniowym. Jesli
zatem dtuznik raz uznany za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych zostanie objety
zawiadomieniami do prokuratora i starosty, w kolejnym roku ponownie uchyla sie od natozonych
obowiazkéw, winna by¢ wobec niego wydana kolejna decyzja o uznaniu za uchylajacego sie
od zobowigzan alimentacyjnych.

W ramach przewidywanej nowelizacji ustawy, organ wtasciwy dtuznika nie bedzie musiat
naktadac na dtuznika kolejnych obowiazkéw oraz wszczynac postepowania w sprawie uznania go
za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, jesli sytuacja dtuznika nie ulegnie zmianie.

Po zakonczeniu okresu $wiadczeniowego, a zatem po wyptaceniu rocznego swiadczenia
osobie uprawnionej, zostaje uruchomiona procedura zwrotu naleznosci z tytutu wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Kwestie te reguluje szczegétowo art. 27 ustawy. Dtuznik
winien zwrdci¢ naleznos¢ wraz z odsetkami naleznymi od dnia nastepujacego po dniu zakoriczenia
wyptaty Swiadczenia osobie uprawnionej. W obecnym stanie prawnym zwrot poprzedzony
winien by¢ wydaniem przez organ witasciwy wierzyciela, decyzji w sprawie zwrotu naleznosci,
ktéra egzekwowana jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji** rownolegle z egzekucja tych samych naleznosci, prowadzong przez
komornika sadowego.

Przestepstwo niealimentacji, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 ustawy spenalizowane zostato
w art. 209 k.k. ,Kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzagcego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sagdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby i przez to naraza jg na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega
grzywhnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

W zakresie podziatu kwot uzyskanych ze zwrotu naleznosci, to 20% kwot stanowi dochéd wtasny
gminy wierzyciela, 20% stanowi dochéd wiasny gminy dtuznika, a pozostate 60% wraz z odsetkami
stanowi dochdd budzetu panstwa. W przypadku gdy organ wihasciwy wierzyciela jest jednoczesnie
organem wiasciwym dtuznika, dochéd tej gminy wynosi 40% zwrdconej naleznosci (art. 27 ust. 4
i 5 ustawy).

W art. 27 ust. 6 ustawy zawarto dyspozycje, iz uzyskane przez organ wtasciwy dtuznika oraz organ
wiasciwy wierzyciela dochody z tytutu zwrotu naleznosci, przeznacza sie w szczegélnosci na pokrycie
kosztow podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Czes¢ komentatorow,
interpretujac zwrot ,przeznacza w szczegolnosci” twierdzi, iz dopiero po zaspokojeniu kosztow
podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, dochody te przeznaczy¢ mozna
na inny cel”. Odmienna jest jednak opinia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, wedtug ktérej
przeznaczenie dochodu wtasnego gminy nie moze byc¢ z géry narzucone przez ustawodawce.

W art. 30 ustawy uregulowano tryb i forme przyznawania ulg w sptacie naleznosci z tytutu
$wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego.

24 DzU.z2012r., poz. 1015 ze zm.
25 A.Korcz-Maciejko, op. cit. str. 228.
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W art. 30 ust. 1 uregulowano ulge, ktéra moze udzieli¢ organ wiasciwy dtuznika. Jej warunkiem
jest skutecznos¢ egzekucji alimentow przez okreslony czas, w wysokos$ci miesiecznej nie nizszej niz
wysokos¢ zasagdzonych alimentéw. Zaleznie od czasu skutecznosci egzekugji, dtuznik moze uzyskac
umorzenie naleznosci w wysokosci od 30%-100%. Ulga ta dotyczy¢ moze naleznosci powstatych
zaréwno pod rzadami obecnej ustawy, jak i pod rzagdami dwéch ustaw poprzednich.

W art. 30 ust. 2 uregulowano ulge, ktérg moze udzieli¢ organ wiasciwy wierzyciela, za$ forma
tej ulgi moze by¢ zarbwno umorzenie, roztozenie na raty jak i odroczenie ptatnosci naleznosci.
Umorzenie nastepuje na wniosek dtuznika, przy uwzglednieniu sytuacji dochodowej i rodzinnej
dtuznika. Czes¢ komentatoréw podnosi, iz skoro ustawodawca nie doprecyzowat, podobnie jak
w art. 30 ust. 1, czy chodzi o naleznosci powstate pod rzadami poprzednich ustaw, ulga, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 2, moze dotyczy¢ naleznosci powstatych jedynie pod rzgdami obecnie
obowiazujacej ustawy?®.

3.2.2. Gléwne zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych

W roku 2013 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przystapito do opracowania zmian
w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Zgodnie z zatozeniami z dnia 26 listopada
2013 r. przyjetymi przez Rade Ministrow w dniu 21 stycznia 2014 r., gtéwnymi zmianami w ustawie,
dotyczacymi dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, beda:
- likwidacja egzekucji administracyjnej naleznosci z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego, jako nieefektywnej i kosztownej;
- uproszczenie procedury przekazywania srodkéw pochodzacych z egzekucji, poprzez
przeznaczenie 40% wyegzekwowanych naleznosci jako dochéd witasny organu wtasciwego
wierzyciela;
- uproszczenie dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych, poprzez zniesienie
obowiazku dziatan wobec dtuznika oraz wydawania decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajacego sie
od zobowiagzan alimentacyjnych, w sytuacji gdy organ wiasciwy dtuznika ustali, iz jego sytuacja nie
ulegta zmianie lub dtuznik po raz kolejny uniemozliwi przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego
badz odmoéwi ztozenia oswiadczenia majatkowego.

m Wyniki kontroli
3.3.1. Wszczynanie i podejmowanie dziatarh wobec dtuznikéw alimentacyjnych

We wszystkich jednostkach objetych kontrolg podejmowano dziatania w stosunku do dtuznikow
alimentacyjnych zgodnie z przepisami ustawy. Dziatania te podejmowano w wyniku wnioskéw
od organéw wiasciwych wierzycieli, bgdz w wyniku wyptacenia swiadczenia osobom uprawnionym
na terenie danej gminy. Nie stwierdzono natomiast przypadkéw powstania obowiazku dziatan
wobec dtuznikéw alimentacyjnych z tytutu wniosku osoby uprawnionej lub tez umieszczenia osoby
uprawnionej w pieczy zastepczej.

Dziatan nie podejmowano wobec tych dtuznikéw, w stosunku do ktérych nie udato sie ustali¢
miejsca zamieszkania badz ustalono, iz przebywali oni za granicg, przy czym objete kontrolg
jednostki staraty sie ustali¢ miejsca pobytu dtuznikéw alimentacyjnych.

Stwierdzono jeden przypadek (MOPS w Przeworsku) zaniechania przestania wniosku o podjecie
dziatan wobec dtuznika do wtasciwego organu, czego przyczyna byto zaniedbanie pracownika.

26 A. Korcz-Maciejko, op. cit. str. 245.
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W przypadku wyptacania swiadczenia osobom uprawnionym, w sytuacji gdy dtuznik
alimentacyjny zamieszkiwat poza terenem danej gminy, kazdorazowo wysytano stosowny wniosek
o podjecie dziatan do organu wtasciwego dtuznika.

Pomimo realizacji ww. obowigzkéw, dziatania te podejmowane byty ze znacznym opdznieniem.
Dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych sa czynnosciami materialno-technicznymi, w stosunku
do ktoérych, stosuje sie przepis art. 35 k.p.a. dotyczacy terminéw zatatwiania spraw. Opdznienia
stwierdzono w kazdej objetej kontrolg jednostce, zas wiekszos$¢ dziatan, zaréwno w zakresie
kierowania wnioskéw do organéw wtasciwych dtuznika, jak i podejmowania dziatarn wobec
dtuznikéw zamieszkujacych na terenie danej gminy, dokonywano po uptywie 30 dni, za$ w skrajnych
przypadkach termin ten wynosit nawet 190 dni.

Przyczyny tych opdznien wyjasniane byty przede wszystkim zbyt matg liczba pracownikéw,
ktérym mozna byto powierzy¢ zadania dotyczace funduszu alimentacyjnego oraz koniecznoscia
wykonywania przez nich innych zadan. Zdaniem NIK, do przyczyn opéznien zaliczy¢ nalezy rowniez
zl3 organizacje pracy w zakresie funduszu alimentacyjnego.

Na obstuge zadan dotyczacych funduszu alimentacyjnego przeznaczano od 0,5 do 2 etatéw, za$
taka obsada kadrowa byfa niedostosowana do liczby spraw wptywajacych do urzedéw. Jednoczesnie
pracownicy ci mieli powierzane inne zadania, nie zwigzane z funduszem alimentacyjnym m.in.
z zakresu swiadczen rodzinnych (szczegétowy wykaz obsady kadrowej zadan dot. funduszu
alimentacyjnego przedstawiono w tabeli nr 1). Przyczyna opdznien byta réwniez kumulacja zadan
(zaréwno dotyczacych funduszu alimentacyjnego jak i innych powierzonych obowigzkéw) wraz
z koncem okreséw Swiadczeniowych (przetom wrzeénia i pazdziernika) oraz zta organizacja pracy,
w tym brak reakcji kierownikéw jednostek na sezonowe zwigkszenie ilosci spraw.

W objetych kontrolg jednostkach rzetelnie przeprowadzano wywiady alimentacyjne oraz
egzekwowano od dtuznikéw oswiadczenia majatkowe. Nie korzystano z mozliwosci zastepowania
wywiadu alimentacyjnego wywiadem srodowiskowym, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4 ustawy.
Powyzsze dziatania zostaty przeprowadzone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz
wzoru oswiadczenia majqtkowego dtuznika alimentacyjnego?, tj. wszystkie wymagane rubryki wzoréw
zostaty wypetnione rzetelnie.

Stwierdzono jednak, iz dane i informacje wynikajace z przeprowadzonych wywiadéw
i odebranych o$wiadczen jedynie w niewielkim stopniu pozwolity na ustalenie sktadnikéw majatku
dtuznikéw, a tym samym na poprawe skutecznosci egzekudiji.

Opisane ustalenia charakteryzujg ponizsze przyktady:

® W GOPS w Wadowicach Gérnych w 2012 r. w jednym przypadku termin pomiedzy wydaniem decyzji
przyznajqcej swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, a wnioskiem do organu wtasciwego dtuznika wynidst
az 190 dni.

e W MOPS w Przeworsku azw 11 na 19 zbadanych przypadkach wywiady alimentacyjne przeprowadzone zostaty
od 33 do 108 dni po uptywie 30 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji o przyznaniu Swiadczenia, zas w szesciu
przypadkach, po uptywie odpowiednio: 40, 48, 53, 64, 106 i 119 dni od daty wptywu wniosku organu wtasciwego
wierzyciela.

® OPS w Pilznie w 12 przypadkach podejmowat dziatania wobec dtuznikéw w terminie od 106 dni
do 124 dni, zas od wydania decyzji przyznajqcej Swiadczenia z funduszu do wystgpienia do organu
wtasciwego dtuznika z wnioskiem o wszczecie postepowania przeciwko dtuznikowi mineto
od jednego do 123 dni. W 2012 r. w czterech przypadkach wnioski przestano w terminie do 30 dni,
w 11 przypadkach powyzej 60 dni — w tym pie¢ wnioskéw przestano w terminie 122 dni.

27 Dz.U.Nr 73, poz. 395 ze zm.
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3.3.2. Wspotpraca z komornikiem sgdowym

W zakresie wspotpracy z komornikami sgdowymi wszystkie objete kontrolg jednostki przesytaty
stosowne informacje do komornikéw. Obowiazki te wykonywane byty jednak z opdznieniem, a takze
w sposéb niejednolity.

Czes¢ jednostek przekazywata wszystkie informacje uzyskane w wyniku dziatann wobec
dtuznikéw, inne za$ (np. GOPS w Lezajsku) jedynie takie, ktére — w ocenie organu — mogty
zwiekszyc¢ skutecznos$¢ egzekucji. Pie¢ objetych kontrolg jednostek przekazywato swoje
informacje na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy, zas pozostate pie¢ — na podstawie art. 5 ust. T ustawy.
Przepisy te r6znia sie jedynie doprecyzowaniem zakresu informacji przekazywanej organowi
egzekucyjnemu.?®

Opdznienia stwierdzono w tym zakresie w osmiu jednostkach (z dziesieciu objetych
kontrolg) i wynosity one od 11 do 206 dni. Przyczyna, podobnie jak w przypadku opéznien przy
podejmowaniu dziatan wobec dtuznikéw, byty braki kadrowe, inne zadania jakie realizowa¢ mieli
pracownicy oraz brak jednolitych przepisow, jakie informacje nalezy uzna¢ za informacje majace
wptyw na skutecznos¢ egzekugji.

Opisane ustalenia charakteryzuja ponizsze przykfady:

® W/ OPS w Pilznie przekazano tqcznie 32 informacje, w tym w 2012 r. w 12 przypadkach w terminie powyzej 60
dni (w tym dwie informacje w terminie powyzej 136 dni), w 2013 r. w 14 przypadkach w terminie powyzej 60 dni
(w tym jedna informacja w terminie 236 dni).

* |/ MGOPS w Gtogowie Mip. informacje zawieraty dane dotyczqce dtuznika, informacje o sytuacji zawodowej
oraz stanie majqtkowym dtuznika wynikajqce z oswiadczenia majqgtkowego oraz wywiadu alimentacyjnego.
Analiza 10 takich informacji wykazata, iz w dwdch przypadkach przekazano je w terminie do 41 dni, zas w dwéch
przypadkach w terminie 76 oraz 97 dni liczqc od daty wywiadu alimentacyjnego oraz oswiadczenia majqgtkowego.

°* WUMIGw Kariczudze w dziewieciu na 10 analizowanych przypadkdéw informowano organ wtasciwy wierzyciela
o podjetych dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego. W jednym przypadku nie przekazano informacji,
obowigzek ten wykonano dopiero w trakcie kontroli NIK. Burmistrz Miasta i Gminy Kariczuga, w sprawie braku
poinformowania organu wtasciwego wierzyciela o podjetych dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego
wyjasnit, ze ,Przyczynq powstania tego niedopatrzenia byta kumulacja i natozenie w krétkim okresie czasu wielu
obowigzkdéw zwiqzanych z przyznawaniem i wyptatq swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz Swiadczen
rodzinnych”.
Burmistrz Miasta i Gminy Kariczuga nie przekazywat komornikowi sqdowemu informacji na podstawie z art. 3
ust. 7 ustawy, jednakze przesytat zbiorcze informacje majqce wptyw na skutecznosc egzekudji (art. 5 ust. 1 ustawy)
oraz informacje o podjetych dziataniach oraz ich efektach, skierowane na podstawie w art. 6 ww. ustawy.
Burmistrz Miasta i Gminy Kariczuga wyjasnit, ze informacje takie nie byty przekazywane organowi prowadzqcemu
postepowanie egzekucyjne, gdyz Urzqd nie byt w posiadaniu istotnych i waznych informacji majqcych jakikolwiek
wptyw na skutecznos¢ prowadzonej egzekucji. Wszystkie przekazywane komornikowi sgdowemu informacje
przekazywane byty na podstawie art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ustawy.

3.3.3. Aktywizacja zawodowa dtuznikéw alimentacyjnych

Podmioty objete kontrolg podejmowaty stosowne dziatania w sytuacji, gdy dtuznik alimentacyjny
nie mogt wywigzac sie ze swoich zobowiazan z powodu braku zatrudnienia. Organy zobowiazywaty
kazdego takiego dtuznika do zarejestrowania sie jako bezrobotny albo jako poszukujacy pracy
(w przypadku braku mozliwosci zarejestrowania sie jako bezrobotny), jednakze w szesciu
jednostkach stwierdzono w tym zakresie opdzZnienia, ktére wyniosty w skrajnych przypadkach nawet
pot roku. Przyczyna tych opdznien, podobnie jak w przypadku pozostatych dziatann wobec dtuznikéw

28 Szczegodtowa analiza ww. przepiséw omoéwiona zostata w czesci ,Uwagi i wnioski” — wniosek nr 3.5.
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alimentacyjnych byta podnoszona przez kontrolowanych zbyt mata obsada kadrowa w stosunku
do ilosci spraw zatatwianych przez urzedy, a takze niewtfasciwa organizacja pracy w tym zakresie.

W przypadku stwierdzenia, ze dtuznik alimentacyjny nie mégt wywigzac¢ sie ze swoich
zobowiazan z powodu braku zatrudnienia, organy informowaty wtasciwe powiatowe urzedy
pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznikéw alimentacyjnych, zas urzedy pracy przesytaty
informacje zwrotne w tym zakresie.

Opisane ustalenia charakteryzujg ponizsze przyktady:

® W GOPSw Lezajsku w 14 przypadkach stwierdzono, ze dtuznik alimentacyjny nie moze wywiqzac sie ze swoich
zobowigzan z powodu braku zatrudnienia. W kazdym przypadku Osrodek wystepowat do powiatowego urzedu
pracy o aktywizacje zawodowq tych oséb, a w dwdch przypadkach zobowigzano dtuznikéw do zarejestrowania
sie w urzedzie pracy. Zobowiqzania do zarejestrowania sie w urzedzie pracy jako osoby bezrobotne lub
poszukujqce pracy zostaty przestane do dfuznikéw w terminie od 42 do 76 dni od daty przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego, natomiast wnioski o aktywizacje przesytano w terminie od trzech do 216 dni od daty
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego.

® W OPS w Pilznie w kazdym przypadku, gdy Osrodek uzyskiwat wiedze, iz dtuznik nie wywiqzuje sie
z obowigzkéw alimentacyjnych, zobowiqzywat dtuznika do zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy.
Osrodek pisemnie informowat wtasciwy powiatowy urzqd pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznikéw,
jednakze w 2012 r. 12 informacji przekazano z naruszeniem 30 dniowego terminu (w tym jedna informacja
179 dni). W 2013 r. w terminie powyzej 60 dni przestano10 informacji (w tym jednq informacje w terminie 129 dni).

3.3.4. Postepowania wobec dtuznikéw uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych

Objete kontrola jednostki, w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3
ustawy, wszczynaty postepowania dotyczace uznania dtuznikéw za uchylajacych sie od obowigzku
alimentacyjnego. Jedynie w MGOPS w Gtogowie Matopolskim zaniechano wydania trzech takich
decyzji, poniewaz uznano, ze obowigzujg nadal decyzje wydane w latach poprzednich®.

Decyzje te wydawane byty z opdznieniem (w skrajnych przypadkach, jak w OPS w Pilznie
postepowania wszczynano nawet po roku od zaistnienia przestanek). Wydawane decyzje byty
zgodne z przepisami k.p.a., tj. zawieraty m.in. wtasciwa podstawe prawng, uzasadnienie faktyczne
i prawne oraz byty prawidtowo doreczone stronom.

Podmioty objete kontrolg w wiekszosci przypadkéw kierowaty wnioski do wtasciwych starostéw
o zatrzymanie dtuznikom prawa jazdy oraz wnioski do prokuratury o $ciganie za przestepstwo
niealimentacji (wyjatkiem byto zaniechanie wysytania wnioskédw w sprawie praw jazdy w GOPS
w Lezajsku). Starostowie sporadycznie zatrzymywali dtuznikom uprawnienia do kierowania
pojazdami (stwierdzono jedynie trzy takie przypadki*). Przyczyng tego byto badz to zawieszanie
postepowan, spowodowane watpliwosciami, co do konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych
zatrzymania prawa jazdy?', badz fakt, iz dtuznicy nie posiadali praw jazdy. Z kolei prokuratorzy
informowali o odmowie wszczecia postepowan karnych z powodu braku znamion przestepstwa.

Opisane ustalenia charakteryzujg ponizsze przyktady:

® W MGOPS w Gtogowie Mtp. na 20 analizowanych spraw dotyczqcych dziatan wobec dtuznikéw
alimentacyjnych, w stosunku do czterech dtuznikdw zaistniaty przestanki, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy,
tj. przestanki wszczecia postepowania dotyczgcego uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajqcego sie
od zobowiqzari alimentacyjnych. W przypadku trzech dtuznikéw, po okresie swiadczeniowym 2012/2013 MGOPS

29 Patrz: analiza stanu prawnego.
30 W GOPS w Wadowicach Gérnych.
31 Jw.
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nie wszczqt postepowania administracyjnego w ww. zakresie. Osrodek, kierujgc wnioski, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3b ustawy (wniosek o zabranie prawa jazdy oraz wniosek o Sciganie za przestepstwo nie alimentadji), opierat
sie na decyzjach o uznaniu dtuznika za uchylajqcego sie od zobowiqzari alimentacyjnych wydanych po okresie
Swiadczeniowym 2011/2012, tj. w zwiqzku z przestankami dotyczqcymi poprzednich okreséw Swiadczeniowych.
Dyrektor MGOPS wyjasnita, iz nie widzi potrzeby wydania w tym zakresie nowej decyzji w sytuacji gdy
okolicznosci faktyczne przyjete za podstawe decyzji wydanej w poprzednim okresie zasitkowym nie ulegty
zmianie. ,W takiej sytuacji decyzje takq nalezy uznac za wystarczajqcq podstawe do przyjecia podejrzenia
popetniania przestepstwa objetego zawiadomieniem lub wnioskiem o Sciganie”. NIK nie podziela tej opinii,
poniewaz kazde kolejne zakoriczenie okresu Swiadczeniowego powoduje odrebny, nowy obowiqzek dla dtuznika,
aw przypadku uchylania sie od jego wykonania — koniecznos¢ wszczecia nowego postepowania w ww. sprawie.

® OPS w Pilznie w siedmiu przypadkach wszczqt postepowanie dotyczqce uznania dtuznika alimentacyjnego
za uchylajqcego sie od zobowiqgzan alimentacyjnych. Wszystkie postepowania wszczeto w terminie powyzej
60 dni od daty niezgtoszenia sie dtuznika na wywiad alimentacyjny i wezwania do ztozenia oswiadczenia
majqtkowego (w trzech przypadkach odpowiednio 80 dni, 87 dni oraz 155 dni, w dwéch przypadkach wszczeto
postepowania po uptywie 333 dni, zas w dwdch kolejnych po uptywie 337 dni).

® Po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie uznania dtuznika za uchylajqgcego sie od zobowiqzar alimentacyjnych
MGOPS w Gtogowie Mip. kierowat do wtasciwego starosty wnioski o zatrzymanie prawa jazdy dtuznikdw.
Organ sktadat réwniez wnioski o sciganie za przestepstwo niealimentacji okreslone w art. 209 § 1 k.k.
W odniesieniu do analizowanych spraw, wtasciwy starosta nie wydawat decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy
dtuznika. W dwdch przypadkach dtuznik nie figurowat w ewidencji kierowcdw, a tym samym nie posiadat
prawa jazdy, zas w dwéch przypadkach, z uwagi na toczqce sie w Trybunale Konstytucyjnym postepowanie
w sprawie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 5 ustawy z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, postepowania
zawieszono.

® GOPS w Lezajsku po wydaniu decyzji w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajqcego sie od zobowiqzari
alimentacyjnych nie wystepowat z wnioskami o zatrzymanie prawa jazdy. W wyjasnieniu na powyzszq
okolicznos¢ Dyrektor Osrodka podata, iz w poprzednim okresie wystepowano z wnioskiem do starosty, o ile
dtuznik posiadat taki dokument lub tez w zwiqgzku z posiadanymi przez Osrodek informacjami, iz poszczegdlni
dtuznicy nie posiadajq prawa jazdy, samochodu lub wczesniej z innych przyczyn mieli odebrane prawo
jazdy. Osrodek skierowat do prokuratury tqcznie szes¢ wnioskdw o Sciganie za przestepstwo niealimentacji,
okreslone w art. 209 k.k.. W dwdch przypadkach prokuratura odmdwita wszczecia postepowania w sprawie,
w jednym whniesiono akt oskarzenia przeciwko dtuznikowi, a w trzech przypadkach wnioski te zostaty przestane
do prokuratury w trakcie czynnosci kontrolnych.

® GOPS w Domaradzu skierowat do wtasciwego starosty wnioski o zatrzymanie prawa jazdy oraz ztoZzone
zostaty do prokuratury wnioski o sciganie za przestepstwo niealimentacji okreslone w art. 209 § 1 k.k. Zaréwno
w przypadku wnioskdw o zatrzymanie prawa jazdy dtuznikom alimentacyjnym jak i wnioskéw o $ciganie
za przestepstwo niealimentacji, organy do ktdrych zwrdcit sie GOPS odméwity wszczecia postepowania
administracyjnego oraz dochodzenia w sprawie. Odmowa wszczecia postepowania administracyjnego
zmierzajqcego do zatrzymania prawa jazdy byta motywowana faktem, iz dtuznik alimentacyjny nie figurowat
w ewidencji wydanych praw jazdy, zas prokuratura odméwita wszczecia dochodzenia w zwiqzku z brakiem
ustawowych znamion czynu zabronionego oraz braku dostatecznych danych uzasadniajqcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa.

3.3.5. Efektywnos¢ zwrotu naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen alimentacyjnych
- dane statystyczne

Wysokos¢ swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego przez podmioty objete kontrola
wyniosta 5,16 min zt w 2012 r. oraz 5,25 min zt w 2013 r. (wzrost o 1,7%). Kwota zwréconych naleznosci
z tytutu wyptaconych swiadczeh wyniosta 718 tys. zt w 2012 r. oraz 713 tys. zt w 2013 r. (spadek
0 0,7%). W 2012 r. stopa zwrotu naleznosci funduszu alimentacyjnego wyniosta 14%, zas w 2013 .
wyniosta 13,6% (spadek o 0,4 punktu procentowego). Stan naleznosci z tytutu wyptaconych
$wiadczen w jednostkach objetych kontrolg wynidst 15,7 min zt w 2012 r. oraz 18,7 min zt w 2013 r.
(wzrost 0 19%). Stopa zwrotu naleznosci w stosunku do niespfaconych naleznosci wyniosta w 2012 .
4,5%, zas w 2013 r. 3,8%. Wydatki na obstuge swiadczen wyniosty 91,8 tys. zt w 2012 r. oraz 147 tys. zt
w 2013 r., co stanowito odpowiednio 1,8% i 2,8% wyptaconych swiadczen oraz odpowiednio 12,8%
i 20,6% zwroconych naleznosci. W okresie objetym kontrolg srednie zaangazowanie etatowe
w obstuge funduszu alimentacyjnego wyniosto 1,14 etatu.
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Tabelanr 1
Efektywno$¢ zwrotu naleznosci z tytutu wyptaconych éwiadczen alimentacyjnych. Kwoty w tysigcach ztotych®

Stan naleznosci
z tytutu
wyptaconych
Swiadczen

Kwota
zwrocona przez
dtuznikow*

Wydatki
na obstuge
$wiadczen

Wysokos$¢
wyptaconych
swiadczen

Liczba etatow
obstugi

Jednostka
kontrolowana

2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
MGOPS
wGlogmiaMip, | 453| 486| 59 75 | 1552 | 1.924 7 71 o5 | 05
OPS w Pilznie 285 | 292 21 29 877 | 1117| 25 | 26 2 2
ol 545 | 534| 63 56 | 1.627 | 2.036 8 8 1 1
w Boguchwale
GOPS 474 536 | 81 63 | 1.505 | 1.969 10 3 05| 05
w Lezajsku
MOPS
) Praonersi 784 | 804 | 68 | 108 | 2686 | 3.344 24 2% 1 1
GOPS
Do 1o | 19| 17 20 337 430 18 1,2 1 2
UMIG
A 374 410 29 29 973 | 1317 6 6 1 1
MOPS w Debicy | 1716 | 1.652 | 338 | 287 | 4.844 | 4850 26 76 2 1
GOPS
w Wadowicach 155 | 146 | 28 27 436 | 58| 15 4 2 2
Gornych
GOPS w Tryiczy | 263 | 278 14 19 879 | 1.133 5 5| 04| 04

5.159 5.247 15.716 18.701 91,8

146,8 1,14*%* 1,14**

* — Kwota zwrocona przez dtuznikéw jest mniejsza niz suma zwrotéw przedstawiona w tabeli nr 2, poniewaz sprawozdania bedace
zrédtem niniejszego zestawienia sporzadzane sg na dzien 15 stycznia nastepnego roku, zas po tej dacie odnotowywane s3 jeszcze wptywy
wyegzekwowane za poprzedni rok.

** _ Srednio we wszystkich jednostkach.

Zrédto: Dane z kontroli.

3.3.6. Decyzje w sprawie zwrotu naleznosci

Pomimo faktu, ze decyzje o zwrocie naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego sa decyzjami zwigzanymi, nie wymagajacymi przeprowadzenia
postepowania dowodowego (przestanka ich wydania jest sam fakt wyptaty Swiadczenia osobie
uprawnionej) wydawano je ze znaczng zwtoka. Opoznienia stwierdzono we wszystkich jednostkach
objetych kontrola, w tym najwieksze w MGOPS w Gtogowie Matopolskim, MOPS w Debicy oraz GOPS
w Pilznie, gdzie decyzje w sprawie zwrotu naleznosci w skrajnych przypadkach wydawano w terminie
od p6t roku do osmiu miesiecy po zakonczeniu okresu swiadczeniowego. Najszybciej decyzje
wydawane byty w Urzedzie Miasta i Gminy w Kanczudze, a zatem jedynej — sposrdd kontrolowanych
podmiotéw — jednostce nie bedacej osrodkiem pomocy spotecznej.

32 Z uwagi na specyfike sprawozdawczosci oraz niejednolity termin zakonczenia poszczegdlnych kontroli jednostkowych
dane liczbowe w niniejszej informacji ograniczono do lat 2012 i 2013.
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Opodznienia wyjasniane byty koniecznoscig wykonywania innych zadan przez pracownikéw,
ktorzy zajmowali sie sprawami funduszu alimentacyjnego. Podnoszono, iz w zwigzku z kocem
okresu $wiadczeniowego kumuluje sie ilos¢ obowiazkéw, jakie nalezy wykona¢ wobec dtuznikow
alimentacyjnych a niewystarczajgca obsada kadrowa nie pozwala na ich terminowg realizacje.
W ocenie NIK $wiadczyto to o ztej organizacji zadan z zakresu funduszu alimentacyjnego.

W dwéch przypadkach (GOPS w Lezajsku oraz MOPS w Przeworsku) w ogoéle nie wydano decyzji
0 zwrocie naleznosci, co wyjasniano trudnoscia z ustaleniem miejsca pobytu dtuznika oraz faktem
regularnych sptat biezacych naleznosci, co jednak nie usprawiedliwiato zaniechania przeprowadzenia
postepowania i wydania stosownej decyzji.

Opisane ustalenia charakteryzuja ponizsze przykfady:

°* WUMIiGw Kanczudze, na 20 analizowanych spraw, 19 zatatwiono terminowo, zas w jednym przypadku decyzje
wydano w terminie 59 dni od daty zakoriczenia okresu $wiadczeniowego.

® W MOPS w Debicy sposréd 21 wydanych decyzji objetych kontrolg, 18 wydanych zostato w terminach
od 52 do 212 dni od zakoriczenia okresu Swiadczeniowego.

* W MGOPS w Glogowie Mip. na 10 zbadanych decyzji w sprawie zwrotu naleznosci, trzy decyzje wydano
w terminie od 77 do 100 dni od wszczecia postepowania, szes¢ decyzji w terminie od 118 do 150 dni, zas jednqg
decyzje w terminie 182 dni.

® |/ OPS w Pilznie stwierdzono, iz zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie zwrotu naleznosci
przesytano kazdorazowo po uptywie 60 dni od zakoriczenia okresu Swiadczeniowego: w 2012 najdtuzszy termin
wynidst 111 dni, w 2013 roku najdtuzszy termin wynidst 234 dni i dotyczyt 11 zawiadomien, zas w 2014 roku
jedno zawiadomienie wystano w terminie 117 dni. Natomiast wszystkie analizowane decyzje o zwrocie
zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Decyzje w sprawie
zwrotu przez dtuznika swiadczeri wyptaconych osobom uprawnionym z funduszu alimentacyjnego za kazdy
okres Swiadczeniowy, liczqc od zawiadomienia dtuznika o wszczeciu takiego postepowania, zostaty wydane
w terminie, z uwzglednieniem przepiséw k.p.a.

® W GOPS w Wadowicach Gornych wszystkie decyzje wydano po uptywie 30 dni od zakoriczenia okresu
Swiadczeniowego. W 2012 r. wydano 19 decyzji o zwrocie w terminie 80 dni, w 2013 r. 15 decyzji wydanych
zostato po uptywie 66 dni, zas w 2014 r. wydano dwie decyzje po uptywie 116 dni od zakoriczenia okresu
Swiadczeniowego. Kierownik Osrodka wyjasnita, iz powodem nieterminowego wydawania decyzji o zwrocie
jest to, Zze zakoriczenie okresu swiadczeniowego dotyczqgcego funduszu alimentacyjnego zbiega sie z czasem
sktadania wnioskéw o swiadczenia rodzinne. Organ byt zobowigzany do przyjecia ok. 500 wnioskéw wraz
z dokumentami, weryfikacji uprawnienri do Swiadczer oraz wydania decyzji administracyjnych. Ustawa
do swiadczen rodzinnych wskazuje konkretny termin rozpatrzenia spawy, wydania decyzji umozliwiajqcej
wyptate swiadczeri rodzinnych w terminie okreslonym w w/w ustawie. Wszystkie wnioski wraz z dokumentami
ztoZone do 30 wrzesnia nalezato rozpatrzy¢ i wyptacic¢ do 30 listopada. W zwiqzku z nadmierng ilosciq zadan
w krétkim okresie czasu pracownicy nie byli w stanie wydac decyzji w sprawie zwrotu przez dtuznika naleznosci
z tytutu otrzymanych przez osobe uprawnionq swiadczen z funduszu alimentacyjnego w terminie.

3.3.7. Egzekucja naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong swiadczen z funduszu
alimentacyjnego

W wyniku danych uzyskanych z dziewieciu jednostek objetych kontrolg stwierdzono, iz kwota
wyegzekwowanych naleznosci wyniosta 673 tys. zt w 2012 r. oraz 710,8 tys. zt w 2013 r. Najbardziej
efektywna byta egzekucja naleznosci dokonywana przez komornikéw sadowych. W wyniku ich
dziatan w odzyskano w 2012 r. 630 tys. zt (96,3% ogotu naleznosci), zas z 2013 r. 616 tys. zt (86,6%
0g6tu naleznosci). Catkowicie nieefektywna okazata sie egzekucja administracyjna. W jej wyniku
zwrécono jedynie 19,9 tys. zt w 2012 r. oraz 16,2 tys. w 2013 r., co stanowito odpowiednio 3%
i 2,3% ogoétu wyegzekwowanych naleznosci. Wptaty bezposrednie dtuznikow wyniosty 23,8 tys. zt
w 2012 r. oraz 78,6 tys. zt w 2013 r., co stanowito odpowiednio 3,5% i 11% og6tu wyegzekwowanych
naleznosci.
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Tabela nr 2
Efektywnos¢ zwrotu naleznosci z podziatem na Zrédta egzekucji. Kwoty w tysigcach ztotych

Kwoty wyegzekwowane Kwoty wyegzekwowane Kwoty wptacone przez
przez komornika przez organy egzekucji bezposrednio przez
sadowego administracyjnej diuznikow

Jednostka kontrolowana

MGOPS w Gtogowie Mip. 71 87 5 1 0,5 13
OPS w Pilznie 20 22 0,009 0,3 0,4 7
MOPS w Boguchwale 66 64 0,2 0,8 5 12
GOPS w Lezajsku* b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
MOPS w Przeworsku 69 107 4 4 2,4 7
GOPS w Domaradzu 17 23 0,6 1,2 2,8 0,6
UMIG w Kanczudze 26 24 3 4 0,2 1
MOPS w Debicy 332 250 0,09 3 7 33
GOPS "G"é"r‘:]aydc‘r’]‘”ica‘:h 17 26 7 14 35 0
GOPS w Trynczy 12 13 0 0,5 2 5
RAZEM 630 616 19,9 16,2 23,8 78,6

* — Podmioty prowadzace sprawy funduszu alimentacyjnego nie majg obowigzku prowadzi¢ ewidencji kwot wyegzekwowanych z podziatem
na kwoty uzyskane od komornikéw sadowych, komornikéw skarbowych oraz wptaty diuznikéw. W tej jednostce — ze wzgledu na ograniczony
czas kontroli — nie udato sie ustali¢ kwot z podziatem na Zrédta egzekucji.

Zrédto: Dane z kontroli.

W zakresie egzekucji naleznosci istotne nieprawidtowosci stwierdzono w MOPS w Przeworsku,
gdzie zaniechano wystawiania tytutéw wykonawczych, a tym samym nie wszczeto egzekugji
administracyjnej w stosunku do naleznosci na kwote 638,5 tys. zt, zas w OPS w PilZnie stwierdzono
znaczne opdznienia, trwajace ponad rok, przy wystawianiu tytutéw wykonawczych.

® |/ MOPS w Przeworsku w okresie od stycznia 2012 r. do korica marca 2014 r., wystqpito ogétem 96 przypadkow
naleznosci o tqcznej wartosci 638.488,26 zt, wobec ktdrych nie zostaty sporzqdzone i przekazane do organu
egzekucyjnego tytuty wykonawcze. Dyrektor OSrodka, wyjasniajqc nieprawidtowos¢ podata, iz ,przy
nawale prac zadania te w ocenie organu majq znaczenie drugorzedne i nie mogq kolidowac/rywalizowac
z zadaniami priorytetowymi”.
W ocenie NIK, realizacja innych zadar przez MOPS nie usprawiedliwia zaniechania egzekucji tak duzej kwoty
naleznosci i Swiadczy o razqcej nierzetelnosci w dziataniach jednostki.

® W OPS w Pilznie tytuty wykonawcze przekazano do egzekucji administracyjnej w 14 przypadkach w terminie
od 31 do 60 dni, zas w 15 przypadkach w terminie od 378 dni do 390 dni.
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3.3.8. Podziati przeznaczenie zwréconych naleznos$ci wobec funduszu alimentacyjnego

We wszystkich objetych kontrola jednostkach dokonano prawidtowego podziatu kwot
odzyskanych naleznosci z tytutu $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego. Srodki te,
wraz z odsetkami, stanowity w 60% dochéd budzetu panstwa, w 20% dochdd gminy wierzyciela
oraz w 20% dochéd gminy dtuznika (40% w przypadku gdy wierzyciel i dtuznik zamieszkiwali w tej
samej gminie).

Osiem z 10 objetych kontrola gmin przeznaczyto dochody z ww. naleznosci na inne cele, niz
pokrycie kosztow podejmowania dziatarn wobec dtuznikéw alimentacyjnych, pomimo iz przepis
art. 27 ust. 6 ustawy dawat takg mozliwos¢ (patrz: analiza stanu prawnego).

Objete kontrola podmioty zaliczaty kwoty wyegzekwowane przez komornikéw sagdowych
proporcjonalnie na odsetki oraz naleznos¢ gtoéwna.

Opisane ustalenia charakteryzuja ponizsze przykfady:

® WMOPS w Debicy w 2012 r,, wydatki zwigzane z podejmowanymi dziataniami wobec dtuznikéw alimentacyjnych,
nie byty pokrywane z dochoddéw wtasnych gminy, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4i 6 ustawy. W 2013 r. powyzsze
koszty obstugi byty pokrywane z dochoddéw wtasnych gminy, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4 i 6 powyzszej ustawy
w wysokosci 85.283 zt, z czego na podejmowanie dziatart wobec dtuznikéw alimentacyjnych przekazano 42.642 zt,
natomiast na obstuge wpfat sSwiadczer z funduszu alimentacyjnego przekazano 42.641 zt. Dochody wtasne gminy
z tytutu Swiadczen z funduszu alimentacyjnego zwrdécone przez dtuznikéw alimentacyjnych wyniosty w 2013 r.
91.474 zt. Tym samym gmina przekazata 93,23% powyzszych dochoddw na pokrycie kosztéw podejmowania
dziatan wobec dtuznikdéw alimentacyjnych. Burmistrz Miasta Debica wyjasnit, ze ,w budzecie nie wyodrebniono
dodatkowych srodkéw samorzqdowych w rozdziale 85212. Koszty zadania finansowano w ramach srodkéw
wtasnych jednostki w rozdziale 85219 przeznaczonych na biezqcq dziatalnos¢. Zadanie zostato zrealizowane
i wypetniono wszystkie obowiqzki w zakresie przewidzianym ustawq”.

°* W MGOPS w Gtogowie Mip. dochody uzyskane w 2012 i 2013 roku zostaty wprowadzone do budzetu gminy
po stronie dochoddéw bez wskazania konkretnego przeznaczenia po stronie wydatkéw. Jak wyjasnita Skarbnik
Gminy, przepis nie wskazuje, ze dochody majq by¢ przeznaczone na pokrycie kosztdw podejmowanych dziatari
wobec dtuznikéw alimentacyjnych. W planie MGOPS na pokrycie tych dziatari srodki planowane sq w wysokosci 3%
zdotagji budzetu panstwa, a wydatki takie jak np. zakup papieru, wydatki na rozmowy telefoniczne, korespondencja
planowane sq ze srodkéw wtasnych.

* WUMIiGw Kariczudze dochody z tytutu zwrdconych naleznosci z 2012 r. w kwocie 4.795,97 zt oraz z 2013 r. w kwocie
5.286,25 zt zostaty przeznaczone na pokrycie kosztéw zwigzanych z podejmowaniem dziatari wobec dtuznikéw
alimentacyjnych, tj. m.in. na zakup materiatéw biurowych, koszty egzekucji administracyjnej, optaty bankowe
i pocztowe, szkolenie pracownika wraz z kosztami delegacji stuzbowej z zakresu funduszu alimentacyjnego
i Swiadczen rodzinnych.

® NIK zwraca uwage, iz pomimo braku obowiqzku przekazywania srodkéw uzyskanych ze sptat naleznosci
na finansowanie dziatari wobec dfuznikdéw alimentacyjnych, szersze korzystanie z tej moZzliwosci moze usprawnic
wykonywanie tych zadan a zarazem przyczynic sie do poprawy egzekucji naleznosci alimentacyjnych.

3.3.9. Przyznawanie ulg w sptacie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego

W okresie 2012 r. — 2014 r. (do dnia zakonczenia kazdej kontroli jednostkowej) podmioty objete
kontrolg udzielity tgcznie 52 ulg w spfacie naleznosci z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego. Wszystkie ulgi zostaty przyznane na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy, tj. w zwigzku
z sytuacjg dochodowg i rodzinng dtuznika, nie stwierdzono natomiast udzielania ulg promujacych
regularne wywigzywanie sie z obowigzkéw alimentacyjnych, tj. ulg przyznawanych na podstawie
art. 30 ust. 1 ustawy. Wsréd przyznanych ulg najwiekszy udziat miaty umorzenia naleznosci
(36 przypadkoéw). Roztozenie na raty naleznosci stwierdzono w przypadku 11 decyzji, zas odroczenie
ptatnosci w przypadku pieciu decyzji.
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Tabelanr3
Ulgi w sptacie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego

w tym roztozenie odroczenie
umorzenia na raty platnosci

Jednostka kontrolowana ulgi ogotem

MOPS w Gtogowie Mtp. 15 14 1 0
OPS w Pilznie 2 2 0 0
MOPS w Boguchwale 7 5 2 0
GOPS w Lezajsku 7 2 4 1
MOPS w Przeworsku 3 2 1 0
GOPS w Domaradzu 1 1 0 0
UMIG w Kanczudze 5 5 0 0
MOPS w Debicy 10 3 3 4
GOPS w Wadowicach Gornych 1 1 0 0
GOPS w Trynczy 1 1 0 0

Zrédto: Dane z kontroli.

W MOPS w Gtogowie Matopolskim niezgodnie z przepisami przyznano 14 ulg, w Urzedzie Miasta
i Gminy w Kanczudze NIK zakwestionowata udzielenie czterech ulg, zas w GOPS w Lezajsku — jednej
ulgi. We wszystkich tych przypadkach organ nie udowodnit przestanek, ktére mogty by¢ podstawa
do przyznania ulgi.

Gtéwna przyczyna nieprawidtowosci polegajacej na udzielaniu ulg niezgodnie z prawem byto
nieadekwatne stosowanie przepisu art. 30 ust. 2 ustawy. W ocenie organéw udzielajacych ulgi
- wbrew utrwalonemu orzecznictwu w tym zakresie - zta sytuacja materialna dtuznikéw byta
wystarczajaca przestanka do udzielenia ulgi. Wynikato to réwniez z dyspozycji przepisu art. 30
ust. 2 ustawy — organ udzielajac ulge uwzglednia sytuacje dochodowsq i rodzinng dtuznika. Sytuacja
ta w przypadku kazdego dtuznika alimentacyjnego jest zta, co jednak nie jest wystarczajaca
przestanka udzielenia ulgi*’. Ulgi udzielane byty przez pracownikéw osrodkéw pomocy spotecznej,
a zatem instytucji, ktérych gtéwnym celem jest pomoc osobom potrzebujagcym. W przekonaniu
0s0b, ktdre udzielaty niezasadnych ulg, ich celem byta pomoc dtuznikom znajdujacym sie w trudnej
sytuacji bytowe;j.

W przypadku pieciu decyzji o przyznaniu ulgi, wydanych przez Burmistrza Miasta i Gminy
Kanczuga, czterech decyzji przyznajacych ulge wydanych w MOPS w Boguchwale, jednej decyzji
o odmowie udzielenia ulgi wydanej w MGOPS w Gtogowie Matopolskim oraz jednej decyzji
o udzieleniu ulgi wydanej w GOPS w Lezajsku - stwierdzono braki w zakresie uzasadnienia

33 Patrz: analiza stanu prawnego oraz uzasadnienie wniosku nr 3.3.
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faktycznego decyzji. W GOPS w Lezajsku stwierdzono wydawanie decyzji w sprawie udzielenia ulgi
w nieprawidtowej formie (tj. w ramach decyzji zmieniajacych decyzje w sprawie zwrotu naleznosci),
w OPS w Pilznie stwierdzono wydanie dwdch decyzji w sprawie udzielenia ulgi ze znaczng zwtoka
(197 i 157 dni od ztozenia wniosku), zas w GOPS w Boguchwale stwierdzono nieprawidtowa
sprawozdawczos¢ w zakresie ulg w spfacie naleznosci funduszu alimentacyjnego.

W MGOPS w Glogowie Mip. Dyrektor MGOPS wydata w okresie objetym kontrolq 12 decyzji udzielajgcych ulgi
(w 11 przypadkach umorzenie, w jednym przypadku roztozenie na raty) na tqczng kwote 43.935,76 zt pomimo,
iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz podstawy faktyczne udzielenia ulgi powotane w tych
decyzjach nie uzasadniaty udzielenia ulgi. W objetych kontrolq przypadkach udzielenie ulgi nie byto oparte
na zobiektywizowanych okolicznosciach, nie lezqcych po stronie dtuznikéw, ale na okolicznosciach, ktére dotyczq
bqdz to wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, za ktérych wyptacane jest swiadczenie osobie uprawnionej (zta
sytuacja dochodowa czy majqtkowa), bqdz okolicznosci zawinionych przez dtuznika (alkoholizm). Ponadto
decyzje udzielajqce ulgi byty oparte na takich samych podstawach faktycznych (regularne sptacanie naleznosci,
choroba alkoholowa, bezrobocie), co decyzje odmawiajqce udzielenia ulgi, co Swiadczy o nierdwnym traktowaniu
whnioskodawcow. W przypadku dwaéjki dtuznikéw ulga zostata przyznana pomimo, iz dtuznicy posiadali dochody
umoZzliwiajqce im sptacanie naleznosci. W przypadku jednego dtuznika, co prawda pojawity sie przestanki niezalezne
od dtuznika (choroba psychiczna, koniecznos¢ ponoszenia srodkéw pienieznych na leki), ale okolicznosci te nie
zostaty w sposob wystarczajqcy uprawdopodobnione w postepowaniu dowodowym. W trzech decyzjach z 2013 r.
dotyczqcych tego dtuznika wszystkie okolicznosci faktyczne podniesione przez Organ byty oparte na informacjach
ujetych na karcie informacyjnej przestanej przez organ wtasciwy dtuznika, ktdra to karta zostata sporzqdzona
tylko na podstawie ustnego oswiadczenia dtuznika. Dwie, réwniez nieuzasadnione ulgi w zakresie umorzenia
naleznosci, wydata poprzednia Kierownik MGOPS, zas jednq — bezposrednio Burmistrz Glogowa Matopolskiego.
W przypadku dwdch decyzji wydanych przez poprzedniq kierownik MGOPS w aktach sprawy znajdujq sie
adnotacje Burmistrza Gtogowa Matopolskiego: ,Wyrazam zgode na umorzenie”. Kwota naleznosci umorzonych
w wyniku ww. decyzji to 13.740,23 zt. W ztoZonym wyjasnieniu, Dyrektor MGOPS podata, iz: ,w opinii tutejszego
organu zgromadzony we wszystkich sprawach materiat dowodowy oraz podstawy faktyczne udzielenia ulg
powotane w przedmiotowych decyzjach uzasadniaty udzielenie tychze ulg. Do kazdej ze spraw podchodzono
indywidualnie a podczas podejmowania decyzji brano pod uwage catoksztatt czynnikéw majqcych wptyw
na sytuacje dtuznikéw alimentacyjnych. (...) Podejmujqc decyzje o umorzeniu zadtuzenia brano pod uwage
sytuacje dfuznika alimentacyjnego a jednoczesnie udzielajqc ulgi starano sie zachecic dtuznika do dziatania
i podjecia starart majqcych na celu sptacenie pozostatych dtugéw. W dwdch przypadkach przyznanie ulgi, pomimo
iz dtuznicy posiadali dochody umozliwiajqgce im sptacanie naleznosci, podyktowane byto checig pomocy tym
osobom w wyjsciu z bezdomnosci i dtugotrwatego wykluczenia spofecznego oraz bezradnosci zyciowej”.

W UMiG w Kanczudze wszystkie wydane decyzje nie zawieraty uzasadnienia faktycznego, stosownie do art. 107
k.p.a., w szczegdlnosci faktéw, ktdre organ uznat za udowodnione oraz dowoddw na ktdrych opart sie organ, a takze
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Burmistrz Miasta i Gminy
Kaniczuga wyjasnit, ze ,uzasadnienie faktyczne nie byto mocno rozbudowane, poniewaz decyzje uwzgledniaty
w cafosci zqdanie strony, aczkolwiek byty poparte analizg informacji i dowodami zawartymi we wniosku takimi jak
zaswiadczenie o zarobkach, karta leczenia szpitalnego, regularne, comiesieczne wpftaty potwierdzone wydrukami
z konta”. W czterech na pie¢ postepowan w sprawie przyznania ulgi (na tqczng kwote 10.439,56 z1), organ nie
przeprowadzit rzetelnego postepowania dowodowego i nie udowodnit wystgpienia przestanek zwigzanych
z sytuacjq dochodowq i rodzinng dtuznika, a jedynie zgromadzit dowody nie bedqce przestankq udzielenia ulgi
(np. potwierdzenia wptaty dokonywane przez komornika sqdowego na poczet naleznosci wobec funduszu
alimentacyjnego czy notatki stuzbowe pracownika dot. sytuacji materialnej dtuznika). W jednym przypadku
organ uzyskat dokumentacje uzasadniajqcq przyznanie ulgi po wydaniu decyzji (zaswiadczenie o przebytej przez
dtuznika operacji). Burmistrz Miasta i Gminy Kariczuga wyjasnit, ze ,wydajqc piec decyzji umorzeniowych organ
pozostawat w posiadaniu informacji srodowiskowych, a takze dokonat ustalen faktycznych w zakresie sytuacji
dochodowej i rodzinnej poszczegdlnych dtuznikéw alimentacyjnych, z ktérej wynika, ze ich sytuacja zyciowa
jest szczegdlnie skomplikowana. Dtuznicy ci nie uchylajq sie od foZzenia na utrzymanie dzieci, o czym swiadczq
regularne wpftaty kazdego z nich, jednak kwota zwrotu, ktérq sq obcigzeni przewyzsza ich mozliwosci finansowe,
a ich dochody sq relatywnie niskie”.

W GOPS w Lezajsku decyzje w sprawie przyznania ulg w sptacie naleznosci wydawane byty w nieprawidfowej
formie, tj. w ramach decyzji zmieniajqcych decyzje w sprawie zwrotu naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczeri
z funduszu alimentacyjnego. Decyzje dot. przyznania ulg, jako decyzje wydawane na podstawie odrebnego
postepowania dowodowego, winny by¢ wydawane niezaleznie od decyzji o zwrocie naleznosci. Dyrektor Osrodka
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wyjasnita, iz ,decyzje o przyznaniu ulgi tj. roztoZzenia na raty bqdz tez umorzenia naleznosci udzielono w ramach
decyzji zmieniajqcej, do decyzji wydanej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, poniewaz dotyczyty one naleznosci
w stosunku do ktdrych orzeczono zwrot i stanowiq one kontynuacje postepowania”.

® W OPS w Pilznie przyznano dwie ulgi, lecz w jednym przypadku od ztoZzenia wniosku do wydania decyzji
uptyneto 197 dni, w innym zas decyzje wydano po 157 dniach od ztozenia wniosku. W obu przypadkach Osrodek
nie zawiadamiat stron podajqc przyczyny zwtoki i wskazujqc nowy termin zatatwienia sprawy. Kierownik
Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego w Osrodku stwierdzita, iz ,po zakoriczeniu okresu
zasitkowego 2012/2013 na jaw wyszto sporo okolicznosci powodujqcych mnéstwo decyzji uchylajqcych,
0 zwrocie, wznowieri postepowan etc. Tak wiec nie mozna jednoznacznie okresli¢, ze organ jest bezczynny,
po prostu trzeba pogodzic¢ wszystkie obowiqzki wynikajqce z ustawy o swiadczeniach rodzinnych i ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, starajqc sie zawsze realizowac w pierwszej kolejnosci zadania,
ktdrych nie zrealizowanie bedzie dolegliwosciq dla klienta”.

®* W MOPS w Boguchwale w czterech decyzjach nie wskazano w uzasadnieniu faktéw, ktére organ uznat
za udowodnione w trakcie przeprowadzonego postepowania. Dyrektor MOPS w Boguchwale wyjasnita, iz brak
przytoczenia w uzasadnieniu faktycznym decyzji, faktow uznanych za udowodnione przez organ wynikat z faktu,
iz informacje te sq ,w aktach sprawy, a niewqtpliwie decyzja jest ich czesciq sktadowq”.

3.3.10. Upowaznienia do prowadzenia dziatarn wobec dtuznikéw alimentacyjnych

Pracownicy osrodkéw pomocy spotecznej byli prawidtowo upowaznieni przez wojtow
i burmistrzéw do prowadzenia dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych, jak rowniez
do prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji w sprawie swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w dwéch jednostkach i dotyczyty
one braku upowaznien do przekazywania informacji do Biura Informacji Gospodarczej pomimo,
iz czynnosci takie byty dokonywane przez pracownikéw osrodkéw pomocy spoteczne;j.

W kazdej jednostce, zaleznie od wielko$ci gminy, upowaznienia posiadato od jednej do o$miu
o0s6b. Upowaznienia wystawiane byty bezterminowo, badz do dnia zakonczenia stosunku pracy
danego pracownika.

® W MOPS w Przeworsku zaden z pracownikéw Osrodka nie posiadat upowaznienia do przekazywania informacji
do Biura Informacji Gospodarczej, a mimo tego czterech pracownikdéw dokonywato tych czynnosci. W opinii
Burmistrza jak i Dyrektora OSrodka, wystarczajqce byto wskazanie ww. oséb w umowie abonamentowej
z Biurem Informacji Gospodarczej InfoMonitor. Juz w trakcie trwania kontroli NIK, Burmistrz upowaznit na czas
nieokreslony cztery osoby do realizacji ww. obowigzku.

® W GOPS w Trynczy pracownicy nie posiadali upowaznien, o ktérym mowa w art. 8c ustawy, tj. upowaznieri
do przekazywania do Biura Informacji Gospodarczej informacji o zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego.
Kierownik GOPS w Tryriczy, wyjasnita, iz ,biorqc pod uwage tres¢ art. 12 ust. 2 ustawy, bedgcego podstawq
udzielenia upowazniania, Kierownik GOPS jest upowazniony do podejmowania wobec dtuznikéw
alimentacyjnych ,dziatan”, ktére obejmujq réwniez przekazywanie informacji gospodarczych”.

W ocenie NIK, powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiajg braku stosownych upowaznien
do przekazywania informacji o zobowigzaniach dtuznika do Biura Informacji Gospodarczej.

3.3.11. Nadzér i kontrola nad dziataniami wobec dtuznikoéw alimentacyjnych

Osrodki pomocy spotecznej wykonujace zadania dotyczace funduszu alimentacyjnego nie
miaty jednolicie okreslonych zasad nadzoru nad tg dziatalnoscig w statutach badz regulaminach
organizacyjnych*. Zapisy te nie dotyczyty wytacznie funduszu alimentacyjnego, a petnej dziatalnosci
osrodkow.

34 Patrz: kwestie nadzoru opisane w analizie stanu prawnego.
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W jednostkach objetych kontrolag NIK, Wojewoda Podkarpacki nie przeprowadzat kontroli
dotyczacych prawidtowosci dziatan wobec dtuznikéow alimentacyjnych, a jedynie kontrole
prawidtowosci wyptaty swiadczen z funduszu®.

W MOPS w Przeworsku - Statut Osrodka stanowit m.in., iz Osrodek realizuje zadania zlecone z zakresu
administracji rzqdowej kierujqc sie ustaleniami przekazanymi przez Wojewode Podkarpackiego, zas kontrole
nad dziatalnosciq Osrodka oraz realizacjq zadan wtasnych gminy z zakresu pomocy spotecznej sprawuje Rada
Miejska w Przeworsku. Nadzdér nad biezqcq dziatalnosciq Osrodka oraz biezqcq realizacjq zadar wtasnych
gminy z zakresu pomocy spotecznej i zZleconych gminie z zakresu administracji rzqdowej sprawuje Wojewoda
Podkarpacki.

W MOPS w Boguchwale - Statut MOPS przewidywat sprawowanie ogdlnego nadzoru przez Wojewode
Podkarpackiego oraz Burmistrza Gminy.

W UMiG w Kanczudze w strukturze Urzedu wydzielono samodzielne stanowisko ds. Swiadczeri rodzinnych
i funduszu alimentacyjnego (jeden etat). Samodzielne stanowisko ds. $Swiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, zgodnie z zapisami regulaminu, podlega bezposrednio Burmistrzowi Miasta i Gminy Kariczuga.

W MGOPS Glogow Mtp. regulamin organizacyjny stanowi, iz ,,OPS jest jednostkg organizacyjng podlegtq
Radzie Miejskiej oraz Burmistrzowi”, a kazdy pracownik podlega bezposrednio jednemu przetozonemu,
od ktdrego otrzymuje polecenia stuzbowe i przed ktérym jest odpowiedzialny za wykonanie powierzonych mu
zadar".

35

Kontrola nie byta przeprowadzana w Podkarpackim Urzedzie Wojewdédzkim.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do 15 maja 2014 r.

Jednostki wytypowano na podstawie informacji uzyskanych w Podkarpackim Urzedzie
Wojewodzkim — Wydziale Polityki Spotecznej, odnosnie gmin, w ktérych udzielono najwiecej ulg
w sptacie naleznosci wobec funduszu alimentacyjnego.

Dobér dokumentéw do kontroli nastepowat wg osgdu kontrolera w zaleznosci od obszernosci
spraw i wynosit od 15-40 spraw z zakresu dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych w okresie
objetym kontrola.

W kontroli nie wspo6tpracowano z innymi organami kontroli, rewizji i inspekcji w trybie art. 12
ustawy o NIK. Nie korzystano rowniez z pomocy biegtych i specjalistow.

m Przebieg kontroli
Przygotowanie kontroli

Kontrole przygotowano w oparciu o skargi wptywajace do Delegatury NIK w Rzeszowie,
informacje prasowe, internetowe oraz informacje zamieszczone na stronach internetowych
Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Kontrola planowana byta jako kontrola rozpoznawcza przed kontrolg ogdélnopolska,
jednakze ze wzgledu na proces legislacyjny dotyczacy znaczacych zmian w ustawie, zasadne
jest przeprowadzenie kontroli ogélnopolskiej po - co najmniej rocznym - obowigzywaniu
znowelizowanych przepisow.

Postepowanie kontrolne

Czynnosci kontrolne przeprowadzono od 17 stycznia do 15 maja 2014 r. w 12 jednostkach, w tym
w dziewieciu osrodkach pomocy spotecznej oraz trzech urzedach gmin. Dwa urzedy gminy (Urzad
Miasta Boguchwata oraz Urzagd Gminy Domaradz) skontrolowano w zakresie przeznaczania srodkéw
uzyskanych ze zwrotu naleznosci funduszu alimentacyjnego, w pozostatym zakresie kontrolg objeto
dziewie¢ osrodkéw pomocy spotecznej oraz Urzad Miasta i Gminy w Kanczudze - jako organy
wiasciwe do podejmowania dziatarh wobec dtuznikéw alimentacyjnych.

Kierownicy jednostek kontrolowanych nie zgtosili zastrzezen do ustalen, ocen, uwag i wnioskéw
zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

W wyniku kontroli skierowano dwa zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych:

- w zwigzku z wynikami kontroli w MGOPS w Gtogowie Matopolskim o uszczupleniu srodkéw

publicznych na kwote 57.675,99 zi, tj. czyn okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
- w zwigzku z wynikami kontroli w MOPS w Przeworsku o niedochodzeniu naleznosci Skarbu
Panstwa oraz naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego w tgcznej kwocie 638.488,26 zi,
tj. o czyn okreslony w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

W opracowaniu pozostaje zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w zwigzku z wynikami kontroli w UMIG w Kanczudze, tj. o uszczupleniu srodkéw publicznych
na kwote 10.439,56 zt, (czyn okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych).
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Finansowe rezultaty kontroli*® wyniosty tacznie 706.603,81 zt w tym:

- 638.488,26 zt — kwoty naleznosci, w stosunku do ktérych nie podjeto czynnosci egzekucyjnych,
pomimo uptywu terminu lub zdarzenia obligujagcego do wszczecia tych czynnosci;

-68.115,55 — kwoty umorzenia naleznosci dokonanego z naruszeniem przepiséw prawa.

m Realizacja wnioskow

Wszystkie objete kontrolg podmioty poinformowaty o sposobie realizacji wnioskéw
pokontrolnych. Wedtug stanu na dzien 22 sierpnia 2014 r., z 26 skierowanych wnioskéw, 18 wnioskéw
zrealizowano, zas 8 wnioskéw pozostawato w realizacji.

Tabela nr 4
Realizacja wnioskéw pokontrolnych.

Jednostka kontrolowana Whioski ogotem w tym zrealizowane w tym w realizacji
MOPS w Gtogowie Mtp. 4 - 4
OPS w Pilznie 1 1 -
MOPS w Boguchwale 2 2 -
GOPS w Lezajsku 4 4 -
MOPS w Przeworsku 6 2 4
GOPS w Domaradzu 2 2 -
UMIG w Kanczudze 3 3 =
MOPS w Debicy 1 1 -
GOPS w Wadowicach Gérnych 1 1 -
GOPS w Trynczy 2 2 -

RAZEM 26 18 8

Zrédto: Dane wtasne NIK.

36 Zgodnie z czescig B.10.2 Podrecznika kontrolera rezultaty zakwalifikowano w kategorii: A. Finansowe lub sprawozdawcze
skutki nieprawidtowosci. Al. Uszczuplenie srodkéw lub aktywow.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz podmiotoéw objetych kontrolg wraz z ocenami sformutowanymi

w wyniku kontroli

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki kontrolowanej

Ocena jednostki kontrolowanej

GOPS w Domaradzu

Grazyna Btazko,
Kierownik GOPS

pozytywna,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

GOPS w Lezajsku

Rozalia Sroczyk,

pozytywna,

Dyrektor GOPS mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
, Jolanta Flak, pozytywna,

ol v ey Kierownik GOPS mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
GOPS Elzbieta Wnuk, pozytywna,

w Wadowicach Gérnych

Kierownik GOPS

mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

MGOPS
w Glogowie Matopolskim

Monika Bernat,
Dyrektor MGOPS
(od 1 czerwca 2012 r.).
Dorota Selwa,
p.o. Dyrektora MGOPS
(od 1 maja do 31 maja 2012 r.).
Anna Gniewek-Marek
— Kierownik MGOPS
(do 30 kwietnia 2012 r.).

pozytywna,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

MOPS w Boguchwale

Maria Drag,
Dyrektor MOPS

pozytywna,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

MOPS w Debicy

Matgorzata Kedzior,
Dyrektor MOPS

pozytywna

MOPS w Przeworsku

Anna Darecka,
Dyrektor MOPS

pozytywna,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

s Zofia Uriasz, pozytywna,
iz W AL AT Kierownik OPS mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Jacek Sotek, pozytywna,

UMIG w Kanczudze

Burmistrz Miasta i Gminy Kanczuga

mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Urzad Gminy
w Domaradzu

Jan Pilch,
Wéjt Gminy Domaradz

pozytywna

Urzad Miejski
w Boguchwale

Wiestaw Dronka,
Burmistrz Boguchwaty

pozytywna

Zrédto: Dane z kontroli.




EZALACZNIK NR 2

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontroli

1.

o v s W

10.
1.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.z 2012r.
poz. 1228 ze zm.).

Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz.U. Nr 86, poz. 732 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz.U.z 1991 r., Nr 45, poz. 200 ze zm).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.z 2013 r., poz. 182 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.z 2013 r.,
poz. 135 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.z 2012r.,
poz. 1015 ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168).

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U.z 2013 r., poz. 1456 ze zm).
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie wzoru
kwestionariusza wywiadu alimentacyjnego oraz wzoru oswiadczenia majqtkowego dtuznika
alimentacyjnego (Dz.U. Nr 73, poz. 395 ze zm.).

ZALACZNIK NR 3

Wykaz literatury fachowej dotyczacej przedmiotu kontroli

1.

2.
3.

A. Korcz-Maciejko, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz.
Warszawa 2010.

A. Reetz, Fundusz alimentacyjny. Omdwienie, wzory, komentarz. Wroctaw 2011.

E. Tomaszewska, Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Komentarz.
Warszawa 2014.




ZALtACZNIK NR 4

Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N N N N N N 2 @A a o a ca a a a -

© © N oA WN =

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Przewodniczacy Trybunatu Stanu - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

Gtéwny Inspektor Pracy

. Rzecznik Praw Dziecka

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
. Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

. Senacka Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Minister Pracy i Polityki Spotecznej

. Parlamentarzysci wojewddztwa podkarpackiego

. Wojewodowie

. Kierownicy jednostek objetych kontrolg




