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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/002 — Prawidtowos¢ dziatan wybranych organéw samorzadu terytorialnego
z terenu wojewddztwa podkarpackiego w stosunku do dtuznikdw alimentacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Pawet Rakowski, inspektor kontroli panistwowej, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 88241 z dnia 19 lutego 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Lezajsku, 37-300 Lezajsk, ul. Opalinskiego 2

Rozalia Sroczyk, Dyrektor Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lezajsku
(dowdod: akta kontroli str. 12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci', ocenia
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene uzasadnia fakt, iz Gminny OS$rodek Pomocy Spofeczne;
w Lezajsku (zwany dalej Os$rodkiem), podejmowat dziatania w stosunku do
dtuznikéw alimentacyjnych zgodnie z zapisami ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentdw? (zwanej dalej ustawa).

Na obnizenie oceny dziatalnosci O$rodka wptyneto niedochowanie terminow
okre$lonych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego3, w zakresie:

- wystepowania do wiasciwych organdéw z wnioskami o podjecie dziatan wobec
dtuznikow alimentacyjnych,

- wydawania decyzji ws. uznawania dtuznikéw alimentacyjnych za uchylajacych sie
od zobowigzan alimentacyjnych oraz decyzji dotyczacych zwrotu $wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego,

- zobowigzywania dtuznikow do rejestracji w Urzedzie Pracy jako osoby
poszukujace pracy oraz wystepowania do Urzedu Pracy w wnioskami o ich
aktywizacje,

- wydawania decyzji w przedmiocie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu nalezno$ci
wobec funduszu alimentacyjnego,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U.z2012r. poz. 1228 ze zm.
3Dz. U.z2013r., poz. 267 j.t.
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Ponadto w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nieuzasadnionym byto przyznanie ulgi
w sptacie nalezno$ci w sytuacji, gdy dtuznik alimentacyjny uzasadniat wniosek
jedynie pobytem w zakfadzie karnym.

Na obnizenie oceny miaty rowniez wptyw naruszenie zapisow art. 107 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, poprzez niezamieszczenie w jednej
z wydanych decyzji w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie naleznosci wobec
funduszu uzasadnienia faktycznego, a takze wydawanie decyzji w przedmiocie
udzielania ulg w spfacie naleznosci z tytutu $wiadczen wyptaconych na podstawie
art. 27 ust. 2 i art. 30 lub art. 30 ust. 2 i 3 ustawy w sytuacji, gdy decyzje te sq
decyzjami, ktére zapadajg w odrebnym postepowaniu administracyjnym, a takze
wydawanie tych decyzji bez wskazania podstaw ich udzielania w ramach samego
art. 30 ustawy.

W kontroli ustalono réwniez, iz decyzje ws. zwrotu przez dtuznika alimentacyjnego
nalezno$ci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczeh z funduszu
alimentacyjnego przed terminem ich uprawomocnienia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowo$¢ wydawania upowaznien i nadzoér nad
dziataniami z zakresu funduszu alimentacyjnego.

11,12,13

W latach 2012 — 2014 upowaznienie w zakresie realizacji czynnosci, o ktorych
mowa w art. 8a, 8b, 8c i 12 ust. 2 ustawy, posiadata Pani Rozalia Sroczyk —
Dyrektor Osrodka, a od dnia 14.02.2012 r. upowaznienie takie udzielone zostato
Pani Sylwii Paul — pracownikowi O$rodka.

Na mocy ww. upowaznien osoby te uprawnione bylty m.in. do podejmowania
wszelkich czynnosci wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia postepowan
I wydawania w tych sprawach decyzji, w tym decyzji dotyczacych umarzania
naleznosci, prowadzenia postepowan w sprawach Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz przekazywania informacji o zobowigzaniach dtuznikow
alimentacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 3-5)
1.4

Zgodnie ze Statutem O$rodka, nadanego uchwatgq Rady Gminy Lezajsk w dniu
2.10.2008 r., Osrodkiem kieruje Dyrektor, ktory odpowiada za catoksztalt jego
dziatalno$ci i reprezentuie go na zewnatrz, a zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Os$rodka, do zadan Dyrektora nalezy m.in. kontrola i nadzér nad
realizacjg zadan wykonywanych przez podlegtych pracownikow.

(dowdod: akta kontroli str. 6-10, 13-15)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

2. Prawidtowos¢ dziatan wobec dtuznikow
alimentacyjnych.

21,22,23

W okresie objetym kontrolg do Osrodka nie wptynat zaden wniosek od osoby
uprawnionej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, ti. wniosek o podjecie dziatan
wobec dtuznika alimentacyjnego, w zwigzku z czym OS$rodek nie wystepowat do
komornika sgdowego o wydanie zaswiadczenia o bezskutecznej egzekucji.

(dowdod: akta kontroli str. 11)
24

W okresie od 2012 r. do dnia zakonczenia kontroli O$rodek jako organ wiasciwy
wierzyciela, dziatajac na podstawie art. 3 ust. 5 pkt 1 ustawy, z uwagi na brak
wniosku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, nie wystepowat o podjecie dziatan
wobec dtuznika alimentacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 11)
25

Osrodek dziatajac na podstawie art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy, jako organ wiasciwy
wierzyciela, w sytuacji, gdy znane bylo miejsce pobytu dtuznika, wystepowat
z wnioskiem o podjecie dziatart wobec dtuznika alimentacyjnego.

W przypadku, gdy miejsce pobytu dtuznika nie byto znane, Osrodek wystepowat do
sadu o ustanowienie dla w/w dtuznika kuratora ds. doreczen, a jezeli, wedtug
posiadane] przez organ wiedzy, dtuznik alimentacyjny byt obcokrajowcem lub
przebywat poza granicami Polski, sprawe przekazywano do sadu.

W 2012 roku w 31 przypadkach, a w 2013 roku w 29 przypadkach Osrodek wystapit
do organdéw wiasciwych dtuznika z wnioskiem o podjecie dziatarh wobec dtuznika
alimentacyjnego, a ponadto w okresie tym, w 5 przypadkach informacje o
przyznaniu Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego wysytano do zaktadow karnych
(w2012 roku — 1 iw 2013 roku - 4). W sytuaciji ustanowienia kuratora ds. doreczen,
Osrodek informacje o przyznanych $wiadczeniach przesytat wskazanemu kuratorowi
(w 5 przypadkach).

Szczegotowg analizg w zakresie terminowo$ci wystepowania do wiasciwych
organdw o podjecie stosowanych dziatan objeto po 15 spraw za okres zasitkowy
2012/1312013/14.

Ustalono, iz okres pomiedzy wydaniem decyzji przyznajacej Swiadczenie
zfunduszu, a wystgpieniem do organu wiasciwego dtuznika z wnioskiem
0 wszczecie postepowania przeciwko dtuznikowi, wynosit od 7 do 73 dni, w tym
w 17 przypadkach termin ten byt dtuzszy niz jeden miesigc.

W wyjasnieniu powyzszej okoliczno$ci Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor O$rodka
podata, iz powodem tych opdznien jest fakt, iz obstugq tych swiadczen zajmuje sie
jedna osoba.

(dowod: akta kontroli str. 17-23, 84)
2.6

Osrodek w latach 2012-2014 nie wystepowat do wierzycieli o podjecie dziatan
wobec dtuznikow alimentacyjnych na podstawie art. 3 ust. 5 pkt 3 ustawy, z uwagi
na fakt, iz nie dochodzito do sytuacji, o ktérej mowa w powotanym przepisie, tj. nie
umieszczano 0soby uprawnione w pieczy zastepcze.
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(dowdd: akta kontroli str. 16)

2.7

W Osrodku nie wystapity przypadki inicjujace podjecie dziatan wobec dtuznika
alimentacyjnego na podstawie:

- wniosku od osoby uprawnionej (w przypadku, gdy organ jest jednoczesnie
organem wiadciwym wierzyciela i dtuznika),

- wniosku od organu wiadciwego wierzyciela, wynikajacego z wniosku osoby
uprawnionej,

- umieszczenia osoby uprawnionej w pieczy zastepczej (w przypadku gdy organ jest
jednoczesnie organem wiasciwym wierzyciela i dtuznika),

- wniosku od organu wiasciwego wierzyciela, wynikajacego z umieszczenia osoby
W pieczy zastepcze.

dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego:

- w wyniku przyznania osobie uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
(w przypadku gdy organ jest jednocze$nie organem wiasciwym wierzyciela
i dtuznika), w 2012 roku 42 przypadki, a w 2013 roku — 38 przypadkow.

- na wniosek organu wiasciwego wierzyciela, wynikajacy z przyznania osobie
uprawnionej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w 2012 r. 35 przypadkow
orazw 2013 r. 30 przypadkdw.

(dowdod: akta kontroli str. 11, 17)

2.8

Osrodek, jako organ wtasciwy, podjat dziatania w stosunku do wszystkich dtuznikéw
alimentacyjnych.

Analizg objeto akta 30 spraw (po 15 z lat 2012 i 2013). Ustalono, ze w 2012 roku,
w przypadku 14 spraw dziatania podjeto w dniu 9.11.2012 r., a w 2013 roku
w stosunku do wszystkich dtuznikéw dziatania podjeto w dniach 20 21.11.2013 r.

W jednym przypadku (dot. roku 2012) dziatania zostaly podjete w 2014 roku.
(przypadek opisany w pkt. 3.2).

(dowod: akta kontroli str. 24-26)
2.9

Osrodek, za kazdym razem, gdy diuznik alimentacyjny stawit sie¢ na wezwanie,
przeprowadzat z nim wywiad alimentacyjny, odbierat o$wiadczenie majatkowe oraz
informowat go o przekazaniu do BIG# informaciji o jego zobowigzaniach.

W jednym przypadku dtuznik stawit sie na wywiad bez wymaganych dokumentéw
| zostat zobowigzany do dostarczenia wymaganych dokumentéw, a po uptywie
wyznaczonego terminu OsSrodek wszczat postepowanie w przedmiocie uznania
dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 27-42, 250-270)
2.10

Wywiady alimentacyjne oraz o$wiadczenia majatkowe sporzadzane byty zgodnie ze
wzorami stanowigcymi zataczniki do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

4 Biuro Informacji Gospodarcze;.



Spotecznej z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu
alimentacyjnego oraz wzoru oswiadczenia majgtkowego dtuznika alimentacyjnego®.

(dowdod: akta kontroli str. 33-40)
2.11

W okresie objetym kontrolg, O$rodek nie korzystat z uprawnienia okreslonego w art.
4 ust. 4 ustawy w przedmiocie wystepowania do o$rodkéw pomocy spotecznej
0 udzielenie informacji o dtuznikach alimentacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 84)
2.12

W latach 2012 - 2014, OS$rodek, stosowanie do zapiséw art. 3 ust. 7 ustawy,
dziatajgc jako organ wiasciwy dtuznika, przekazat komornikowi sgdowemu jedng
informacje, ktéra mogta mie¢ wptyw skuteczno$¢ prowadzonych czynnosci
egzekucyjnych. W toku wywiadu alimentacyjnego Osrodek pozyskat informacje, iz
dtuznik pobiera Swiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W pozostatych przypadkach nie stwierdzono informacji mogacych mie¢ wptyw na
skuteczno$¢ prowadzonej egzekucii.

(dowod: akta kontroli str. 124-127, 273)
2.13,2.14

W okresie objetym kontrolg, na podstawie wywiadu alimentacyjnego w 14
przypadkach stwierdzono, ze dtuznik alimentacyjny nie moze wywigzac sie¢ ze
swoich zobowigzan z powodu braku zatrudnienia.

W kazdym przypadku Os$rodek wystepowat do Powiatowego Urzedu Pracy
o aktywizacje zawodowg, tych osob, a w 2 przypadkach zobowigzano dtuznikéw do
zarejestrowania si¢ w Urzedzie Pracy.

Zobowigzania do zarejestrowania si¢ w Urzedzie Pracy jako osoby bezrobotne lub
poszukujace pracy zostaty przestane do dtuznikéw w terminie od 42 do 76 dni od
daty przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, natomiast wnioski o aktywizacje
przesytano w terminie od 3 dni od 216 dni od daty przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego, w tym w terminie do jednego miesigca od dnia przeprowadzenia
wywiadu w 6 przypadkach oraz z przekroczeniem tego terminu w 10 przypadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 43-64)

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ terminéw przesytania wnioskéw o aktywizacje
zawodowg oraz informacji dotyczacych rejestraciji diuznikéw jako osoby bezrobotne
Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor O$rodka podata: ze wzgledu na zbyt duzy zakres
obowigzkow pracownikow realizujgcych zadania wynikajgce z ustawy o osobach
uprawnionych do alimentéw oraz ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (ok. 2000
wnioskow — kadra 3 pracownikow) oraz absencja pracownika ds. alimentow
Stanowity przyczyny, ze w Stosunku do kilku dtuznikow nie zostaty zachowane
terminy.

(dowod: akta kontroli str. 43-48, 80-83)
2.15

Analiza akt dotyczacych 30 dtuznikdéw alimentacyjnych wykazata, ze w okresie
objetym kontrolg O$rodek wydat 7 decyzji w przedmiocie uznania dtuznika za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, a w jednym przypadku, w zwigzku

5Dz. U. Nr 73 poz. 395.



z niestawieniem si¢ w OS$rodku dtuznika z wymaganymi dokumentami, w toku
czynno$ci  kontrolnych, wszczeto postepowanie ws. uznania diuznika za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, jednakze do dnia zakonczenia
kontroli postepowanie pozostawato w toku.

Decyzje te wydawane byly w terminie od 23 do 88 dni od daty wszczecia
postepowania, w tym dwie decyzje zostaty wydane w terminie do jednego miesigca
od daty wszczecia postepowania, a pozostate pieC decyzji z przekroczeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 35 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

W powyzszej kwestii Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor Osrodka podata: gtéwng
przyczyng niezachowania terminu 30 dni w zakresie podjecia dziatan wobec
dluznika alimentacyjnego, byta zbyt mata obsada kadrowa w stosunku do ilosci
zadan i obowigzkow.

(dowod: akta kontroli str. 43-48, 65-68, 83)
2.16

Okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3a ustawy, tj. okolicznos¢, iz dtuznik przez
okres ostatnich 6 miesiecy wywigzywat sie w kazdym miesigcu ze zobowigzan
alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty ustalonych alimentéw, Osrodek
weryfikowat poprzez wysytanie zapytan do komornika sagdowego.

W okresie objetym kontrolg Osrodek wystapit 10 razy do komornika z wnioskiem
o udzielenie informacji w przedmiocie wywigzywania si¢ przez dtuznikow
z obowigzkow alimentacyjnych.

W 9 przypadkach z odpowiedzi komornika wynikato, iz dtuznicy nie wywigzujq sie ze
swoich zobowigzan, a w jednym dtuznik wywigzywata sie w 50% ze swoich
biezacych zobowigzan alimentacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 43-48, 69, 124-127)
217

Wydawane przez Osrodek decyzje w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajacego
sie od zobowigzan alimentacyjnych spetniaty wymagania okreslone w przepisach
k.p.a., a dtuznicy nie odwotywali sie od tych decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 43-48, 67)
2.18,2.19

Osrodek po wydaniu decyzji w przedmiocie uznania dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych nie wystepowat z wnioskami o zatrzymanie prawa
jazdy.

W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor O$rodka
podata: Osrodek nie wystepowat z wnioskiem do Starosty o zatrzymanie prawa
jazdy dtuznikom alimentacyjnym z nastepujacych powodow: w poprzednim okresie
wystepowano z wnioskiem do Starosty, o ile dituznik posiadat taki dokument lub tez
w zwigzku z posiadanymi przez tut. Osrodek informacjami, iz poszczeg6ini dtuznicy
nie posiadajg prawa jazdy, samochodu lub wczesniej z innych przyczyn mieli
odebrane prawo jazdy.

Osrodek skierowat do prokuratury tgcznie 6 wnioskow o $ciganie przestepstwa
niealimentacji okreslonego w art. 209 kodeku karnego.

W dwdch przypadkach prokuratura odmoéwita wszczecia postepowania w sprawie,
w jednym wniesiono akt oskarzenia przeciwko dtuznikowi, a w trzech przypadkach
whnioski te zostaty przestane do prokuratury w trakcie czynno$ci kontrolnych.

6
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(dowdd: akta kontroli str. 43-48, 83-87)
2.20

Osrodek, dziatajac jako organ wiasciwy dtuznika, stosownie do tresci art. 6 ustawy,
informowat organ wiasciwy wierzyciela oraz komornika sgdowego o podjetych
dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego. Informacje te kazdorazowo
przekazywano w formie pisemnej, w terminie od 3 do 182 dni od daty
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego, w tym w 9 na 11 badanych przypadkow
Osrodek przy przekazywaniu wskazanej informacji przekroczyt termin jednego
miesigca.

W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor O$rodka
podata: w przypadku, gdy dtuznik nie zglosit sie na wywiad, rozpoczynano
procedure uznania go za uchylajgcego sie od obowigzku alimentacji oraz
wnioskowano do prokuratury o $ciganie za przestepstwo. W tych przypadkach
dopiero po zakonczeniu dziatan informowano organ wiasciwy wierzyciela
o0 podjetych dziataniach wobec danego dtuznika.

(dowod: akta kontroli str. 43-48, 72, 83)
2.21

Osrodek gromadzit dane o dtuznikach alimentacyjnych, o ktérych mowa w art. 15
ust. 8a pkt. 2 ustawy. Do gromadzenia wskazanych danych wykorzystywany byto
oprogramowanie stuzace do obstugi funduszu alimentacyjnego.

(dowdod: akta kontroli str. 70)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono przekroczenie miesiecznego terminu do zatatwienia sprawy,
wskazanego w art. 35 k.p.a. w nastepujgcych obszarach:

- w kazdym przypadku przesytania zobowigzan do rejestracji w Urzedzie Pracy jako
osoby bezrobotne,

- w 9 na 14 przypadkéw objetych badaniem, wystepowania do Urzeddw Pracy
z wnioskami o aktywizacje zawodowa dtuznikow,

- w 5 przypadkach na 7 badanych wydania decyzji ws. uznania dtuznikéw za
uchylajacych sie od zobowigzan alimentacyjnych,

- w 9 przypadkach na 11 objetych badaniem, przekazania organowi wtasciwemu
wierzyciela oraz komornikowi sgdowemu informacji o dziataniach podjetych wobec
dtuznikdw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ jednostki w badanym obszarze.

3. Prawidtowo$§¢  zwrotu naleznosci z  tytulu
wyptaconych sSwiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

3.1

W 2012 roku OS$rodek wypfacit swiadczenia w tacznej wysokosci 473.500 z,
aw 2013 r. 535.569 zt. Kwoty zwrdcone przez diuznikow alimentacyjnych z tytutu
wypfaconych Swiadczen wynosity odpowiednio w 2012 r. — 80.897,66 zt i w 2013 r.-
63.229,40 zt, a stan nalezno$ci wzrost z 1.505.316 zt na koniec 2012 r. do 1.968.871
zt na koniec 2013 r. Na obstuge wyptaty $wiadczen wydatkowano odpowiednio
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w2012 r. - 10139 zt i w 2013 r. - 12.699 z}, przy jednoczesnych wydatkach na
dziatania podejmowane wobec dtuznikéw w wysokosci 16.313 zti 16.210 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 73)
3.2

Osrodek po zakonczeniu okresu Swiadczeniowego, stosowanie do dyspozycji art. 27
ust. 2 ustawy wydawat decyzje w przedmiocie zwrotu naleznosci z tytutu
wyptaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Poza jednym przypadkiem z 2012 roku postgpowania ws. wydania decyzji
w przedmiocie zwrotu naleznosci wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
wszczynane byty odpowiednio w terminach: 09.11.2012 r. oraz 201 21.11.2013 r.

We wskazanym przypadku (w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia miejsca
pobytu), postepowanie zostato wszczete w trakcie przeprowadzania niniejsze;
kontroli.

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ ww. zaniechania, Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor
Osrodka podata: w stosunku do dtuznika podejmowanych bylo szereg dziatan.
Wyjasniamy, ze wystane na adres zamieszkania dtuznika pisma wracaty do tut.
Osrodka z informacjg - podwdjnie awizowane — nie odebrane. W zwigzku z tym
GOPS wystgpit z wnioskiem do Sadu o ustanowienie kuratora ds. doreczen.
W odpowiedzi na nasza prosbe, sad podat adres, pod ktérym miat zamieszkiwac
wymieniony. Pisma wysytane przez GOPS pod podany adres nadal wracaty
nieodebrane. GOPS podjat dalsze starania w celu ustalenia faktycznego miejsca
pobytu dtuznika, zwrécono sie do Policji o ustalenie miejsca zamieszkania.
JesteSmy w posiadaniu pisma z Policji, z informacja, iz dtuznik prowadzi wedrowny
tryb zycia i nie jest mozliwe wskazanie jego adresu zamieszkania, stad tez nie
podjete zostaty z naszej strony dalsze dziatania. GOPS w Lezajsku nadmienia, iz
pracownik realizujgcy zadania wynikajace z ustawy o osobach uprawnionych do
alimentow jest zatrudniony na % etatu do Funduszu Alimentacyjnego oraz %: etatu
w zwigzku z realizacjg ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Podejmowane dziatania
wobec dtuznikow alimentacyjnych i koszty obstugi Swiadczen z FA sg finansowane
w formie dotacji celowej z budzetu panstwa na $wiadczenia rodzinne oraz
dochodow wiasnych gminy t. 20% kwot naleznosci dtuznikow. Koszty
podejmowanych dziatan wobec dtuznikébw alimentacyjnych i koszty obstugi
Swiadczen z FA wynoszg 3% otrzymanej dotacji na Swiadczenia rodzinne. Dotacja
w wysokosci 3% otrzymana z budzetu panstwa na realizacje zadan z Funduszu
Alimentacyjnego nie jest w stanie pokry¢ nawet %2 etatu pracownika. W latach 2012
12013 Gmina Lezajsk przekazata dla Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej na
dziatania podejmowane wobec dtuznikdw alimentacyjnych ok. 50% dochodéw
wiasnych uzyskanych z wptat dtuznikéw alimentacyjnych. Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej w Lezajsku informuje, iz w duzej mierze niedotrzymywanie termindw
wynikajacych z zapiséw ustawowych wynika z duzej absencji chorobowej
pracownika realizujgcego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 24-26, 80-83, 207)

W kontroli ustalono, iz wystawione decyzje w przedmiocie zwrotu naleznosci
przesytane byty do komornika sgdowego przed terminem ich uprawomocnienia.

Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor Osrodka podata: zdarzato sie, ze ze wzgledow
praktycznych pracownik odpowiedzialny za realizacje zadania, przekazywat
przedmiotowg decyzje do komornika sadowego przed jej uprawomocnieniem sie,
poniewaz nie wszyscy diuznicy odbierali decyzje, niektére z nich wracaly jako



podwajnie awizowane i mogta zachodzi¢ obawa, ze w nattoku dokumentow zostanie
pominieta.

(dowod: akta kontroli str. 24-26, 74-80)
3.3

W latach 2012 - 2013 O$rodek wydat tacznie 142 decyzji ws. zwrotu naleznosci dot.
funduszu alimentacyjnego.

Analiza 30 akt wykazata, ze wszystkie decyzje w przedmiocie zwrotu Swiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego wydawane byly z naruszeniem terminu
wskazanego w art. 35 k.p.a., tj. w terminie od 66 do 143 dni po uptywie okresu
Swiadczeniowego.

Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor O$rodka wyjasnita, iz przyczyng wydfuzenia
terminow w wydawaniu decyzji o zwrocie wyptaconych swiadczen byfa gtownie zbyt
mata obsada kadrowa w stosunku do iloSci wykonywanych zadan. Jeden pracownik
jest odpowiedzialny za catoS¢ zadan, wynikajgcych z ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

(dowod: akta kontroli str. 24-26, 80-81, 144)
3.4

Kazda z decyzji objetych analizg spetniata wymagania okreslone w art. 107 ustawy
k.p.a., {j. zawierata: oznaczenie organu, ktéry jq wydat, date wydania, oznaczenie
strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 91-92)
3.5

W kontroli ustalono, ze decyzje ws. zwrotu przez dtuznikow naleznosci z tytutu
otrzymanych przez osobe uprawniong Swiadczen z funduszu alimentacyjnego byty
niezwlocznie wysytane do dtuznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 24-26)
3.6

W latach 2012 — do dnia zakorczenia kontroli, wniesiono jedno odwofanie od decyzji
ws. zwrotu naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

Do dnia zakoriczenia kontroli postepowanie odwotawcze nie zostato zakonczone.
(dowdd: akta kontroli str. 88-123)
3.7

Wedtug ewidencji wptat dtuznikow prowadzonych przez Urzad w latach 2012 -
2013, szeSciu dtuznikow dokonywato regularnych wptat na konto Osrodka,
a w przypadku trzech wptaty dokonywane sg przez komornika skarbowego.

(dowaod: akta kontroli str. 128)
3.8

Analiza dokumentacji dotyczacej podziatu zwroconych kwot wykazata, ze OSrodek
dokonywat ich podziatu zgodnie z zapisami art. 27 ust. 4 i 5 ustawy, a do podziatu
kwot wykorzystywany byt program komputerowy.
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(dowdd: akta kontroli str. 129-143)
3.9

W 2012 roku, na dochody Gminy przekazano kwote 31.031,10 zt, a w 2013 roku —
25.636,99 2}, co stanowito okoto 30% wszystkich wptat.

(dowdod: akta kontroli str. 145-157)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- Osrodek wszczynat postepowania zwigzane z wydaniem decyzji o zwrocie
nalezno$ci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu w terminie ponad jednego
miesigca po uptywie okresu Swiadczeniowego, tj. z naruszeniem art. 35 k.p.a.

- decyzje w przedmiocie zwrotu $wiadczen wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego przesytano do komornika sgdowego przed ich uprawomocnieniem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Prawidtowo$¢ przyznawania ulg w sptacie naleznosci
wobec funduszu alimentacyjnego.

4.1

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Os$rodka wydat 2 decyzje w przedmiocie
umorzenia nalezno$ci z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, 4 decyzje
w przedmiocie roztozenia nalezno$ci na raty oraz 1 w zakresie odroczenia terminu
ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 158-240, 272 - 280)
4.2

Decyzje ws. umorzenia nalezno$ci, roztozenia ptatnosci na raty oraz odroczenia
terminu ptatnosci wydane zostaty na podstawie art. 30 ust. 2 i 3 ustawy.

W dwoch decyzjach zmieniajacych decyzje orzekajace o zwrocie przez dtuznika
naleznosci z tytutu otrzymanych przez osobe uprawniong Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, Osrodek, jako podstawe prawng wydania decyzji wskazat art. 30.

W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor O$rodka
podata: Przestanki umorzenia naleznosci alimentacyjnych w tym przypadku
wskazano w art. 30 ust. 2 ustawy. Natomiast forme orzeczenia opisuje art. 30 ust. 3
ustawy. Organ wydajac decyzje wskazat na ogding podstawe prawng w zakresie
stosowania ulg w sptacie nalezno$ci alimentacyjnych.

Ponadto w kontroli ustalono, ze w podstawach prawnych decyzji dotyczacych ulg
podawano art. 12 ust. 12, art. 27 ust. 1, 1a, 2, 3i art. 30 ust. 2 i 3 ustawy.

W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor O$rodka
podata: Decyzje o przyznaniu ulgi tj. roztozenia na raty badz tez umorzenia
naleznosci udzielono w ramach decyzji zmieniajgcej, do decyzji wydanej na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy, poniewaz dotyczyty one nalezno$ci w stosunku do
ktérych orzeczono zwrot i stanowig one kontynuacje postepowania.

Osrodek w 2 przypadkach wydania decyzji przyznajacej ulge w sptacie naleznosci (1
decyzja dot. umorzenia naleznosci i 1 roziozenia ptatnosci na raty), przekroczyt
termin okreslony w art. 35 k.p.a.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pani Rozalia Sroczyk — Dyrektor O$rodka
stwierdzita, iz powodem przekroczen miesiecznego terminu na wydanie decyzj,
o0 ktérym mowa w powotanym przepisie byt duzy zakres obowigzkow pracownika
realizujgcego zadania wynikajace z ustawy o osobach uprawnionych do alimentow
oraz absencjg chorobowg pracownika (stanowisko jednoosobowe).

Decyzja GOPS.8323.48.2.2011.2012 nie spetniata warunkdw okreslonych w art. 107
§ 1 k.p.a., bowiem nie zawierata uzasadnienia faktycznego.

W zwigzku z brakiem uzasadnienia faktycznego jednej z wydanych decyzji Pani
Rozalia Sroczyk — Dyrektor Osrodka podata: z uwagi na nadmiar pracy pracownika
realizujgcego zadania wynikajace z ustawy o osobach uprawnionych do alimentow
pominigto uzasadnienie faktyczne i oparto si¢ na uzasadnieniu merytorycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 158-240, 272 - 280)
4.3

W kontroli ustalono, ze w przypadku decyzji ws. umorzenia naleznosci z tytutu
wypfat z funduszu alimentacyjnego oraz rozkfadajacych na raty pfatnosci
i odraczania terminéw ptatno$ci Osrodek przeprowadzat postepowania dowodowe,
ktore przedstawiaty sytuacje dochodowa, i rodzinng wnioskodawcow.

Analiza dokumentow stanowigcych podstawy wydawania decyzji w przedmiocie
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
wykazata, ze w przypadku decyzji GOPS.8323.31.2.2011.2012 z dnia 2 lutego 2012
r. roztozono naleznos¢ na raty, w sytuacji, gdy wnioskodawca jako powdd ubiegania
sie o ulge wskazat pobyt w zaktadzie karnym. W ramach postepowania
dowodowego Osrodek uzyskat pismo z zakfadu karnego, informujace iz dtuznik byt
zatrudniony podczas pobytu w zakfadzie oraz, ze zostat zwolniony z odbywania kary
(zwolnienie nastgpito przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia ulgi, tj. 26
stycznia 2012 r.).

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ udzielenia ulgi w sptacie nalezno$ci, na podstawie
wniosku, w uzasadnieniu ktorego wskazano na pobyt w zaktadzie karnym Pani
Rozalia Sroczyk — Dyrektor Osrodka podata: ...przyczyng podjecia decyzji
orozfozeniu na raty byfa Sytuacja materialna i osobista dftuznika. W trakcie
postepowania ustalono, iz dtuznik nie dysponuje majgtkiem pozwalajagcym na
uregulowanie naleznoSci. Z uwagi na pobyt w zaktfadzie karnym oraz brak
mozliwoSci zarobkowania postanowiono uwzglednic wniosek.

(dowdd: akta kontroli str. 158-240, 272 - 280)
44,46

W przypadku decyzji o umorzeniu nalezno$ci wydanych na podstawie art. 30 ust.
2 ustawy, OSrodek byt organem wiasciwym wierzyciela.

(dowdod: akta kontroli str. 158-240, 272 - 280)
4.5

Osrodek w kazdym przypadku, gdy wydat decyzje w przedmiocie roziozenia na raty,
informowat o tym komornika sagdowego.

(dowdd: akta kontroli str. 158-240, 272 - 280)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- decyzje w sprawie przyznania ulg w sptacie naleznosci z tytutu Swiadczen
wyptaconych z funduszu wydawane byly w nieprawidtowej formie, tj. w ramach
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decyzji zmieniajacych decyzje w sprawie zwrotu naleznosci z tytutu wyptaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Decyzje dot. przyznania ulg, jako decyzje
wydawane na podstawie odrebnego postepowania dowodowego, winny by¢
wydawane niezaleznie od decyzji o zwrocie naleznosci.

- naruszenie zapisow art. 107 § 1 k.p.a., poprzez niezamieszczenie w jednej
z wydanych decyzji jej uzasadnienia faktycznego,

- przy wydawaniu dwoch decyzji przyznajacych ulgi w spfacie naleznosci z tytutu
$wiadczen wyptaconych z funduszu Osrodek przekroczyt termin okreslony w art. 35
k.p.a.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych terminowe zatatwianie spraw dotyczacych
funduszu alimentacyjnego, w tym podejmowania dziatah wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz wszczynania postepowan i wydawania decyzji w tych
sprawach.

2. Zawieranie w decyzjach przyznajacych ulgi w sptacie naleznosci dotyczacych
funduszu alimentacyjnego wszystkich elementow przewidzianych w art. 107
k.p.a., w tym uzasadnien faktycznych.

3. Wydawanie odrebnych decyzji dotyczacych ulg w sptacie naleznosci
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, od decyzji w sprawie zwrotu
nalezno$ci dot. funduszu alimentacyjnego.

4. Przesytanie do komornika sadowego decyzji w przedmiocie zwrotu Swiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego po ich uprawomocnieniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

6Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, kwietnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler

Pawet Rakowski Dyrektor
Inspektor kontroli panstwowe; Wiestaw Motyka
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