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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/007 Mechanizmy zabezpieczajace interes publiczny i ich przestrzeganie przy
realizacji umow na wykonanie odcinka autostrady A-4 Rzeszow-Jarostaw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Mieczystaw Fajger, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90305 z dnia 27 maja 2014 r
2. Leszek Sienkowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90306 z dnia 27 maja 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1- 4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, 35-959
Rzeszow, ul. Legionéw 20, regon 017511575-00122, zwana w dalszej tresci
Oddziatem lub Zamawiajgcym.

Wiestaw Kaczor, Dyrektor Oddziatu od dnia 1 kwietnia 2007 r.
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli' stwierdza, ze Oddziat realizowat obowigzki inwestora
zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad budowg odcinka autostrady A-4 Rzeszéw-
Jarostaw, z wykorzystaniem instrumentéw przewidzianych w umowie z dnia 23
wrzesnia 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli uznaje, ze interes spoteczny, polegajacy
na osiggnieciu celu zbudowania wezta Wierzbna, przemawiat za kontynuowaniem
umowy w latach 2011-2014, mimo probleméw z realizacjg umowy lezacych po
stronie Wykonawcy.

Skala i trwaty charakter problemow z realizacjg kontraktu stanowity podstawe
wypowiedzenia umowy dokonanego w styczniu 2014 r.

Formutujac powyzszg ocene opisowg wzigto pod uwage, ze:

- Oddziat monitorowat realizacje kontraktu z wykonawcg Odcinka A-4, 1j. konsorcjum
firm Polimex-Mostostal S.A. (lider) i DOPRASTAV a. s. (partner), zwanym
w dalszej tresci ,Wykonawcg”;

- Oddziat podejmowat dziatania zmierzajace do zachowania zgodno$ci pomigdzy
harmonogramem, a stanem faktycznym zaawansowania robot i zadat od
Wykonawcy spetnienia zobowigzan kontraktowych w okreslonych terminach;

- Oddziat terminowo realizowat udokumentowane pfatnosci na rzecz Wykonawcy,
aw uzasadnionych prawem przypadkach bezposrednio na rzecz
podwykonawcdw;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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- Oddziat zabezpieczat przestrzeganie interesu Skarbu Panstwa poprzez naktadanie
i egzekwowanie od Wykonawcy stosownych kar i zobowigzan przewidzianych
W umowie;

- Oddziat systematycznie i na biezaco informowat GDDKIA o postepie robdt na
kontrakcie, przekazujac stosowne informacje i raporty w tej sprawie.

W ocenie NIK, wobec wyczerpania wszelkich mozliwych srodkéw zmierzajacych do
poprawy realizacji inwestycji nastapito wypowiedzenie kontraktu. Jego realizacje
w latach 2011-2014 uzasadniat interes spoteczny polegajacy na realizacji celu
zbudowania wezta Wierzbna i ograniczenia kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem
przejetego frontu robot.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zrealizowanie przez Oddziat wnioskow
po kontroli P/12/076, dotyczacych wyegzekwowania kar umownych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja wnioskéw po kontroli P/12/076, dotyczacych kar umownych
zwigzanych z realizacjg odcinka autostrady A-4 Rzeszéw (wezet Rzeszéw
Wschéd) - Jarostaw (wezet Wierzbna), zwanego dalej ,,Odcinkiem A-4.”

W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym po kontroli Oddziatu w zakresie

wypetniania obowigzkow inwestora przy realizacji inwestycji drogowych, w okresie

od 1 stycznia 2008 r. do 28 sierpnia 2012 r. (Nr P/12/076), Najwyzsza |zba Kontroli,

w zwigzku z realizacjg odcinka autostrady A4 Rzeszéw-Jarostaw, wnioskowata o:

- obcigzenie wykonawcy projektu budowlanego, projektu wykonawczego
i dokumentacji przetargowej karami umownymi w wysokosci 1.224,50 euro z tytutu
faktycznej zwioki w przekazaniu materiatow do wniosku o wydanie zezwoler na
realizacje inwestycji drogowych,

- obcigzenie wykonawcy rob6t karg umowng w wysokosci 221.381,10 zt z tytutu
prawidtowo ustalonej w liczbie 162, a nie 161 dni zwioki w uzyskaniu Wymaganej
Minimalnej llosci Wykonania (WMIW).

Powyzsze wnioski zostaty zrealizowane poprzez:

- przelew na rzecz Oddziatu przez Bank Gospodarstwa Krajowego w dniu 2 lipca
2013 r. kwoty 1.226,23 euro;

- wyegzekwowanie przez Zamawiajacego kwoty nalezno$ci z tytutu kary umownej
w wysokos$ci 221.381,10 zt poprzez potracenie z faktury Wykonawcy, dokonane
przez Bank Gospodarstwa Krajowego w dniu 30 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 6-33)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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2. Zakres prac wykonanych na odcinku autostrady wezet Rzeszéw Wschdd -
wezet Jarostaw Wierzbna, w okresie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia
rozwigzania kontraktu.

Na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w trybie przetargu ograniczonego, Oddziat zawart w dniu 23 wrze$nia 2010 r.
umowe Nr 2811/45/2010 z konsorcjum firm Polimex-Mostostal S.A. i Doprastav a.s.
na wykonanie robét polegajacych na ,Budowie autostrady A-4, odcinek Rzeszoéw
(wezet Rzeszow Wschdd) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+250 do km
622+450”, w terminie 21 miesiecy od daty rozpoczecia robot (tj. do dnia 22 lipca
2012 r.) za wynagrodzeniem 1.799.937.776 zt netto + 395.986.311 zt (22%) VAT, t].
2.195.924.088 zt brutto.

Maksymalng warto$¢ zobowigzania okre$lono w wysoko$ci 115% kwoty brutto, co
stanowi 2.525.312.701 zt.

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. zmiany stawki podatku
VAT z 22% na 23%, w dniu 27 kwietnia 2011 r. zawarto aneks Nr 1 do umowy
stwierdzajacy, ze do wynagrodzenia netto Wykonawcy zostanie doliczony podatek
VAT, zgodnie z obowigzujacq stawka, tj. 413.985.688 zt. Laczne wynagrodzenie
brutto okreslono na 2.213.923.464 zt, jednakze zapisano, iz maksymalna wartos¢
zobowigzania nadal wynosi¢ bedzie 2.525.312.701 zt brutto.

W dniu 7 listopada 2012 r., w zwigzku ustaleniami zawartymi w protokole
konieczno$ci Nr 14/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r., dotyczacymi zmiany
sposobu wykonania nasypdw autostradowych, poprzez zastosowanie wstepnego
obcigzenia, celem konsolidacji podtoza, zawarto aneks Nr 2/2012 do ww. umowy
przedtuzajacy okres realizacji inwestycji do dnia 12 lutego 2013 r. Aneksem Nr 3
termin ten zostat przedtuzony o 4 dni, tj. do dnia 16 lutego 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 34-152)

Na koniec maja 2012 r. - wedlug miesiecznego raportu Inzyniera Kontraktu,
dotyczacego realizacji kontraktu - zaawansowanie rzeczowe ilosci robét
sprzedanych (z  uwzglednieniem zmian) stanowito  33,53%, natomiast
zaawansowanie finansowe rob6t - sprzedaz narastajgco wynosita 753.840.305 zt
brutto.

W raporcie tym zawarto, ,iz nie jest mozliwe zakonczenie kontraktu do 22 lipca
2012 r., gdyz opo6znienia Wykonawcy oraz stan obecny realizacji prac wskazujg, ze
zakonczenie robot nie bedzie mozliwe nawet do konca 2012 r.”

Inzynier Kontraktu szacowat zakonczenie realizacji inwestycji na dzien 31
pazdziernika 2013 r.

Na koniec grudnia 2013 r. - wedlug miesiecznego raportu Inzyniera Kontraktu -
zaawansowanie rzeczowe ilosci robot sprzedanych stanowito 69,63%, natomiast
zaawansowanie finansowe robot - sprzedaz narastajaco, wynosita 1.253.345,9 tys.
zt brutto. Z raportu wynikato, ,ze przyczyng zaistniatej sytuacji byt brak wymaganej
| deklarowanej przez Wykonawce mobilizacji sprzetowej i ludzkiej, co bezposrednio
przektadato sie na niewykonanie planowanych zakreséw robét oraz zabezpieczenie
dotychczas wykonanych.”

Wskazang przyczyng takiej sytuacji byt brak ptynnosci finansowej Wykonawcy, co
wptywato na wspotprace z podwykonawcami i dostawcami materiatow masowych.

W raporcie Inzyniera Kontraktu za miesigc luty 2014 r., w zwigzku z odstgpieniem
od kontraktu, stwierdzono brak realizacji robot w okresie sprawozdawczym.
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Szacunkowy koszt koncowy kontraktu okre$lono w kwocie netto 2.073.725.388 zt
i kwota ta odpowiadata rowniez szacunkowemu kosztowi koicowemu za miesigc
grudzien 2013 r. i styczen 2014 r.

Przy zaangazowaniu rzeczowym 69,63%, szacunkowy koszt koncowy kontraktu
zostat w lutym 2014 r. przekroczony przez Wykonawce o kwote 273.787.611 zt
netto, tj. 0 15,2% w pordéwnaniu do wynagrodzenia netto, okreslonego w umowie Nr
2811/45/2010 z dnia 23 wrzes$nia 2010 r., w kwocie 1.799.937.777 zt netto.

Na dzien odstgpienia Zamawiajacego od kontraktu, tj. 14 stycznia 2014 r.,
zaawansowanie rzeczowe inwestycji wynosito 68,9 %, a zaawansowanie finansowe
wynosito 68,5%.

(dowdd: akta kontroli str. 153-231)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Sposéb monitorowania realizacji kontraktu.
Umowa przewidywata opisane ponizej sposoby monitorowania realizacji kontraktu.

Subklauzula 4.21 (Raporty o postepie pracy) przewidywata przygotowywanie przez
Wykonawce miesiecznych raportéw o postepie robot, wedtug wzoru opracowanego
przez Inzyniera Kontraktu i podlegajacych zatwierdzeniu zaréwno przez Inzyniera
Kontraktu (w terminie 7 dni) i przez Zamawiajgcego.

Subklauzula 4.25 (Rada Budowy) przewidywata, ze w ciggu 7 dni od przekazania
Inzynierowi Kontraktu przez Wykonawce raportu o postepie robét na placu budowy
lub w innym uzgodnionym przez strony miejscu, odbywac sie bedg Rady Budowy,
z udziatem Inzyniera Kontraktu i Wykonawcy. Miaty one na celu zweryfikowanie
raportu o postepie rob6t oraz omoéwienia probleméw zwigzanych z realizacjg robot.

Zamawiajacy, Inzynier Kontraktu lub Wykonawca mogli zazada¢ zwotania
dodatkowego spotkania w celu omdwienia problemdéw zwigzanych z realizacjg robdt.

Subklauzula 8.3 (Harmonogram) przewidywata m.in., ze jezeli harmonogram stanie
sie niespojny z faktycznym postepem robot, Wykonawca moze przediozy¢
Inzynierowi Kontraktu, w terminie 7 dni od zaistnienia takiej sytuacji, program
naprawczy, ktdry powinien przedstawiaC dziatania Wykonawcy zmierzajace do
nadrobienia zalegtosci w prowadzonych robotach i zniwelowania ich w terminie do 3
miesiecy.

W przypadku nienadrobienia zalegtosci zgodnie z programem naprawczym,
Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ aktualizacji harmonogramu w terminie 7 dni
od otrzymania takiego zgdania od Inzyniera Kontraktu.

Wykonawca podczas realizacji kontraktu moze skorzysta¢ z takiej sytuacji tylko
jeden raz.

Subklauzula 8.4 (Przedtuzenie czasu na ukonczenie) przewidywata, ze Inzynier
Kontraktu moze okresli¢ nowy czas na ukonczenie, zgodnie z Klauzulg 20.1,
wytacznie z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, uwzgledniajgc poprzednie
zmiany termindw zakonczenia robét i po konsultacji z Zamawiajacym i Wykonawca.

(dowdd: akta kontroli str. 45-152)



W trakcie procesu realizacji inwestycji Oddziat na biezaco informowat Wykonawce o
koniecznosci  przestrzegania sposobu i tempa realizacji robot oraz o ich
niezadawalajacym tempie, jakosci oraz nieprzestrzeganiu procesu realizacji umowy.

Komunikaty przekazywane byly Wykonawcy podczas Rad Budowy, Rad
Technicznych, organizowanych spotkan doraznych oraz w formie ,Powiadomien o
okoliczno$ciach majacych wptyw na realizacje kontraktu”, a takze w trybie
Subklauzuli  15.1, ktéra przewidywata, ze jezeli Wykonawca nie spetnia
jakiegokolwiek ze swoich zobowigzan wedtug kontraktu, to Inzynier Kontraktu moze
za pomocg powiadomienia, zazada¢ od niego spetnienia takiego zobowigzania oraz
naprawienia wyniktych strat w wyszczegdlnionym rozsgdnym czasie.

W okresie objetym kontrolg Zamawiajacy przekazat Wykonawcy 20 powiadomien
o okolicznosciach majacych wptyw na realizacje kontraktu oraz 7 powiadomien
w trybie Subklauzuli 15.1.

W zwigzku z realizacjg kontraktu, Kierownik Projektu otrzymywat raporty miesigeczne
z postepu prac na kontrakcie sporzadzane przez Konsultanta (konsorcjum firm Scott
Wilson Sp. z 0.0., Scott Wilson Ltd w Warszawie, PROMOST CONSULTING Sp.
z0.0. w Rzeszowie), wytonionego w drodze przetargu na zarzadzanie projektem
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, w zakresie budowy Odcinka A-
4, ktérego zadaniem byto m.in. petnienie nadzoru nad realizacjg robot.

Oddziat otrzymat ogotem 23 miesieczne raporty Konsultanta, z tego 8 raportow w
2012 r. (maj-grudzien), 12 raportow w 2013 r. (styczen-grudzien) i 3 raporty
w 2014 r. (styczen-marzec).

Kierownik Projektu, w terminie do 30 dni od otrzymania raportu (regulacja art. 20
ust. 2 warunkéw ogoinych umowy na zarzadzanie projektem), powiadamiat
Konsultanta o swojej decyzji dotyczacej zatwierdzenia raportu.

Kierownik Projektu zatwierdzit 20 raportow Konsultanta, sposrdd 23 przekazanych
przez Inzyniera Kontraktu. W 3 przypadkach raporty miesieczne Inzyniera Kontraktu
zatwierdzone zostaty warunkowo, tj. w dniach:

- 21 lutego 2013 r. - raport za grudzien 2012 r. (otrzymany 28 stycznia 2013 r.),
- 11 marca 2014 r. - raport za styczen 2014 r. (otrzymany 14 lutego 2014 r.),
- 8 maja 2014 r. - raport za marzec 2014 r. (otrzymany 14 kwietnia 2014 r.).

W sprawie wnoszonych uwag do ww. raportéw i ostatecznej ich akceptaciji, Pan
Wiestaw Sowa, Zastepca dyrektora Oddziatu wyjasnit, Zze korekty raportow
Inzyniera  Kontraktu zostaty wykonane i przediozone Zamawiajgcemu
w nastepujacych terminach:

- raport za grudzien 2012 r. - termin wniesienia poprawek wyznaczono na dzien 28
lutego 2014 r., poprawiony ztozono w dniu 25 lutego 2014 r.
- raport za styczen 2014 r. - termin wniesienia poprawek wyznaczono na dzien 27
marca 2014 r., poprawiony ztozono w dniu 27 marca 2014 r.,
- raport za marzec 2014 r. - termin wniesienia poprawek wyznaczono na dzien 15
maja 2014 r., poprawiony ztozono w dniu 15 maja 2014 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 232-263, 511-564)

Konsultant w latach 2012-2013 zorganizowat 19 Rad Budowy (odpowiednio 7 i 12
spotkan w poszczegdlnych latach), dotyczacych postepu robét. W Radach tych braty
udziat wszystkie zaangazowane w realizacje kontraktu strony, tj. Wykonawca,
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Inzynier Kontraktu i Kierownik Projektu. Ich przedmiotem byly w szczegolno$ci
weryfikacje raportow Wykonawcy za dany miesiac.

Ponadto w okresie objetym kontrolg odbyty sie 63 cotygodniowe narady
koordynacyjne z udziatem przedstawicieli Konsultanta i Wykonawcy, z tego 21
spotkan koordynacyjnych w okresie czerwiec-grudzien 2012 r., 40 spotkan
koordynacyjnych w 2013 r. i 2 spotkania koordynacyjne w styczniu 2014 .

W lutym 2014 r. w zwigzku z odstgpieniem od kontraktu w dniu 14 stycznia 2014 r. -
nie odbyty sie Rady Budowy i narady koordynacyjne.

Z analizy protokotow z tygodniowych spotkan koordynacyjnych wynika m.in., ze
poszczegolni uczestnicy informowali o dziataniach podjetych w wyniku ustalen
z poprzednich narad.

Wykonawca kazdorazowo przedktadat raport z wykonania prac z ostatniego
tygodnia oraz plan pracy na przyszty tydzien.

Jako zagrozenie dla aktywizacji rob6t brano pod uwage ewentualne pogorszenie
warunkow pogodowych w sezonie zimowym.

Za kluczowy element do zrealizowania Oddziat uznat wykonanie i oddanie do
uzytkowania w 2013 r. wezta Wierzbna oraz wykonanie robot zwigzanych z budowg
nasypow na trasie zasadniczej. Z uzasadnienia wynika, Ze pozwolitoby to
jednoczesnie na realizacje rob6t bitumicznych w 2014 r. To umozliwitoby oddanie do
ruchu autostrady na odcinku Jarostaw (Wezet Wierzbna) — Jarostaw (Wezet
Wschod), ktory zostat juz zrealizowany przez firme Budimex.

Ustalono, ze za zasadniczg sprawe w realizacji ww. celu Oddziat uznat koniecznosé
zgromadzenia przez Wykonawce w okresie zimowym podstawowych materiatow, t].
kruszywa na podbudowe jezdni w ilosci 450 tys. ton i grysow do produkcji mas
bitumicznych w ilosci 310 tys. ton. Wskazano, ze wymaga to duzych $rodkéw
finansowych, transportowych i stwierdzono jednocze$nie zagrozenie, ze producenci
| transportowcy bez uprzednich zaliczek nie zgodzg sie na dostawy.

W raportach wskazywano, ze w sytuacji, jesli Wykonawca nie sprowadzi na plac
budowy co najmniej 50-60% potrzebnych materiatdw, nie bedzie szansy na
zakonczenie kontraktu do korica 2014 r. Wykonanie nasypéw do gérnego poziomu
robot w terminie do konca 2013 r. pozwoli na prawidtowg konsolidacje podtoza
w okresie zimowym oraz przystapienie do rob6t zwigzanych z wykonaniem
konstrukcji jezdni w okresie wiosennym.

Zamawiajacy na biezaco mobilizowat Wykonawce do przedktadania dokumentacii,
uzasadniajacej poniesiony koszt w wydtuzonym okresie realizacji, za$ w przypadku
braku jego udokumentowania dokonywano stosownych korekt w przejSciowych
Swiadectwach ptatnosci.

W powiadomieniach kierowanych do Wykonawcy (np. w dniu 7 czerwca 2013 r.)
Oddziat podnosit, ze nienalezyte wykonywanie przez Wykonawce obowigzkow
umownych stanowi¢ moze podstawe do zgtoszenia przez Zamawiajacego roszczen
odszkodowawczych w stosunku do Wykonawcy, zgodnie z umowa.

GDDKIA, w zwigzku z konieczno$cig ujednolicenia oraz uszczegotowienia
obowigzujacych dotychczas procedur dotyczacych monitorowania jakosci robét,
przekazata wszystkim dyrektorom oddziatbw w dniu 30 stycznia 2014 r., do
stosowania od dnia 2 stycznia 2014 r., ,Zasady prowadzenia w GDDKIA monitoringu
jako$ci robot” oraz ,Zasady prowadzenia w GDDKIA rankingu wykonawcow
w zakresie jakosci robdt.”
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Zbiorcze sprawozdania z monitoringu majg byC sporzadzane w wersji papierowej
oraz w postaci pliku excel i pdf i przekazywane do Departamentu Technologii
GDDKIA.

W oparciu o dzienne monitoringi, powiadomienia, protokoty z Rad Budowy,
miesieczne raporty Wykonawcy oraz inspekcji budowy, GDDKIA i Oddziat
informowali wielokrotnie Wykonawce, iz iloci sprzetu oraz personelu (pracownicy
fizyczni, nadzoér techniczny), zmobilizowane na przedmiotowej budowie, ciggle
odbiegaty od zatozer harmonogramowych.

Ustalono, Ze Oddziat systematycznie przekazywat pocztg elektroniczng do
Koordynatora Projektu w GDDKIA oraz do Bazy Danych o Kontraktach informacje
0 wydarzeniach na kontrakcie, zwigzane z budowg odcinaka A-4, tj.:

- dzienne informacje o postepie robot, zawierajgce m.in. dane o zasobach
kadrowych i sprzetowych Wykonawcy na budowie, o postepie robét
w poszczegblnych branzach - roboty drogowe (gtéwne asortymenty) i roboty
mostowe, o dziafaniach Wykonawcy majacych na celu nadrobienie op6znien
i wykonywaniu polecen Inzyniera Kontraktu,

- informacje tygodniowe o postepie robot w danym tygodniu, m.in. w zakresie
informacji podstawowych o kontrakcie, zaawansowaniu robo6t (rzeczowym,
finansowym), zagrozeniach i problemach zwigzanych z realizacjg kontraktu,
podjetych  dziataniach oraz roszczeniach Wykonawcy, postepie robdt
w poszczegbinych branzach - roboty drogowe (gtéwne asortymenty) i roboty
mostowe oraz roszczeniach podwykonawcow,

- miesigczne raporty o postepie robot, akceptowane przez Inzyniera Kontraktu
| zatwierdzane przez Zamawiajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 264-369, 615-622)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Oddziat monitorowat postepy prac w sposéb
przewidziany regulacjami umownymi oraz wystepowat do Wykonawcy
w przypadkach stwierdzenia op6znien w realizacji zatozonego harmonogramul.

W sytuacji odstgpienia od kontraktu przed wykonaniem robot na Wezle Wierzbna,
istotng wartos¢ stanowityby koszty utrzymania wykonanego odcinka autostrady
zwigzane m.in. z zapewnieniem odwodnienia i wykonanymi juz urzgdzeniami
ochrony srodowiska, a takze wynikajace z utrzymywania przejazdéw poprzecznych,
dojazdéw tymczasowych oraz ochrong placu budowy.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela argumentacje Oddziatu, ze pomimo trudne;
sytuacji finansowej Wykonawcy i spadku tempa rob6t — kontynuowanie dziatan
umozliwiajacych wykonanie gornych warstw nasypow i oddanie do ruchu Wezia
Wierzbna lezato w interesie spotecznym i miato na celu umozliwienie udostepnienia
do uzytkowania zrealizowanych wcze$niej innych odcinkéw autostrady do
Korczowej.

4. Problemy organizacyjne i techniczne przy realizacji kontraktu.

Ustalono, ze Wykonawca juz w 2011 r. nie realizowat budowy nasypdw, ze wzgledu
na braki materiatéw do ich budowy. Jako przyczyne tego podawano wystepujace
zjawisko gruntow nienosnych, stwierdzone podczas badan kontrolnych.



Inzynier Kontraktu odrzucit powyzszy zarzut i wyjasnit, ze sprawa gruntow
nienosnych wyjasniona zostata przez Projektanta w 2011 r. Wykonawca na catosci
odcinka mdgt wiec realizowa¢ nasypy, obserwujac ich osiadanie poprzez system
monitoringu.

Wyniki monitoringu Wykonawcy oraz wyniki kontrolne osiadan stuzb Inzyniera
Kontraktu byly wraz z raportami nadzoru na biezgco przesytane Projektantowi do
analizy, w celu okreslenia momentu, w ktérym mozna bedzie budowaé warstwy
konstrukcji jezdni lub podja¢ decyzje o ewentualnej potrzebie przecigzenia nasypow,
zgodnie z zapisami w Dziennikach Nadzoru Autorskiego (DNA).

Inzynier Kontraktu, zgodnie z ustaleniami na spotkaniu w dniu 30 marca 2012 r.
i pozniejszych spotkaniach w GDDKIA z Wykonawcg, oczekiwat od Wykonawcy
wykonania deklarowanych odcinkow probnych na terenach okonturowanych i na
zrealizowanej juz, zgodnie z projektem, wymianie gruntu.

Wykonawca w maju 2012 r. nie rozpoczat wykonania odcinkow probnych nasypow,
ktére mogtyby potwierdzi¢, badz rozwia¢ obawy Wykonawcy w zakresie zalegania
gruntéw nieno$nych, na ktérych w jego ocenie nie mozna budowa¢ nasypow,
zgodnie z projektem i uchylat sie od realizacji robét na odcinkach.

Wykonawca podnosit réwniez zarzut ztlego odwadniania terenu przylegtego do
terenu budowy, ktdry Inzynier Kontraktu rowniez uznat za chybiony i dodatkowo
podniost fakt zdjecia warstwy humusu na kwestionowanych odcinkach w cato$ci,
bez zabezpieczenia podtoza przed zbednym jego nawodnieniem.

W ocenie Inzyniera Kontraktu byto to realizowanie robdt ziemnych niezgodnie
ze sztukg budowlang, co wielokrotnie podkreslano na naradach koordynacyjnych
I w petni obcigzato Wykonawce, w przypadku konieczno$ci dokonania ewentualnie
ptytkiej wymiany gruntu na tych odcinkach.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. strony umowy zawarty porozumienie dotyczace
ukonczenia rob6t budowlanych na odcinku A-4, zwigzane z poleceniem zmiany Nr
18/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. i roszczeniem Wykonawcy, dotyczacym
nieprzewidywanych warunkéw fizycznych oraz koniecznosci wykonania robot
zamiennych, nie przewidzianych w dokumentaciji projektowej (przecigzenia).

Wykonawca zobowigzat sie do budowy nasypéw zgodnie z poleceniem zmiany Nr
18/2013 (tj. z zastosowaniem wstepnego obcigzenia celem uzyskania wiasciwej
konsolidacji podfoza), zas Zamawiajacy uznat roszczenie Wykonawcy w zakresie
ziszczenia sie przestanek uprawniajgcych do przedtuzenia czasu na ukonczenie
robot i w oparciu o ich analize, po uzyskaniu stabilizacji osiadan nasypow, strony
ustalg nowy termin zakonczenia robdt, ktory zostat ustalony pézniejszym aneksem
Nr 3 do umowy.

Warto$¢ robét zamiennych, z uwzglednieniem zmiany sposobu rozliczenia prac
oszacowano na kwote 4.590.161 zt, tj. 0,25% wartosci kontraktu, przy czym
rzeczywista ilos¢ i warto$¢ robdt miata zostaC obmierzona i potwierdzona
dokumentacjg odbiorowa, zgodnie z warunkami umowy.

(dowod: akta kontroli str. 34-152, 264, 370-418, 494-510, 565-573)

Ustalono, ze mimo sktadanych przez Wykonawce deklaracji o przyspieszeniu
w2012 r. rob6t i mobilizacji sit i sprzetu nastgpito zmniejszenie zakresu
wykonywanych robot oraz zaangazowania personalnego i sprzetowego.

Z ustalonego w grudniu 2012 r. planu rob6t na Il potrocze 2013 r. o wartosci
525.402.888 zt — zrealizowano 211.194.939 #t, tj. 40%.



Procentowe zaangazowanie personalno-sprzetowe w Il pdtroczu 2013 roku
przedstawia ponizsze zestawienie:

Rok 2013 Asortyment Zaangazowanie Zaangazowanie
personalne sprzetowe

czerwiec 40% 40%
lipiec 40% 50%

Roboty drogowe 50% 39%
sierpien Roboty mostowe 28% 9%

Roboty branzowe 6% 6%
wrzesien 48% 38%
pazdziernik 48% 38%
listopad 45% 82%

W okresie najbardziej sprzyjajacym robotom budowlanym (miesigce letnie w 2013 r.)
wystapity bardzo istotne rdznice na niekorzy$¢, w tempie wykonywanych prac
w stosunku do harmonogramu/planu robot.

Wykonawca wbrew postanowieniom kontraktu nie wykonywat robot w systemie
dwuzmianowym (nieprzerwanie przez 6 dni w tygodniu, od godziny 6:00 do godziny
22:00). Z ustalen nadzoru inwestorskiego wynika, ze Wykonawca np. w czerwcu
2013 r. realizowat roboty budowlane od godziny 6:00 do godziny 20:00, natomiast
w lipcu, sierpniu, wrzesniu i grudniu 2013 r. wytacznie od godziny 7:00 do godziny
17:00.

W raportach miesiecznych Inzyniera Kontrakiu w punkcie 8.2. ,Akceptacja
materiatow” znajdujg sie wykazy wszystkich wnioskowanych przez Wykonawce
materiatow, rodzaj i nr dokumentu dostawy, dane adresowe producenta/dostawcy,
daty ztozenia wniosku o akceptacje, daty zatwierdzenia, badz nie wnioskowanych
materiatow.

Z analizy losowo wybranych raportéw za miesigce: lipiec 2012 r., kwiecien, czerwiec
i wrzesien 2013 r. wynika, ze czas rozpatrywania wnioskéw Wykonawcy
o zatwierdzenie materiatow na budowe, (m.in. kruszyw, mieszanek betonowych
i bitumicznych, zwirow i piaskdw) nie miat wptywu na wykonywanie robot.

Z raportu GDDKIA o dziataniach Zamawiajacego podejmowanych w zwigzku ze
spowolnieniem tempa rob6t na kontraktach realizowanych przez Wykonawce na
rzecz GDDKIA (budowa drogi ekspresowej S-69, odcinek Mikuszowice-Zywiec,
budowa autostrady A-1, odcinek Strykéw-Tuszyn), oraz w czesci dotyczacej budowy
Odcinka A-4 wynika, ze podstawowg przyczyng problemow objawiajacych sie
spowolnieniem lub wrecz wstrzymaniem rob6t byty problemy z pitynno$cig
finansowg, ktora miata negatywny wptyw na mozliwo$¢ realizacji zakupdw
materiatow, pfatnosci dla podwykonawcow i ustugodawcow.

Zamawiajacy, w Swietle sytuacji ekonomicznej Wykonawcy, stwierdzit, iz
jakiekolwiek dziatanie zwigzane z odstgpieniem od jednego z kontraktow
realizowanych przez Wykonawce na rzecz GDDKIA (niezaleznie kto pierwszy
odstgpi od kontraktu), bedzie miato decydujacy wptyw na realizacje dwdch
pozostatych kontraktow.

Wedtug miesiecznego raportu Inzyniera Kontraktu za luty 2014 r., facznie wydano
31 polecen zmian dotyczacych budowy Odcinka A-4, w szczegdlnosci odno$nie
technologii wykonania nasypéw. Polecenia zmian dotyczyty robét o tacznej wartoSci
96.176.531 zt.
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Szacunkowy (prognozowany) catkowity wzrost wartoci rob6t z uwzglednieniem
zmian okreslono w wysokosci 3,12%.

Kierownik Projektu przekazywat do Dyrektora Kontraktu Polimex-Mostostal S.A.
okresowe powiadomienia o okoliczno$ciach majacych wptyw na realizacje kontraktu.
W powiadomieniu za okres marzec-kwiecieri 2013 r., wskazano, ze analiza sposobu
realizacji kontraktu, w tym w szczegoélnoSci zaangazowanie \Wykonawcy oraz
zaawansowanie i postep robot, w stosunku do planu robét z dnia 7 grudnia 2012 .,
stanowi podstawe do uznania, ze Wykonawca nienalezycie realizuje zobowigzania
kontraktowe.

Biorgc pod uwage okres do dnia 30 kwietnia 2012 r., uptyw czasu wynosit 921 dni,
co stanowito 144% uptywu czasu, w stosunku do pierwotnego czasu
przeznaczonego na realizacje kontraktu.

Wykonawca, majac 9 miesieczne opdznienie w stosunku do pierwotnego czasu na
ukoniczenie budowy, ktory wynosit 21 miesiecy, zrealizowat jedynie 51% robot
przewidzianych kontraktem.

W okresie od stycznia 2011 r. do listopada 2013 r. Zamawiajacy wystawit facznie 20
powiadomien, dotyczacych zaangazowania Wykonawcy oraz zaawansowania
i postepu robot w stosunku do zatwierdzonego harmonogramu, Swiadczacych
0 nienalezytej realizacji zobowigzan kontraktowych.

(dowod: akta kontroli str. 34-152, 264, 370-418, 494-510, 565-573)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ustalita, ze Oddziat dochowat nalezytej starannosci
odno$nie sygnalizowania wykonawcy obowigzkéw wynikajacych z postanowien
kontraktu, a w szczegdlnosci problemoéw organizacyjnych i technicznych
wystepujacych na budowie odcinka autostrady A-4 Rzeszéw-Jarostaw.

5. Kary umowne.

W Subklauzuli 8.7 ,Kary umowne” przewidziano m.in. obowigzek zaptaty za
niewykonanie WMIW w wysokosci 0,01% zaakceptowanej kwoty kontraktowej za
kazdy dzier zwtoki.

Zamawiajacy uprawniony byt do wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacej z kary
poprzez uruchomienie gwarancji lub poprzez potracenie tej nalezno$ci z kolejne;
ptatnosci przystugujacej Wykonawcy.

Wezwaniami z dnia 20 maja 2011 r., 12 kwietnia 2012 r., 22 czerwca 2012 r., 14
maja 2013 r. oraz 16 wrzesnia 2013 r. Inzynier Kontraktu zadat od Wykonawcy
spetnienia $ciSle okreSlonych zobowigzan oraz naprawienia strat, ktére swym
dziataniem wyrzadzit kontraktowi i Zamawiajgcemu, a tym samym nadrobienia
zalegtosci catkowicie lezacych po stronie Wykonawcy i usuniecia nieprawidtowo$ci
lezacych po jego stronie. Wykonawca w terminach okre$lonych w ww. wezwaniach
zobligowany zostat do naprawienia i wyeliminowania okoliczno$ci wptywajacych na
brak wtasciwej mobilizacji Wykonawcy i wtasciwego postepu robét.

Terminy zakre$lone przez Inzyniera Kontraktu zostaty oparte na deklaracjach
Wykonawcy zawartych w harmonogramie robdt, planie robét i szacunku wtasnym
Inzyniera Kontraktu przy uwzglednieniu mozliwo$ci wykonawczych.

Wobec braku pozytywnej reakcji Wykonawcy, Zamawiajgacy naliczyt w dniu 5
wrzes$nia 2012 r. kare umowng w wysokos$ci 35.642.356 zt za niewykonanie WMIW
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i wystawit note obcigzeniowg Nr 33/2012, zgodnie z trescigq Subklauzuli 2.5
,R0szczenia Zamawiajacego”.

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. Wykonawca skierowat do Oddziatu pismo z prosbg
o0 wstrzymanie sie z potraceniem naliczonej kary umownej, uzasadniajgc to tym, ,ze
sytuacja finansowa Polimex-Mostostal SA jest na tyle skomplikowana i trudna, ze
potracenie tak znaczace] kwoty zatrzyma catkowicie roboty na kontrakcie
| spowoduje brak zaptaty podwykonawcom.

Wykonawca ziozyt zapewnienie, ze dotozy wszelkich staran, aby kontrakt
zrealizowac zgodnie ze sztukg budowlang i w terminach obopolnie ustalonych.

Dyrektor Oddziatu pismem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. odrzucit propozycje
Wykonawcy, jednakze biorac pod uwage stan realizacji i problemy finansowe
Wykonawcy zwigzane z aktualng sytuacjg na rynku budowlanym oraz konieczno$¢
zapewnienia wiasciwego finansowania rob6t, w szczegdInosci zaostrzenie wymagan
dostawcdw materiatow i ustugobiorcow, uzalezniajgcych dostawy i Swiadczenia od
dokonania przedptat lub zaptaty gotébwka, GDDKIA moze ewentualnie, pod
okreslonymi warunkami, rozwazy¢ mozliwo$¢ roztozenia na kilka rat kary umownej
za nieosiggniecie WMIW.

W uzasadnieniu decyzji podano, m.in. ze deklaracja Wykonawcy o przeznaczeniu
Srodkéw z przedmiotowego kontraktu na inne kontrakty realizowane przez
Wykonawce na rzecz GDDKIA, w $wietle ewidentnego braku znaczacego postepu
robét i dalszego powstawania zalegtoSci, jest nie do przyjecia.

Kluczowym elementem powstatych opdznien byto niewlasciwe finansowanie
kontraktu i op6znienia w ptatnosciach na rzecz innych podmiotéw zaangazowanych
w realizacje robot. Takie przyczyny opéznien byty wskazywane rowniez przez
Inzyniera Kontraktu oraz potwierdzane byty przez Wykonawce.

W zwigzku z potraceniem Wykonawcy przez GDDKIA, w dniu 4 pazdziernika 2012
r., potowy kary umownej za niewykonanie WMIW, w kwocie 17.821.178 zi,
Wykonawca w dniu 10 pazdziernika 2012 r. skierowat do Oddziatu prosbe
0 niepodejmowanie dalszych dziatan zwigzanych z potraceniem pozostatej kwoty
kary umownej i roztozenie jej na co najmniej 12 miesiecznych, réwnych rat, ptatnych
poczawszy od listopada 2012 r.

Dyrektor Oddziatu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. poinformowat Wykonawce, ,iz
propozycja odtozenia egzekwowania zobowigzah Wykonawcy wobec Skarbu
Panstwa z tytutu nieosiggniecia WMIW na czas jednego roku jest nie do przyjecia
przez Zamawiajgcego z uwagi na uregulowania prawne, obligujace do
wyegzekwowania tych zobowigzan. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze termin
wazno$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy uptywa w dniu 21 listopada
2012 r., nalezy wskazac, ze roztozenie sptaty zobowigzan na dtuzszy okres niz
posiadana aktualnie gwarancja jest niemozliwe.”

Wobec powyzszej sytuacji GDDKIiA wystawita wobec Wykonawcy noty

obcigzeniowe majgce na celu wyegzekwowanie naleznej kary umownej, a to:

- Nr 45/2012 z dnia 3 pazdziernika 2012 r. na kwote 17.821.178,25 zt, stanowigca
potowe kary umownej, ktora zostata potracona z faktury Nr FV 1000001922/2012
Referencjia 7010079889 z dnia 13 sierpnia 2012 r. i faktury Nr FV
1000001923/2012 Referencja 7010079931 z dnia 13 sierpnia 2012 r.,

- Nr 81/2012 z dnia 30 pazdziernika 2012 r. na taczng kwote 9.498.097,20 zt, w tym
8.910.589,12 zt z tytutu 25% kary umownej wraz z odsetkami, potracona z faktury
VAT Nr 1000002340/2012 Referencja 7010082612 z dnia 24 wrze$nia 2012 r.
i faktury FV 1000002341/2012 Referencja 7010082613 z dnia 24 wrze$nia 2012 .,

- Nr 66/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 r. na taczng kwote 11.639.366,00 zt,
wtym 9.131.970,21 zt z tytulu kary umownej, potracona z faktury VAT Nr
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1000002696/2012 Referencja 7010084637 z dnia 23 pazdziernika 2012 r., faktury
FV 1000002697/2012 Referencja 7010084640 z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
faktury VAT Nr 1000002696/2012 Referencja 7010084637 z dnia 23 pazdziernika
2012r.

Oddziat w dniu 17 pazdziernika 2012 r. poinformowat Wykonawce, Ze potowa
naleznosci z tytutu nieosiggniecia WMIW zostata potragcona z biezacych faktur
Wykonawcy, natomiast pozostata czeS¢ nalezno$ci Skarbu Panstwa zostata
roztozona na dwie raty.

Ponadto przy ww. pi$mie przestano Wykonawcy projekt porozumienia roboczego,
ktorego zapisy miaty pomoc Wykonawcy w uzyskaniu dalszych gwarancii
bankowych oraz uzdrowieniu sytuacji na kontrakcie, jednakze porozumienie nie
zostato zaakceptowane przez Wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 34-152, 419-451)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Oddziat podejmowat prawidtowe dziatania
dotyczace wyegzekwowania kary umownej za nienalezyte i nieterminowe wykonanie
prac objetych kontraktem w zakresie Wymaganej Minimalnej llosci Wykonania.

6. Realizacja pfatnosci na rzecz Wykonawcy.

W Subklauzuli 14.6 ,Wystawianie przej$ciowych $wiadectw ptatnosci” zapisano, iz
zadna kwota nie zostanie poSwiadczona lub zaptacona dotad, az Zamawiajacy
otrzyma i zatwierdzi zabezpieczenie wykonania robét. Potem, w ciggu 21 dni od
otrzymania kazdego rozliczenia i dokumentéw uzasadniajacych, Inzynier Kontraktu
wystawi Zamawiajacemu przejéciowe $wiadectwo ptatnosci, podajace kwote, ktorg
Inzynier Kontraktu sprawiedliwie okre$la jako nalezna, z uzasadniajgcymi
szczegbtowymi informacjami.

W okresie obowigzywania kontraktu do dnia 31 grudnia 2013 r. Inzynier Kontraktu,
po otrzymaniu od Wykonawcy rozliczenia rob6t i dokumentéw uzasadniajgcych
wystawit 51 przejSciowych Swiadectw pfatnosci, ostatnie za okres od 6 do 31
grudnia 2013 r., Nr 37/12/13 na kwote 16.119.332 zt, w terminach okres$lonych
w subklauzulach.

W Subklauzuli 16.6 stwierdzono réwniez, ze Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
kwote pos$wiadczong w kazdym przejSciowym $wiadectwie ptatnosci oraz kwote
poswiadczong w ostatecznym Swiadectwie ptatnosci.

W kontrolowanym okresie, w kazdym przypadku wystawienia przejSciowego
Swiadectwa ptatno$ci, nastepowata zaptata faktury ze strony Zamawiajacego na
rzecz Wykonawcy.

W Subklauzuli 14.7 ,Ptatno$¢” zapisano, iz Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kwote
poswiadczong w kazdym przejSciowym $wiadectwie ptatnosci oraz kwote
poswiadczong w ostatecznym $wiadectwie pfatnosci w ciagu 49 dni od daty
dostarczenia faktury do Zamawiajacego, natomiast w Subklazuli 14.8 ,Op6zniona
ptatno$¢” zapisano, ze za zwioke w zaptacie prawidtowo wystawionej i zgodne;
z przejsciowym $wiadectwem ptatno$ci faktury, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
odsetki ustawowe.
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Zamawiajacy, majac na uwadze pogtebiajace sie problemy Wykonawcy z ptynno$cig
finansowa, podjat ze swojej strony dziatania na rzecz jej poprawy, m.in:

- rozpoczat regulowanie ptatnosci na rzecz Wykonawcy w przyspieszonym trybie,
nawet po 3 dniach od przekazania faktury,

- roztozyt potracenie kar umownych na raty,

- udzielit zgody na zawarcie cesji ptatnosci dla podwykonawcéw (LOTOS, BUDMAX,
TRANSSYP), przy czym skuteczng cesje zawarto z firmg LOTOS,

- realizowat ptatno$ci w trybie dwustopniowej weryfikacji.

Ptatnosci tytutem ponoszonych przez Wykonawce kosztow ogolnych i kosztow
zarzadu bylty dokonywane w oparciu o informacje o ustaleniu miesigecznej stawki
tymczasowej, zgodnie z umowa.

Na przestrzeni 2012 r. Zamawiajacy zrealizowat na rzecz Wykonawcy ptatnosci
w tacznej kwocie 511.485.090 zt, zas w 2013 r. w kwocie 392.652.754 zt.

Ptatnosci na rzecz Wykonawcy w okresie 2012-2013 r. wyniosty tacznie kwote
904.110.844 zt.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono nieterminowej realizacji ptatnosci na
rzecz Wykonawcy i kosztow wynikajacych z tego tytutu.

(dowod: akta kontroli str. 34-152, 214-231, 452-481)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze ptatnosci na rzecz Wykonawcy byty realizowane
przez Oddziat terminowo i w prawidtowych wysokosciach.

7. Realizacja roszczen podwykonawcow.

W Subklauzuli 4.4 ,Podwykonawcy” w akapicie ,e” zapisano, ze w przypadku
powierzenia przez Wykonawce realizacji rob6t podwykonawcy, Wykonawca jest
zobowigzany do dokonania we wtasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z zachowaniem terminéw ptatnosci okre$lonych w umowie
z podwykonawca.

Jezeli w terminie okreSlonym w umowie z podwykonawcg, zatwierdzonym przez
Zamawiajacego, Wykonawca nie dokona w catodci lub w czeSci zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy, a podwykonawca zwroci sie¢ z zgdaniem zaptaty
tego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 6471 § 5
k.c.2 i udokumentuje zasadno$¢ takiego Zadania fakturg zaakceptowang przez
Wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior fakturowanych
rob6t, Zamawiajacy zaptaci na rzecz podwykonawcy kwote bedacq przedmiotem
jego zadania.

Zaptata podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana w walucie, w jakie]
rozliczana jest umowa miedzy Wykonawca a podwykonawca.

2Dz.U.2014.121j.t.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zamawiajacy po zaptaceniu naleznosci bezposrednio dla podwykonawcy wedtug
zasady solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 647! § 5 k.c., bedzie miat
prawo potraci¢ kwote rowng tej naleznosci z wierzytelnosci Wykonawcy wzgledem
Zamawiajacego, zgodnie z zapisami Subklauzuli 2.5 ,Roszczenia Zamawiajacego.”

Od poczatku realizacji kontraktu Zamawiajacy otrzymat 93 wezwania do zaptaty od
zaakceptowanych  podwykonawcdw, ktorzy zwrdcili sie o ptatnos¢ do
Zamawiajacego na podstawie art. 6471 § 5 k.c. ze wzgledu na brak ptatnosci od
Wykonawcy.

GDDKIA na biezaco weryfikowata wezwania do zaptaty otrzymywane od
podwykonawcow.

Wedtug stanu na 14 stycznia 2014 r. Oddziat uregulowat naleznosci na tgczng kwote
77.106.927,60 zt na rzecz 16 podwykonawcdw, w tym kwota 56.110.759,89 zt
dotyczyta naleznoéci jednej tylko firmy, tj. Polbud-Pomorze Sp. z 0.0.

Na dzien 30 czerwca 2014 r. warto$C naleznosci dla podwykonawcdw tytutem
solidarnej odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 647! k.c. wynosita 125.372.597 zt
brutto, z czego uregulowana zostata bezpo$rednio podwykonawcom kwota tgczna
119.947.646 zt brutto. Do potracenia pozostata kwota 5.424.952 zt brutto.

Pomimo wezwan Zamawiajgcego do Wykonawcy o zwrot zaptaconych przez
GDDKIA za Wykonawce na rzecz podwykonawcow kwot, Wykonawca nie
dokonywat ich zwrotu.

Zamawiajacy dokonat potracenia tych kwot z pfatnosci biezacych, naleznych
Wykonawcy i ze spieniezonej gwarancji nalezytego wykonania umowy.

(dowod: akta kontroli str. 34-152, 386-398)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ptatnosci dokonywane przez Oddziat
bezposrednio na rzecz podwykonawcOw dotyczyty naleznosci za prawidiowo
zrealizowane i odebrane prace i byly zgodne z obowigzujacymi w tym przedmiocie
przepisami ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o spfacie niektdrych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcdw, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych3 i kodeksu cywilnego oraz z regulacjami wynikajacymi z umowy o roboty
budowlane.

8. Przyczyny i skutki rozwigzania kontraktu.

W Subklauzuli 15.5 ,Uprawnienia zamawiajacego do odstgpienia” zapisano, iz
zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?
w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie
kontraktu nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia kontraktu, Zamawiajacy moze odstapi¢ od kontraktu w terminie 30
dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.

3Dz.U.2012.891 ze zm.
4Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.
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W tym przypadku Wykonawca moze zgda¢ wytacznie wynagrodzenia naleznego
z tytutu wykonania czesci kontraktu.

Zamawiajacy bedzie uprawniony do odstapienia od kontraktu w kazdej dogodnej dla
siebie chwili i wedtug wtasnego uznania przez danie Wykonawcy powiadomienia
o takim odstapieniu.

Odstgpienie to wejdzie w zycie 28 dni po dacie otrzymania tego powiadomienia
przez Wykonawce lub 28 dni po dacie zwrotu zabezpieczenia wykonania przez
Zamawiajacego, ktérakolwiek z tych dat bytaby pozniejsza.

Zamawiajacy nie moze odstgpi¢ od kontraktu wg powyzszej subklauzuli w celu
samodzielnej realizacji robét lub zaangazowania innego wykonawcy robét.

Po uptywie czasu okre$lonego przez Inzyniera Kontraktu w wezwaniach do
naprawienia szkod, Zamawiajacy oraz Inzynier Kontraktu podsumowali zakres
wdrozonych dziatan, majacych na celu zapewnienie witasciwej mobilizacii
Wykonawcy i wiadciwego postepu robot.

W sze$ciu wezwaniach skierowanych do Wykonawcy w okresie od maja 2011 do
wrze$nia 2013 r. w trybie Subklauzuli 15.1 wskazane zostaty zakresy robdt do
wykonania oraz ich termin, lub zaznaczono, ze prace te nalezy wykonaé
niezwtocznie.

Sposrod wskazanych w tych wezwaniach 38 zadan, Wykonawca zrealizowat 11,
natomiast 27 prac (w zakresie rob6t drogowych, robét mostowych oraz mobilizacji
zasobdw) nie zostato zrealizowanych w zakreslonym czasie.

W dniu 8 listopada 2013 r., celem zabezpieczenia interesdbw Skarbu Panstwa,
Zamawiajacy rozpoczat inwentaryzacje placu budowy sitami wiasnymi oraz
pracownikdw nadzoru.

W trakcie inwentaryzacji sporzadzono réwniez dokumentacje zdjeciowq oraz
filmowa, dokumentujacg zaawansowanie prac na kontrakcie.

W dniu 18 listopada 2013 r. Oddziat ogflosit przetarg na wykonanie catosciowej
inwentaryzaciji, a otwarcie ofert nastapito w dniu 26 listopada 2013 r.

Umowe z wykonawcg inwentaryzacji URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie podpisano
w dniu 3 grudnia 2013 r., z terminem wykonania inwentaryzacji wszystkich robét do
dnia 31 grudnia 2013 r., za wynagrodzeniem 483.415 zt brutto.

GDDKIA pismem z dnia 14 stycznia 2014 r. poinformowata Wykonawce
0 odstgpieniu od kontraktu — umowy Nr 2811/45/2010 z dnia 23 wrzesnia 2010 r. ze
skutkiem natychmiastowym.

Na dzien odstgpienia Zamawiajacego od kontraktu zaawansowanie rzeczowe
wynosito 69%, zaawansowanie finansowe 68%, natomiast uptyw czasu wynidst
105%.

(dowaod: akta kontroli str. 386-396)

W dniu 10 stycznia 2014 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcy warunkowg
gwarancje zaptaty za roboty budowlane. W dniu 14 stycznia 2014 r. Wykonawca
doreczyt Oddziatowi pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy Nr
2811/45/2010 z dnia 23 wrzesnia 2010 r., powotujgc sie na zapis art. 6494 § 1 k.c.,
ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadane;
gwarancji zaptaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krtszym niz 45 dni,
uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien
odstapienia.

W uzasadnieniu podano, m.in. ze udzielona gwarancja zaptaty jest warunkowa
i moze byC odwotana przez Zamawiajgcego w kazdym czasie, a co za tym idzie nie
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stanowi nalezytego zabezpieczenia zapfaty wynagrodzenia Wykonawcy
w rozumieniu przepiséw art. 649 i nastepnych k.c. i stanowi razace naruszenie
zasady réwno$ci stron umowy.

W odpowiedzi na ztozone wypowiedzenie przez Wykonawce, Oddziat poinformowat
pisemnie Wykonawce w dniu 20 stycznia 2014 r., iz uznaje zlozone o$wiadczenie
0 odstgpieniu od umowy za bezpodstawne, a tym samym za bezskuteczne.

Wskazano, ze przywotany przepis art. 6494 k.c. nie znajduje zastosowania,
poniewaz zgdana gwarancja zaptaty zostata w dniu 10 stycznia 2014 r. udzielona
w formie gwarancji bankowe.

(dowdd: akta kontroli str. 265-280, 482-493)

Miesieczne koszty utrzymania budowanego odcinka autostrady, w przypadku
rozwigzania kontraktu, wedtug szacunkéw Oddziatu, opartych na analogicznych
sytuacjach, ktore wystapity przy budowie autostrad, oscylowatyby szacunkowo
w granicach od 4 do 5 min zt.

Odnosnie kosztow dodatkowych zwigzanych z zerwaniem kontraktu, Pan Wiestaw
Sowa wyjasnit, ze ,podejmujgc decyzje o odstapieniu od umowy brano pod uwage
koszty spofeczne i ewentualne koszty, jakie musiatby ponie$¢ Skarb Panstwa z tego
tytutu. Majgc na wzgledzie interes spofeczny | konieczno$¢ uruchomienia
kluczowego dla sgsiedniego odcinka autostrady wezta Wierzbna oraz potrzebe jak
najwiekszego zaawansowania robot ziemnych, w celu zapewnienia wiasciwej
konsolidacji podfoza pod ciezarem wiasnym nasypu, decyzja ta zostata w ocenie
GDDKIA podjeta we wtaSciwym czasie uwzgledniajgcym wszystkie te okolicznosci.

Szczegotowa analiza kosztow nie byta wykonywana, aczkolwiek biorgc pod uwage
doSwiadczenia z innych odcinkow autostrady, gdzie odstgpiono od umowy
i szacowano, Ze koszty odstgpienia bedq znaczgce i takie odstgpienie w kazdym
przypadku winno by¢ ostateczno$cig a nie zasadg”.

Odnosnie wysokosci tacznej kwoty przewidywanej za roboty zwigzane z budowg
Odcinka A-4 i oddaniem go do uzytkowania, Pan Wiestaw Sowa wyjasnit, ze
Lprzewidywana tgczna kwota wynagrodzenia za roboty zwigzane z budowg Odcinka
A-4  wynosi 2.376.164.073,57 zt | obejmuje wykonane roboty przez
dotychczasowego Wykonawce oraz maksymalng warto$¢ zobowigzan okreslonych
w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia na kontynuacje budowy.

Nalezy zaznaczyc, ze okre$lona w umowie nr 2811/45/2010 z dnia 23 wrzesnia
2010 r. zawartej z Konsorcjum firm POLIMEX-MOSTOISTALL S.A. i DOPRASTAV
a.s. maksymalna warto$¢ zobowigzan umownych wynosita 2.525.312.700,67 zt.”

Odnosnie zagrozenia utraty Srodkow unijnych z powodu zerwania kontraktu
z Wykonawcq i konieczno$ciq wyjscia poza okres finansowania z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Pan Wiestaw Sowa wyjasnit ,ze
w zwigzku z faktem, iz realizacja projektu przedtuzy sie do roku 2016, GDDKIA, jako
Beneficjent srodkéw, uzyskata zgode Instytucji Wdrazajacej na przedtuzenie okresu
kwalifikowania wydatkow do dnia 31 grudnia 2015 r. (pismo z dnia 7 lutego 2014
znak: CUPT/DPI/WPI/420/16/25/K/13).

Projekt aneksu do umowy o dofinansowanie zostanie przekazany do Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych w IV kwartale 2014 r., po podpisaniu uméw
z nowymi wykonawcami. Poza tym, Beneficjent zwroci sie za poSrednictwem
Instytucji Wdrazajacej oraz Instytucji Zarzadzajgcej do Komisji Europejskiej o
wyrazenie zgody na przedfuzenie okresu na zakonczenie rzeczowej realizacji
inwestycji po zakonczeniu okresu kwalifikowania wydatkow, jednak nie dtuzej niz do
31 marca 2017 r., co jest datg ostatecznego zakorczenia Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wszystkie wydatki potencjalnie kwalifikowalne, a poniesione w 2016 r., nie bedq juz
podlegaty refundacji z Unii Europejskiej. Na obecnym etapie szacunkowa kwota
wydatkow do poniesienia w 2016 r., w ramach ww. projektu, to okoto 200 min zt.

Po podpisaniu umowy z Wykonawcg bedzie mozna ponownie okre$li¢ szacunkowe
kwoty i terminy realizacji. W zwigzku z podjetymi dziataniami nie ma zagrozenia
utraty Srodkdw unijnych przeznaczonych na caty projekt.”

Zakonczenie budowy Odcinka A-4 GDDKIA planuje na czerwiec 2016 r., przy czym
Oddziat szacuje, ze efekt rzeczowy w postaci przejezdnosci Odcinka A-4 bedzie
mozliwy juz w koricu 2015r.

(dowod: akta kontroli str. 277, 235-263)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wskazane przez Oddziat przestanki mogty
uzasadnia¢ rozwigzanie kontraktu na budowe odcinka autostrady A-4 Rzeszow -
Jarosfaw.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK5 kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszdw, dnia 28 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy: Dyrektor
Mieczystaw Fajger Wiestaw Motyka
gt. specjalista k.p.

Leszek Sienkowski
gt. specjalista k.p.

5Dz.U.2012.82jt. ze zm.
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