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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

budowa drogi

droga

droga publiczna

drogi administrowane/
zarzadzane przez
zarzadce drog
drogowy obiekt
inzynierski

fazy procesu
inwestycyjnego
GDDKiA

PINB

proces inwestycyjny

przebudowa drogi

remont drogi

SP
SST/STWiORB

UG/UM
ustawa o drogach
publicznych

ustawa o NIK

utrzymanie drogi

ZDP

zarzadca drog

wykonywanie potaczenia drogowego miedzy okre$lonymi miejscami lub
miejscowos$ciami, a takze jego odbudowa i rozbudowa (art. 4 pkt 17 ustawy o drogach
publicznych);

budowla wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi, urzadzeniami i instalacjami,
stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowa przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych);

droga zaliczona do jednej z kategorii drdg, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie
Z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre§lonymi w przepisach
(art. 1 ustawy o drogach publicznych);

zasob drogowy zarzadcy drog, tj. drogi publiczne, drogi wewnetrzne oraz inne (drogi
na dziatkach o nieuregulowanym stanie prawnym?), na ktérych wykonywane sa zadania
zarzadcy drég;

obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa (art. 4 pkt 12 ustawy o drogach
publicznych);

faza planowania, faza przygotowania, faza realizacji i oddania do eksploatacji, rekojmi
i gwarancji%;

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,;

powiatowy inspektor nadzoru budowlanego;

ciag skoordynowanych czynno$ci o charakterze technicznym, prawnym,
technologicznym, organizacyjnym, finansowym itp. prowadzacych do realizacji
i eksploatacji planowanej inwestycji budowlanej w okreslonym czasie oraz przy
ograniczonych zasobach finansowych?;

wykonywanie rob6t, w wyniku ktérych nastepuje podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa
drogowego (art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych);

wykonywanie robot przywracajgcych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobéw
budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym (art. 4 pkt 19 ustawy o drogach
publicznych);

Starostwo Powiatowe;

specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Wymagania
dotyczace rob6t budowlanych objetych przedmiotem zamdwienia okreslajace
przez zamawiajacego standardy i jako$¢ wykonania poszczegélnych rodzajéw robot
budowlanych, ze szczegélnym uwzglednieniem wtasciwosci stosowanych wyrobéw
budowlanych oraz oceny prawidtowo$ci wykonania robot;

urzad gminy/urzad miejski;

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470, ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyzZszej Izbie Kontroli - Dz. U. z 2020 r.
poz. 1200;

wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, a takze od$niezanie i zwalczanie
$liskosSci zimowej (art. 4 pkt 20 ustawy o drogach publicznych);

zarzad drég powiatowych;
jednostka samorzadu terytorialnego lub organ jednostki samorzadu terytorialnego

(powiatu lub gminy), do ktérego wtasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég.

Na przyktad dziatki o stanie prawnym: Skarb Panstwa - wtadajacy Urzad Gminy, wtasciciel
nieustalony - wtadajacy Urzad Gminy lub brak ksigg wieczystych dla danych nieruchomosci.

http://mieczyslaw_polonski.users.sggw.pl/slownik_inw.html
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Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy zarzadcy drog zgodnie
Z przepisami prawa,
rzetelnie i gospodarnie
realizowali drogowe
procesy inwestycyjne?

Pytania definiujace
cele szczegotowe
kontroli
1. Czy jednostka
zapewnita wiasciwe
zasoby w celu
planowania,
przygotowania
i realizacji inwestycji
drogowych?
2. Czy planowanie
i przygotowanie
inwestycji prowadzono
zgodnie z prawem
i nalezyta starannoscig?

3. Czy w sposéb
prawidtowy i skuteczny
nadzorowano przebieg
i jakos¢ zleconych
prac oraz skutecznie
egzekwowano
postanowienia
umow zawartych
z wykonawcami?

Jednostki
kontrolowane
Starostwo Powiatowe
w Brzozowie,

Urzedy Miejskie w:
Brzozowie, Przectawiu,
Urzedy Gmin w:
Przemyslu, Solinie;
Zarzady Drog
Powiatowych w:
Brzozowie, Debicy.

Okres objety kontrola
Lata: 2019-2020
(I potrocze)

1. WPROWADZENIE

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dtugo$¢ drog publicz-
nych gminnych i powiatowych w Polsce na koniec 2019 r. wynosita
376,1 tys. km , co stanowito 88,5% tacznej dtugosci drég publicznych
w kraju. Drog o nawierzchni twardej byto 258,3 tys. km (68%) w tym
236,6 tys. km (91,6%) stanowitly drogi twarde o nawierzchni ulepszonej,
tj. z kostki kamiennej, klinkieru, betonu, z ptyt kamienno-betonowych,
bitumu. Bardzo duzy odsetek stanowity drogi gruntowe - 117,8 tys. km
(31,3%)*

Sie¢ drog publicznych zarzadzanych przez gminne i powiatowe jednostki
samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podkarpackim wynosita
18,7 tys. km , w tym o nawierzchni twardej ulepszonej 13,8 tys. km
(73,7%), o nawierzchni twardej nieulepszonej 0,9 tys. km (4,8%) oraz
o nawierzchni gruntowej 4,0 tys. km (21,5%).

Infografika nr 1
Drogi powiatowe i gminne w powiatach wojewddztwa podkarpackiego, w tym udziat %
drég o nawierzchni gruntowe;j
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Celem kontroli byta ocena stanu i prawidtowosci planowania, przygoto-
wania i realizacji inwestycji drogowych w wojewddztwie podkarpackim.
Sytuacja gospodarcza wojewodztwa podkarpackiego, w ocenie eksper-
tow ulega pogorszeniu z uwagi na skutki pandemii, dlatego tez niezbed-
ne wydaje sie jej stymulowanie takze poprzez utrzymanie ciggtosci oraz
inicjowanie nowych inwestycji publicznych w zakresie m.in. drég samo-
rzagdowych. Winna temu sprzyjac realizacja zadania postawionego przed
jednostkami samorzadu terytorialnego w Funduszu Inwestycji Lokalnych,
tj. odbudowywanie i wzmacnianie (stymulowanie) gospodarki, poprzez

4 Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego



WPROWADZENIE

realizacje inwestycji budowlanych, w celu wyjs$cia panstwa polskiego
z kryzysu gospodarczego, powstatego w zwigzku ze stanem pandemii
Covid-19.

Pomimo drugiej fali pandemii i znacznie zwiekszonej liczby zachorowan,
na poziomie rzadowym zapadta decyzja o niezatrzymywaniu polskich
budéw i utrzymaniu péttora miliona miejsc pracy®. W 2020 r. nie zawie-
szono, ani nie uszczuplono Programu Budowy Drég Krajowych, Programu
Budowy 100 Obwodnic, Krajowego Programu Kolejowego, ani innych
programéw dofinansowujgcych inwestycje drogowe. W celu stymulacji
gospodarki rzad zapowiedziat® wdrozenie Programu Inwestycji Publicz-
nych (obecna nazwa: Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych), w ramach
ktorego przewidziano m.in. dodatkowe srodki na drogi samorzadowe.

Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych to w skali kraju 6 miliardow
ztotych - 5 mld zt dla gmin i 1 mld zt dla powiatéw, na doptaty do inwe-
stycji lokalnych dotyczacych m.in. infrastruktury drogowej. W pierwszym
etapie z tego funduszu przyznano bezzwrotne wsparcie wszystkim samo-
rzadom wojewo6dztwa podkarpackiego w wysokosci od 0,5 do 29 mln zt.
Natomiast w drugim etapie konkursowym wptynety 503 wnioski, a ich
taczna warto$¢ opiewata na 3,25 mld zt. Najwieksze co do wartosci wnio-
ski dotyczyty przebudéw lub budéw uktadéw komunikacyjnych’.

Kontrole podjeto w zwigzku z potrzeba uzyskania odpowiedzi na pytania:
czy jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego
prawidtowo przygotowujq i realizuja inwestycje drogowe oraz jaki wptyw
na stan realizacji zadan zarzadcéw drog ma sytuacja epidemiologiczna.

Wypowiedz Ministra Infrastruktury Andrzeja Adamczyka w Polskim Radiu z dnia 16 pazdziernika
2020

Wypowiedz Ministra Infrastruktury i Premiera z dnia 15 kwietnia 2020 r. na konferencji
dotyczacej Funduszu Drég Samorzadowych.

Whniosek o najwyzszej warto$ci ztozyt marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego - przebudowa
uktadu komunikacyjnego w potudniowo-wschodniej cze$ci wojewédztwa (wartosé 132 mln zt)
oraz powiat ropczycko-sedziszowski -budowa tgcznika z autostrada A4 (wartos¢ 100 mln zt).



OCENA OGOLNA

Skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego nie realizowaly rze-
telnie wszystkich obowiazkéw zarzadcy drég publicznych wynikajacych
z ustawy o drogach publicznych. W szczegdlnosci dotyczyto to planowania
i przygotowania inwestycji drogowych.

Realizacja inwestycji drogowych wptyneta na poprawe stanu zarzadzanej
sieci drog.

Dla zapewnienia realizacji zadan, zarzadcy drég przypisali obowigzki w tym
zakresie wtasciwym komoérkom organizacyjnym oraz powierzyli je pracow-
nikom w zakresach czynnosci. Jednakze w ocenie NIK posiadane zasoby
kadrowe uniemozliwiaty samodzielne planowanie, przygotowanie i reali-
zacje inwestycji drogowych. Brak wyksztatcenia kierunkowego, uprawnien
drogowych i doswiadczenia zawodowego zatrudnionej kadry powodowat,
ze zadania z zakresu opracowania dokumentacji projektowej, prowadzenia
nadzoréw inwestorskich, wykonywania przegladéw droég i realizacji inwesty-
cji drogowych byty zlecane podmiotom zewnetrznym.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty braku planéw rozwoju sieci
drogowej oraz planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drdg, obowigzek opracowywania ktérych natozono na zarzadcow
drog przepisami art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych. Brak planéw
dtugofalowych uniemozliwiat prawidtowe okre$lenie priorytetéw inwesty-
cyjnych oraz niezbednych potrzeb finansowych na ich realizacje i skutkowat
podejmowaniem gtéwnie dziatan doraznych, nie poprawiajacych istotnie stanu
zarzadzanej sieci drog.

Zarzadcy drég nie dopetnili takze obowigzku wynikajacego z art. 20
ust. 1 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, dotyczacego przeprowadzania
okresowych (rocznych lub piecioletnich) kontroli stanu drég i drogowych
obiektow inzynierskich, ktorych czestotliwosc¢ okreslaty przepisy art. 62 ust. 1
pkt 11 2 ustawy Prawo budowlane®. Brak tych przegladéw uniemozliwiat wery-
fikacje stanu technicznego i wskazanie usterek, wymagajacych prac konserwa-
cyjnych lub naprawczych, wptywat negatywnie na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego i nie sprzyjat prawidtowemu planowaniu.

Ewidencja zarzadzanych odcinkéw drég, obiektéw mostowych i przepustéow
prowadzona przez zarzadcéw drég byta niekompletna i niewiarygodna. Dane
wykazane w ewidencjach drég byly nierzetelne i niespdjne z innymi odpo-
wiadajacymi im danymi, ujetymi w ewidencji Srodkéw trwatych prowadzonej
przez jednostki objete kontrola. Nieprawidtowosci te potwierdzajq nierzetelng
realizacje zadania zwigzanego z prowadzeniem ewidencji drég, okreslonego
w przepisach art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych. Braki w ewidencji
uniemozliwiaty rzetelng ocene realnych potrzeb w zakresie planowania robét
i utrzymania administrowanych drég.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sporzadzanie i przekazywanie
do GDDKIiA przez wszystkie skontrolowane UG i UM, sprawozdan o sieci drog
publicznych, opartych o nierzetelng ewidencje drdg i zawierajacych niezgodne
z ewidencjg finansowg wartosci zrealizowanych robot. Stanowito to naruszenie
przepisu okreslonego w art. 20 pkt 9a ustawy o drogach publicznych, ktérego
skutkiem byt brak wiarygodnych danych o drogach gminnych, a w konsekwencji
nierzetelne informacje o drogach publicznych.

W trakcie przygotowania, realizacji i odbioru niektérych inwestycji drogo-
wych stwierdzono nieprawidtowosci, ktére miaty gtéwnie charakter formalny
i nie wptynety na jakos¢ zrealizowanych robét. Nieprawidtowosci te doty-
czyty tresci umoéw zawartych z wykonawcami, w ktérych nie wskazano

8

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.).

Drogowe procesy
inwestycyjne realizowano
Z naruszeniem przepisow
prawa, nierzetelnie
wykonujac ustawowe
obowiazki. Podejmowane
dziatania przyniosty
jednak poprawe stanu
zarzadzanych drég



OCENA OGOLNA

terminéw wykonywania przegladéw gwarancyjnych, co uniemozliwiato ujaw-
nienie ewentualnych wad i usterek na odcinkach drég, na ktérych byty wyko-
nywane roboty. W tresci uméw na realizacje rob6t i nadzoru inwestorskiego
zamieszczono nadmierne wymagania w stosunku do rzeczywistego ich charak-
teru i zakresu’, ktore powielono z tresci nierzetelnie opracowanych wczesniej
STWiORB. Ponadto w jednym przypadku potwierdzono protokolarnie odbi6r
dokumentacji budowy, ktéra nie zostata wytworzona podczas robét budowla-
nych i nie byta przedtozona do tego odbioru.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podejmowane przez jednostki objete kontrolg dzia-
tania w celu pozyskiwania srodkow finansowych na realizacje inwestycji dro-
gowych, ktore skutkowaty wzrostem wydatkéow na przebudowe lub remont
drog w 2019 r. w stosunku do wydatkdéw poniesionych w 2018 roku.

W ocenie NIK, istnieje koniecznos¢ podejmowania przez zarzadcow drég
intensywnych dziatan, aby legalnie i rzetelnie, a takze adekwatnie do potrzeb
i skutecznie planowa¢, przygotowywac oraz realizowac inwestycje drogowe
w celu dalszej poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zwiekszenia
dostepnosci komunikacyjnej terenéw bedacych w ich zarzadzie. Powyzsza
ocene uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci wskazujace na niedosta-
teczng realizacje obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej. Nierzetelne
wykonywanie zadan przypisanych ustawg o drogach publicznych nie gwa-
rantowato realizacji celéw kontroli zarzadczej okre$lonych w art. 68 ust. 2
pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy o finansach publicznych™®, ktérymi winno by¢ zapewnie-
nie: zgodnosci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrz-
nymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania, wiarygodnosci sprawozdar oraz
efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji.

9
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Na przyktad: prowadzenie badan materiatéw przez inzyniera/kierownika projektu,
organizowanie narad koordynacyjnych, zlecanie badan do laboratorium drogowego
zamawiajacego, tj. obowiazki, ktére w przypadku faktycznie wykonywanego zakresu i rodzaju
robét nie wynikaty z przepiséw Prawa budowlanego i wydanych na jego podstawie aktéw
wykonawczych.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.)



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego (dwa UG i dwa UM, Stan organizacyjny
jedno SP oraz dwa ZDP) stworzyty warunki organizacyjne do wtasciwej zarzadcow drog
realizacji zadan, poprzez wyodrebnienie jednostki lub komoérek organiza-

cyjnych, ktéorym powierzono zadania z zakresu planowania, przygotowa-

nia oraz realizacji zadan inwestycyjnych na administrowanych drogach.

Tylko w ZDP w Brzozowie wystapity nieprawidtowosci polegajace na nie-

realizowaniu cze$ci obowigzkow, jako zarzadcy drég zgodnie z art. 21

ust. 1 ustawy o drogach publicznych przypisanych mu w dokumencie zato-

zycielskim. [str. 17-18]

Zarzadcy drég publicznych nie dysponowali odpowiednimi zasobami Problemy kadrowe
kadrowymi umozliwiajagcymi samodzielng realizacje drogowych proceséw zarzadcow drog
inwestycyjnych. Kazda z jednostek objetych kontrolg, w zaleznos$ci od wta-

snych mozliwos$ci i uwarunkowan organizacyjno-kadrowych, organizowata

realizacje poszczegoélnych faz inwestycji drogowych. Brak wyksztatcenia

kierunkowego, nieposiadanie uprawnien drogowych lub brak do§wiadcze-

nia zawodowego kadry powodowat, Ze skontrolowane jednostki zlecaty

podmiotom zewnetrznym zadania z zakresu opracowania dokumentacji

projektowej, prowadzenie nadzoréw inwestorskich, a takze wykonywanie

okresowych przegladéw stanu technicznego drég publicznych. [str. 18-19]

Nie wszystkie objete kontrolg jednostki dysponowaty rzetelnymi danymi Nierzetelne ewidencje
o administrowanej sieci drog. Braki te uniemozliwiaty rzetelng ocene administrowanych drog
realnych potrzeb w zakresie planowania robét i prowadzenia utrzymania

administrowanych drég. Gminy, co do zasady, prowadzity rejestry drég

publicznych, jednakze dane ujete w tych ewidencjach nie byty rzetelne

i spojne z odpowiadajgcymi im danymi wynikajacymi z prowadzonych

w tych jednostkach ewidencjach srodkéw trwatych czy ewidencji

powierzchni nieruchomosci zajetych przez drogi gminne. Natomiast oba

ZDP, ktére w swoim zarzadzie miaty wytgcznie drogi publiczne, prowadzity

rzetelng ewidencje wszystkich administrowanych drog.

Przepisy art. 10 ust. 11 oraz art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych
naktadaja na zarzadce drogi obowigzek prowadzenia ewidencji drég, jed-
nakze dotyczy on wytgcznie drég publicznych. Droga publiczna to w Polsce
droga zaliczona do jednej z kategorii dr6g na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o drogach publicznych m.in. drogi powiatowe i drogi gminne.

Brak wymogu ustawowego odno$nie prowadzenia ewidencji drég niepu-
blicznych powodowat, ze zarzadcy drég gminnych nie gromadzili danych
ich dotyczacych, nawet w zakresie liczby i dtugosci tych drég. Drogi
niepubliczne, co do zasady, nie byty objete jakimikolwiek rejestrami,
a w ewidencji srodkéw trwatych funkcjonowaty one jako dziatki bez
prawidtowego oznaczenia uzytku gruntowego. Dziatania wéjtéw nie
zapewniaty rzetelnosci danych o gminnych drogach niepublicznych uje-
tych w dokumentacji wytworzonej w skontrolowanych urzedach gmin.

[str. 20-21]
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Nierzetelne dane

o sieci drég publicznych
przekazywane

do GDDKIiA

Brak dtugofalowych
dziatan planistycznych
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Infografika nr 2
Liczba i dtugosc¢ drég zarzadzanych przez skontrolowane jednostki
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

Wszystkie skontrolowane UG i UM przekazywaty do GDDKiA nierzetel-
ne dane o sieci drég publicznych, w zakresie ich dtugosci i powierzchni,
a takze wartosci zrealizowanych roboét, co stanowito naruszenie posta-
nowien rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzqdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz pro-
mach**. Sprawozdania zawierajgce powyzsze informacje byty opracowa-
ne niezgodnie z instrukcjg wypetniania formularza danych o sieci dréog
publicznych udostepniong przez GDDKiA.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie zarzadcéw drég gminnych
w zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych w przepisach ustawy o dro-
gach publicznych dotyczacych prowadzenia ewidencji drég oraz sporza-
dzania i przekazywania do GDDKiA informacji o drogach publicznych.
Brak wiarygodnych danych o drogach gminnych powodowat zafatszo-
wanie gminnej sprawozdawczosci, a w konsekwencji takze statystycznej
informacji o drogach publicznych. [str. 20-22]

Zadna ze skontrolowanych gmin i jeden ZDP nie wywigzaty sie z obo-
wigzkéw planistycznych, okreslonych w art. 20 pkt 1i 2 ustawy o drogach
publicznych, polegajacych na opracowaniu projektéw planéw rozwo-
ju sieci drogowej oraz projektéw finansowania budowy, przebudowy,

' Dz.U.Nr 67 poz. 583.
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utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéow inzynieryjnych.
Jako przyczyny braku ww. planéw kontrolowane jednostki wskazywaty
m.in. brak wytycznych odno$nie sposobu opracowania takich planéw
oraz informacji, ktére nalezatoby w nich zamie$ci¢. ZDP w Debicy opra-
cowat tabelaryczne zestawienie, obejmujgce drogi administrowane przez
Zarzad, z podziatem na drogi w poszczegdlnych gminach powiatu debic-
kiego, przebudowane w latach 2010-2015 i drogi wymagajace robot
-do 2025 r,, ktére stanowito zatacznik do Strategii rozwoju powiatu debic-
kiego na lata 2015-2025 opracowanej przez Zarzad Powiatu. Przedmio-
towe zestawienie miato - w ocenie ZDP w Debicy - petni¢ funkcje ,planu
rozwoju sieci drogowej”, przy czym dotyczyto wytacznie robot w zakresie
przebudowy i remontéw drog powiatowych.

Podobne nieprawidtowosci ustalono w kontroli P/17/087 — Budowa i utrzy-
manie drég lokalnych w wojewddztwie warmirisko-mazurskim przeprowa-
dzonej w 2017 roku'?. Z ustalenn ww. kontroli wynika m.in., ze Istotnym
etapem bedgcym podstawq nalezytego przygotowania procesu budowy i prze-
budowy dradg jest planowanie realizacji zadan w oparciu o rozpoznane potrzeby
spotecznosci lokalnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu Srodkéw finansowych
pozostajgcych w dyspozycji zarzqdcy drogi na realizacje tych zadan. Z tego
wzgledu, zarzqdcom drég przypisano zadania okreslone w art. 20 pkt 112
ustawy o drogach publicznych, dotyczgce obowiqzku sporzqdzenia projek-
téw plandéw rozwoju sieci drogowej oraz projektéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inZynieryjnych. Z powodu braku okreslenia w ww. ustawie szczegétowych
wytycznych dotyczqcych sposobu opracowania takich planéw, a takze informa-
cji, ktére nalezatoby w nich zamiescic, az osiem z 12 jednostek samorzqdu tery-
torialnego objetych kontrolq (66,7%) nie sporzqdzito wymaganych opracowan.

Skontrolowani zarzadcy drég gminnych nie realizowali czeSci obowigz-
kow stuzacych ocenie stanu technicznego catej administrowanej sieci
drogowej, w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego.
UG Solina i UG Przemysl nie realizowaty obowigzku, okreslonego w art. 62
ust. 1 pkt 11 2 ustawy Prawo budowlane, dotyczacego przeprowadzania
rocznych przegladéw stanu technicznego zarzadzanych odcinkéw drog
publicznych. UG Solina nie dokonywat réwniez piecioletnich przegladéw
stanu technicznego infrastruktury drogowe;j.

Powyzsze zaniedbania wptywaty niekorzystnie na planowanie dziatan
w zakresie prawidtowego stanu infrastruktury drogowej, poniewaz nie
dysponowano wiarygodng wiedzg, na podstawie ktérej mozna bytoby doko-
nywac podziatu $rodkéw na finansowanie drogowych proceséw inwestycyj-
nych. W sytuacji braku rzetelnej wiedzy o stanie technicznym wszystkich
zarzadzanych drég i braku opracowania planéw w tym zakresie, dziatania
polegajace na budowie, przebudowie i remoncie drog lokalnych prowadzono
doraznie w granicach posiadanych srodkéw finansowych. [str. 22-24]

12 Informacja o wynikach kontroli - nr ewidencyjny: P/17/087/LOL, opublikowana w dniu
7 listopada 2017 r.
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Skutecznie pozyskiwano
dofinansowanie realizagji
inwestycji drogowych

Prawidtowe zlecanie
wykonania dokumentagji,
nadzorow inwestorskich
i robét budowlanych
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Wszystkie UG, UM i ZDP objete kontrola skutecznie pozyskiwaty dofinan-
sowanie realizacji inwestycji drogowych. W jednostkach tych, w latach
2019-2020 (I pétrocze), wybudowano, przebudowano i wyremontowano
drogi, wydatkujac na ten cel ponad 53,4 mln z1, w tym dofinansowanie
wyniosto 34,5 mln zt (65%). Na realizacje tych zadan uzyskano dofinanso-
wanie z siedmiu réznych Zrédet, tj.: Funduszu Drég Samorzadowych, Fun-
duszu Ochrony Gruntéw Rolnych, Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewo6dztwa Podkarpackiego, sSrodkéw z dotacji na usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, srodkéw rezerwy subwencji ogélnej, Srodkéw przeka-
zanych przez Urzad Marszatkowski oraz przez samorzady gminne.

Infografika nr 3
Wydatki zarzadcy na drogowe procesy inwestycyjne z uwzglednieniem otrzymanego
dofinansowania
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

Cztery gminy i dwa ZDP ztozyty tacznie 33 wnioski o dofinansowanie
inwestycji drogowych. Spos$rod 33 wnioskéw o dofinansowanie tylko
w czterech przypadkach (12,1%) wystapity btedy formalne, ktére skut-
kowaty ich odrzuceniem. [str. 27-29]

Szczegbtowymi badaniami kontrolnymi w ZDP, SP oraz czterech UG obje-
to tacznie 18 zadan dotyczacych przebudowy i remontéw drég lokalnych
prowadzonych w latach 2019-2020 (I pétrocze). W skontrolowanych
jednostkach samorzadu terytorialnego wyboru wykonawcéw zadan pole-
gajacych na wykonaniu dokumentacji projektowych, nadzoréw inwestor-
skich i drogowych rob6t budowlanych dokonano zgodnie z postanowieniami
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz regulacjami wewnetrznymi tych
jednostek. W wyniku kontroli stwierdzono zastosowanie wtasciwych try-
béw zamoéwien, rzetelne oceny ztozonych ofert oraz wybor najkorzystniej-
szych ofert przez inwestora.
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Zawarte umowy z wykonawcami zadan zabezpieczaty interesy jednostek
samorzadu terytorialnego, jako inwestora publicznego. str. 32-35]

Dla zapewnienia prawidtowosci i rzetelnos$ci okreslenia zakresu planowa-
nych robét budowlanych, trzy jednostki (dla kazdej z analizowanych inwe-
stycji) zlecity wykonanie dokumentacji projektowej w szczeg6towosci wiek-
szej niz wynikato to z planowanego i faktycznie wykonanego zakresu robot.
Obowiazujace przepisy prawa tego nie wymagaty. [str. 34]

Dwie ze skontrolowanych gmin nierzetelnie opracowaty STWiORB, beda-
ce elementem umow na realizacje kontrolowanych zadan inwestycyjnych,
stanowiagcych zatacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwie-
nia. Zakresy robét, okreslone w opracowanych dla poszczegélnych zadan
inwestycyjnych, przedmiarach robot i kosztorysach inwestorskich nie
byty spdéjne ze sporzadzonymi dla nich specyfikacjami technicznymi.
STWIiORB zobowigzywaty wykonawcéw robdt m.in. do prowadzenie
dziennika budowy, ksigzki obmiaréw, opracowania programu zapewnie-
nia jakosci, prowadzenia badan materiatéw przez inzyniera/kierownika
projektu, a takze zlecanie badan do laboratorium drogowego zamawiajg-
cego. Wymagania te byty nadmierne w stosunku do charakteru zleconych
zadan oraz nie byty dostosowane do skali i rodzaju robét realizowanych
na drogach lokalnych. Projektanci opracowujacy STWiORB dla lokalnych
zadan positkowali sie zapisami specyfikacji technicznych stosowanych
przy realizacji drog krajowych, przygotowanych przez GDDKiA. Niedosto-
sowanie zapiséw STWiORB do zakresu, rodzaju i charakteru robét dro-
gowych, a takze do mozliwosci technicznych i organizacyjnych zarzad-
coéw drog lokalnych, byto jedng z przyczyn nieegzekwowania ich zapisow
od wykonawcow robot. W szczegélnosci dotyczyto to procedur stuzacych
zapewnieniu nalezytej jako$ci wykonania zleconych robét budowlanych
oraz braku lub nierzetelnego dokumentowania dziatan nadzorczych z tego
zakresu. Dwie gminy nierzetelnie opracowaty tre$¢ umoéw na drogowe
roboty budowlane, okreslajgc nadmierne wymagania w stosunku do rze-
czywistego charakteru robt budowlanych®3. Zostaty one powielone z nie-
rzetelnie opracowanych STWiORB. Poza tym zapisy te zostaty rowniez
zawarte w umowach na nadzér inwestorski.

Jednostki samorzadu terytorialnego realizowaty inwestycje drogowe
w oparciu o wymagane zgtoszenie, okreslone w ustawie Prawo budow-
lane. Tylko w UM Przectaw przy realizacji jednej inwestycji wystgpita
nieprawidtowo$¢ polegajaca na niezgtoszeniu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej zamiaru wykonania rob6t budowlanych.

Nadzo6r nad realizacja rob6t drogowych sprawowany byt w sposéb prawi-
dtowy. W gminie Przectaw w umowie na roboty drogowe przewidziano
nadzorowanie robot przez inspektora nadzoru inwestorskiego, ktéry nie
zostat powotany, a kontrole nad realizacja robét sprawowat pracownik

3 Na przyktad: prowadzenie badain materiatéw przez inzyniera/kierownika projektu,

organizowanie narad koordynacyjnych, zlecanie badan do laboratorium drogowego
zamawiajacego, tj. obowiazki, ktére w przypadku faktycznie wykonywanego zakresu i rodzaju
robét nie wynikaty z przepiséw Prawa budowlanego i wydanych na jego podstawie aktéw
wykonawczych.

Nieprawidtowosci
w realizacji i odbiorach
zleconych prac
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Efekty zrealizowanych
inwestycji drogowych

Realizacja uprawnien
z gwarancji wykonania
robét drogowych

Zgodne

z obowiazujacymi
przepisami rozliczanie
umow
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urzedu. W gminie Solina stwierdzono przypadek nierzetelnego odbioru
robot, polegajacy na potwierdzeniu odbioru dokumentacji budowy, ktéra
nie zostata wytworzona podczas rob6t budowlanych i nie byta przedtozo-
na do odbioru. [str. 32-33, 34-35]

Objete kontrolg jednostki na realizacje inwestycji drogowych w latach
2019-2020 (I p6trocze) wydatkowaty tacznie 53 423,2 tys. zt. W 2019 r.
zrealizowaty tacznie 56 inwestycji drogowych, za$ do potowy 2020 r.
zrealizowano lub byto w trakcie realizacji 27 zadan. Realizacja zadan
wptyneta na poprawe stanu zarzadzanej sieci drogowej. Najwieksza pod
wzgledem wartos$ci inwestycja byta budowa dwoch tacznikéw wiazacych
drogi powiatowe z autostrada A4, zrealizowana przez ZDP w Debicy, a jej
warto$¢ siegneta kwoty 38 029,8 tys. zt. [str. 28-29]

Wszystkie objete kontrolg jednostki rzetelnie realizowaty obowiazki
wynikajace z gwarancji jako$ci wykonania robét drogowych. W UG Prze-
mys$l stwierdzono przypadek zawarcia w umowie z wykonawca robdt oraz
w protokole odbioru koricowego postanowien zobowigzujacych inwestora
publicznego do przeprowadzania w okresie gwarancji przegladéow gwa-
rancyjnych raz w roku lub cze$ciej, w razie ujawnienia takiej potrzeby.
W pozostatych jednostkach umowy z wykonawcami robdt drogowych nie
zawieraty harmonogramu przegladéw gwarancyjnych, wyznaczaty jedy-
nie okres gwarancji wykonanych rob6t. W razie ujawnienia wad lub uste-
rek na odcinkach drég objetym gwarancjg oraz wystapienia uzasadnio-
nych przestanek wskazujacych na odpowiedzialno$¢ wykonawcy robét
za ich powstanie, niezwtocznie wzywano wykonawcéw do ich usuniecia.
Nie stwierdzono przypadkéw niewykonania przez wykonawcéw robét
gwarancyjnych napraw ujawnionych usterek drogi.

Brak wskazania w tre$ci umoéw precyzyjnych terminéw wykonywania
przegladéw gwarancyjnych powodowat niezapewnienie dokonywania
systematycznych przegladéw gwarancyjnych, ktérych celem winno by¢
ujawnienie ewentualnych wad i usterek powodujacych pogorszenie stanu
technicznego, na tych odcinkach drdég, na ktérych byty wykonywane robo-
ty budowlane. [str. 38-39]

Zrealizowane zadania zostaty rozliczone zgodnie z postanowieniami umow
zawartych z wykonawcami prac projektowych, nadzoréw inwestorskich
i robot budowlanych. Wyptaty wynagrodzen dokonano po protokolarnym
odbiorze przedmiotéw umowy, na podstawie faktur wystawionych przez
wykonawcéw.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach postanowienia uméw
objetych szczeg6towa kontrola, zawartych z wykonawcami robét, prze-
widywaty kary umowne w przypadku wystapienia zdarzen okreslonych
w umowie. Przestankami uprawniajacymi do naliczania kar umownych
byty m.in.: opdzZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy oraz opéznienia
w usunieciu usterek i wad stwierdzonych w czasie odbioru koncowego lub
w okresie gwarancji badz rekojmi. W jednej z kontrolowanych jednostek,
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podczas odbioru konncowego wystapita okoliczno$¢ przewidziana w umowie
uzasadniajgca naliczenie kary umownej, tj. opéZnienie w realizacji zadania.
Kara za op6Znienie zostata skutecznie wyegzekwowana. [str. 36-37]

Ujawnione w kontroli nieprawidtowo$ci wskazuja na niezapewnienie
przez zarzadcoé/w drog gminnych i powiatowych prawidtowego funk-
cjonowania kontroli zarzadczej. SzeS¢ skontrolowanych jednostek nie
realizowato rzetelnie wszystkich zadan przydzielonych zarzadcy drég
publicznych zgodnie z przepisami art. 20 ustawy o drogach publicznych.
Tym samym kontrola zarzadcza nie zagwarantowata realizacji celéw kon-
troli zarzadczej okreslonych w art. 68 ust. 2 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy o finan-
sach publicznych, ktéorymi winny by¢ zapewnienie: zgodnosci dziatalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efek-
tywnosci dziatania, wiarygodnosci sprawozdan oraz efektywnosci i skutecz-
nosci przeptywu informacji. Brak skutecznej i efektywnej kontroli zarzad-
czej powodowat réwniez, ze jednostki m.in. nie posiadaty aktualnych
danych w zakresie liczby i rodzaju drég, a posiadane przez te jednostki
dane byty rozbiezne z odpowiadajgcymi im danymi ujetymi w ewidencji
mienia komunalnego w zakresie powierzchni drég oraz danymi z ewiden-
cji ksiegowej. Ponadto nie dokonywano oceny organizacji jednostek pod
wzgledem zapewnienia wtasciwego sposobu realizacji zadan i nie zapew-
niono adekwatnych mechanizmoéw kontroli.

Tylko w ZPD Debica w ramach kontroli zarzadczej wskazano cel w zakresie
infrastruktury drogowej, w ramach ktérego okreslono jedno zadanie.
Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci podwazaja tre$¢ oSwiadczen
o stanie kontroli zarzadczej, sktadanych przez skontrolowane jednostki,
w ktérych wskazywano, ze w wystarczajacym stopniu funkcjonowata ade-
kwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza, mimo iz stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie drogowego procesu inwestycyjnego temu
przecza. Powyzsze zaniechania w zakresie kontroli zarzadczej nie tylko
nie sprzyjaty podniesieniu jakosci niezbednych w procesie inwestycyjnym
dokumentdéw, ale réwniez ograniczaty sprawno$¢ dziatania jednostek samo-
rzadu terytorialnego odnosnie legalnego i rzetelnego planowania, przygo-
towania i realizacji drogowych proceséw inwestycyjnych. [str. 29-31]

Wszystkie skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego doswiad-
czyty problemédw w zakresie wypetniania zadan przypisanych zarzad-
cy drog oraz realizacji drogowych proceséw inwestycyjnych, w zwigzku
z wprowadzeniem stanu pandemii Covid-19, a takze obostrzeniami z niego
wynikajacymi. Jednakze tylko gmina Przemysl ograniczyta realizacje zapla-
nowanych na ten rok inwestycji drogowych z uwagi na brak przyznania
dofinansowania, gdyz $rodki te zostaty przeznaczone na walke z wirusem
SARS-Cov-2. Pozostate jednostki realizowaty zadania z opéznieniem w sto-
sunku do zaktadanych na poczatku roku terminéw inwestycji. [str. 31]

Nieprawidiowe
funkcjonowanie kontroli
zarzadczej

Plany inwestycyjne
samorzadéw w ramach
Funduszu Inwestyc;ji
Publicznych
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4.

Minister Infrastruktury

Generalny Dyrektor
Drég Krajowych
i Autostrad

Jednostki samorzadu
terytorialnego

WNIOSKI

Ustalenia kontroli wskazujg, Ze nadal aktualny pozostaje wniosek do Mini-
stra Infrastruktury i Budownictwa sformutowany po kontroli P/17/087
- Budowa i utrzymanie drdg lokalnych w wojewddztwie warmirisko-mazurskim
przeprowadzonej w 2017 roku wskazujacy na konieczno$¢:

— okreslenia zakresu danych, ktére powinny zostac¢ ujete w dokumen-
tacji, o ktérej mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych,
dotyczacej projektow planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektéw
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drég oraz drogowych obiektéw inzynieryjnych.

Problemem zarzadcéw administrujgcych drogami gminnymi i powiatowymi
jest brak okreslenia zawarto$ci oraz zasad sporzadzania dokumentacji
w ww. zakresie. Zasadne jest uszczeg6towienie zapisow ustawowych doty-
czacych obowiazkéw sporzadzania takich planéw, tzn. wskazanie, jakie
dane powinny znajdowac sie w takich opracowaniach, np. w zakresie ana-
lizy zasadnosci budowy i przebudowy drég i drogowych obiektéw inzynie-
ryjnych, zrédet finansowania inwestycji drogowych, a takze ich wptywu
na rozwdj gmin lub powiatéw.

Egzekwowanie rzetelnego i terminowego przedktadania informacji o sieci
drog publicznych, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzqdzania infor-
macji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach od zarzadcéw drdg, zgodnie
z wymogami okreslonymi w wytycznych GDDKiA.

1) Opracowywanie dokumentéw planistycznych, o ktéorych mowa
w art. 20 pkt 11 2 ustawy o drogach publicznych, dotyczacych projektow
planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektow finansowania budowy;,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych
obiektéw inzynieryjnych.

2) Rzetelne i terminowe sporzadzanie rocznych informacji o sieci drog
publicznych, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzqdzania informacji oraz
gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach.

3) Zapewnienie rzetelnosci i jednolito$ci danych o sieci drogowej w réznych
ewidencjach prowadzonych w jednostce.

4) Opracowywanie STWiORB odpowiadajacych faktycznemu charakterowi
oraz rodzajowi robét drogowych.

5) Wzmocnienie mechanizméw kontroli zarzadczej w celu prawidtowej
realizacji zdan przypisanych zarzadcy drég publicznych.
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5.1. Dzialania planistyczne dotyczace drogowych procesow
inwestycyjnych
Kontrolg objeto po dwa UG, UM i ZDP, ktére zgodnie z art. 21 ust. 1 usta-

wy o drogach publicznych byli odpowiednio zarzadcami drég gminnych
i powiatowych.

Zadna z kontrolowanych gmin nie utworzyta odrebnych jednostek orga-
nizacyjnych bedacych zarzadem drog. Obowiazki zwigzane z zarzadza-
niem siecig drogowg wykonywali pracownicy urzedéw. Sposéb wewnetrz-
nej organizacji urzedéw gmin, w celu realizacji zadan przypisanych im
jako zarzgdcom drog, byt zréznicowany. W regulaminach organizacyjnych
trzech urzedéw gmin zadania z zakresu zarzadzania siecig drogowg przy-
pisane zostaty jednemu wydziatowi, w ramach ktérego prowadzono inwe-
stycje oraz dziatania infrastrukturalne i komunalne. W przypadku jednej
gminy zadania zarzadcy drog zostaty podzielone na dziatania dotyczace
planowania i realizacji inwestycji drogowych oraz utrzymania sieci dro-
gowej i przypisane rozdzielnie jako obowigzki dwoch wydziatéw.

Przyktad

W UM Brzozoéw funkcje zarzadcy drég gminnych sprawowat Burmistrz, kto-
rego zadania w tym zakresie przypisane zostaty poszczegélnym wydziatom
Urzedu:

— Wydziatowi Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Funduszy Pomocowych
- opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy i przebudowy
drég, przygotowanie i realizacja inwestycji drogowych oraz wspotdziatanie
z innymi zarzadcami drég w zakresie inwestycji wspolnych;

— Wydziatowi Gospodarki Nieruchomos$ciami i Infrastruktury - utrzyma-
nie nawierzchni drég i chodnikéw oraz urzadzen zwigzanych z drogami,
odbudowa, remont i rozbiérka drég zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dziatania zywiotu, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
drég, prowadzenie ewidencji drég, przeciwdziatanie niszczeniu drog przez
uzytkownikéw.

Zarzady powiatu, jako zarzadcy drég powiatowych moga powierzone im
zadania realizowa¢ samodzielnie badZ przy pomocy jednostki organiza-
cyjnej bedacej zarzadem drogi. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzo-
na, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ustawy o drogach
publicznych).

Dwa skontrolowane ZDP zostaty utworzone odpowiednimi uchwata-
mi rad powiatu. Obowigzki zarzadcy drogi wynikajgce z ustawy o dro-
gach publicznych, ktére zostaty im powierzone, zostaty okreslone w sta-
tutach i nadanych im regulaminach organizacyjnych. Pomimo utworzenia
ZDP w Brzozowie, cze$¢ zadan dotyczacych drogowego procesu inwesty-
cyjnego w dalszym ciggu realizowato Starostwo Powiatowe w Brzozowie.
ZDP w Brzozowie nie sporzadzat projektow planéw rozwoju sieci drogo-
wej oraz projektow plandéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich. ZDP
nie sporzadzat takze informacji do GDDKiA o drogach publicznych. Nato-
miast z regulaminu organizacyjnego SP w Brzozowie wynika, Ze zadania
z zakresu drogowego procesu inwestycyjnego powierzono pracownikom

Rozwigzania
organizacyjno-kadrowe
w zakresie zarzadzania
sieciag drogowa
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Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég oraz Wieloosobowemu sta-
nowisku ds. inwestycji drogowych, do obowigzkéw ktdérych nalezato
m.in. przygotowanie dokumentacji i realizacja inwestycji powiatowych
i remontéw, w tym przygotowanie dokumentacji technicznej i koszto-
rysowej, uzgadnianie dokumentacji, nadzér nad realizacjg inwestycji
i remonto6w, rozliczanie zadan inwestycyjnych po ich zakonczeniu, przy-
gotowanie dokumentacji przekazywania inwestycji w uzytkowanie, oraz
sporzadzanie sprawozdawczo$ci z realizacji inwestycji i remontéw.

Przykiad

ZDP w Brzozowe nie realizowat wszystkich zadan przypisanych mu w doku-
mencie zatozycielskim ustanawiajacym go zarzadcg drog powiatowych. Czes¢
tych zadan realizowato SP w Brzozowie.

Starosta powiatu brzozowskiego wyjasnit, ze prowadzenie inwestycji drogo-
wych przez Zarzqd Powiatu uzasadnione jest wzgledami zaréwno organizacyj-
nymi jak i oszczednosciowymi. ZDP jest matq jednostkq, prowadzenie inwesty-
cji wymagatoby zatrudnienia w niej specjalistow, czy to w zakresie budownic-
twa, czy tez zamowien publicznych. Tymczasem tacy pracownicy zatrudnieni sq
w starostwie i sq oni w stanie w ramach swoich obowiqgzkéw stuzbowych zajqc sie
réwniez inwestycjami drogowymi. Takie rozwiqzanie jest dopuszczalne i zgodne
z prawem.

W ocenie NIK zaréwno brak jednoznacznego podziatu kompetencji mie-
dzy ZDP i Starostwem jak i realizacja zadan niezgodnie z obowigzujacy-
mi regulacjami wewnetrznymi spowodowaty m.in., iz zadania powierzo-
ne zarzadcy drogi, wyszczeg6lnione w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych, dotyczace opracowania projektow plandéw rozwoiju sieci dro-
gowej oraz projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remon-
tu, utrzymania i ochrony dré6g oraz drogowych obiektéw inZynierskich,
nie byty realizowane.

Zaden ze skontrolowanych zarzadcéw drég nie dysponowat zasobami
kadrowymi umozliwiajgcymi samodzielng realizacje drogowych procesow
inwestycyjnych w pelnym zakresie. Jednostki samorzadu terytorialnego,
w zalezno$ci od uwarunkowan organizacyjno-kadrowych, prowadzity
samodzielnie lub zlecaty podmiotom zewnetrznym realizacje poszcze-
gblnych zadan powierzonych zarzadcy drogi.

W kontroli szczegdétowa analiza objeto 18 zadan (po trzy w kazdej jednost-
ce realizujgcej drogowe procesy inwestycyjne), dotyczacych przebudowy
i remontow drég lokalnych prowadzonych w latach 2019-2020 (I p6tro-
cze), z uwzglednieniem sposobu realizacji poszczegdélnych obowigzkow
cigzacych na zarzadcach drég sitami wtasnymi lub zleconych podmiotom
zewnetrznym.
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Infografika nr 4
Sposob realizacji zadan przez jednostki w drogowym procesie inwestycyjnym

UM uG ZDP ZDP Brzozéw UG UM
Przectaw Przemysl Debica /SPBrzozéw  Solina Brzozéw

Dokumentacja
projektowa

Nadzér nad robotami

e ......

. sitami wiasnymi urzedu . zlecone podmiotom zewnetrznym

Zrédto: dane z kontroli NIK.

W przypadku dwéch UG zaréwno prace projektowe jak i nadzory inwe-
storskie byty zlecane podmiotom zewnetrznym. Trzy jednostki, co do
zasady realizowaty powyzsze zadania sitami wtasnymi urzedu. Nato-
miast jeden ZDP zlecat opracowanie dokumentacji projektowej, a nad-
zor inwestorski byl prowadzony przez pracownika jednostki. Wszystkie
skontrolowane jednostki zlecaty realizacje rob6t budowlanych podmio-
tom zewnetrznym.

Brak wyksztatcenia kierunkowego, nieposiadanie uprawnien drogowych
lub brak doswiadczenia zawodowego kadry powodowat, ze wiekszo$¢
kontrolowanych jednostek zlecata podmiotom zewnetrznym zadania
z zakresu opracowania dokumentacji projektowej, prowadzenie nadzo-
row inwestorskich, a takze wykonywanie okresowych przegladéw stanu
technicznego drog publicznych.

Przyktad

UG Przemysl zlecat prace projektowe, nadzory inwestorskie oraz wykonywa-
nie piecioletnich przegladéw technicznych drég podmiotom zewnetrznym, gdyz
zaden z pracownikoéw urzedu nie posiadat odpowiednich kwalifikacji.

Z wyja$nien Wéjta Gminy Przemysl wynika, ze gtéwna przyczyna niezatrudnie-
nia w Urzedzie pracownika posiadajacego uprawnienia w dziedzinie budow-
nictwa o specjalno$ci drogownictwo byt brak zainteresowania pracg oséb
posiadajacych takie uprawnienia. Ogtoszono dwukrotny nabér - w pierwszym
terminie nie zgtosit sie nikt, a w drugim dwie osoby, z ktérych na rozmowy
kwalifikacyjne stawita sie jedna osoba i zostata zatrudniona. Osoba ta posia-
data wyksztatcenie wyZsze o kierunku geodezja i kartografia.

Zdaniem NIK brak mozliwo$ci zaoferowania satysfakcjonujacego wyna-
grodzenia mégt utrudnia¢ zarzadcom droég zatrudnienie wykwalifikowa-
nej kadry z odpowiednimi uprawnieniami drogowymi.
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Dane o administrowanej
sieci drogowe;j

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W trakcie kontroli ustalono, ze dane dotyczace tej samej administrowanej
sieci drog, zawarte w réznych ewidencjach wytworzonych w jednostkach
samorzadu terytorialnego, byty czesto wzajemnie rozbiezne.

Zgodnie z §§ 5,91 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom**, drogom publicznym nadaje sie
numery ewidencyjne oraz prowadzi sie ewidencje, w tym ksigzke drogi.
Stosownie do art. 10 ust. 11 ustawy o drogach publicznych wtasciwy
zarzadca drogi prowadzi dla poszczegélnych kategorii drég m.in. ewiden-
cje drog. W mys$l §16 rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewi-
dencji drég publicznych, aktualizacji przedmiotowej ewidencji dokonuje sie
na biezaco, nie p6zniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku
kalendarzowego za rok kalendarzowy bezposrednio poprzedzajacy.
Drogi jako nieruchomos$ci powinny by¢ ujete w ewidencji srodkow trwa-
tych zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci*®.
Art. 17 ust. 1 pkt 1 stanowi, Zze konta ksigg pomocniczych prowadzi sie
w szczegdblnosci dla Srodkéw trwatych oraz dokonywanych od nich odpi-
séw amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Ponadto z art. 4 ust. 3 pkt 3 i pkt 4, art. 13 ust. 1 pkt 5 oraz art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o rachunkowosci wynika wymog rzetelnego przedstawiania
sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, w tym ujmowania w ksiegach
rachunkowych wszystkich sktadnikow aktywéw i pasywow.
Poréwnanie danych zawartych w ewidencji Srodkéw trwatych oraz
ewidencji drég wykazato, ze tylko w ZDP ewidencje te byty prowadzone
prawidtowo i rzetelnie, a dane w nich zawarte byty ze sobg spojne.
Zaden ze skontrolowanych UG i UM nie prowadzit prawidtowej ewidencji
wszystkich administrowanych drog.

Gminne jednostki samorzadu terytorialnego, co do zasady prowadzity
ewidencje obejmujace informacje o drogach, w tym o powierzchni nieru-
chomosci zajetych pod ciggi komunikacyjne, jednakze dane te nie zawsze
byty rzetelne i nie mozna byto ich miedzy soba poréwnac lub dotyczyty
wytacznie drég publicznych.

Przyklad

Tylko w UG Przemysl dane o powierzchni nieruchomosci zajetych pod drogi
publiczne wykazane w ewidencji ksiegowej i w ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci byty zbiezne ze soba. Natomiast jednostka ta nie prowadzita
ewidencji drog dla wszystkich odcinkéw drég publicznych, objeto nig tylko
18 odcinkéw drég publicznych z 49 (37%).

Dwie skontrolowane gminy w ewidencji Srodkéw trwatych wyodrebniaty
w Klasyfikacji Srodkéw Trwatych sktadniki majatkowe oznaczone jako
drogi, jednakze ewidencje te nie zawieraty danych identyfikujacych dany

* Dz. U. Nr 67, poz. 582, dalej: rozporzqdzenie w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych.

15 Dz.U.z2019r. poz. 351, ze zm.
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$rodek trwaty, tj. nie zawieraty numeru drogi lub numeracji wewnetrznej
drogi nadanej w ewidencji drég gminnych. Nie zawieraty réwniez danych
w zakresie klasy drogi, jej dtugosci i rodzaju nawierzchni oraz powierzchni.
W zwigzku z tym wykazow drég zawartych w ewidencji sSrodkéw trwa-
tych nie mozna byto powigza¢ z ewidencjg drég gminnych.

Przykilad

W UM Przectaw ewidencja sSrodkéw trwatych w zakresie grupy drugiej
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych nie zawierata numeru drogi oraz numeracji
wewnetrznej drogi nadanej w ewidencji drog gminnych. Nie zawierata rowniez
danych w zakresie powierzchni, klasy drogi, jej dtugosci i rodzaju nawierzchni.
Wykazu drég zawartego w ewidencji sSrodkéw trwatych nie mozna byto powia-
zac z ewidencjg drog gminnych. Rdwniez wykazu dziatek pod drogami zawar-
tego w informacji o stanie mienia komunalnego nie mozna byto powiazac
z ewidencjg drog gminnych i ewidencja grupy drugiej Srodkdw trwatych.

Z powodu licznych rozbieznosci w dokumentacji Zr6dtowej wytworzonej
w urzedach gmin, dotyczacej liczby i powierzchni dziatek (nieruchomosci)
zajetych pod drogi gminne, niemozliwe byto ustalenie danych dotycza-
cych powierzchni nieruchomosci tworzacych gminng sie¢ drogowg objeta
kontrola.

Brak rzetelnych danych dotyczacych liczby i powierzchni nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne w skontrolowanych urzedach gmin - w ocenie
NIK - wynikat przede wszystkim z nierzetelnego wykonywania obowigz-
kéw dotyczacych ewidencjonowania nieruchomosci.

UM w Brzozowie oraz UG w Solinie prowadzity rejestry o sieci drég nie-
publicznych nierzetelnie. Dtugos¢ drég wewnetrznych okreslano szacun-
kowo, na potrzeby kontroli.

Przyklad

UG w Solinie nie dysponowat danymi o liczbie odcinkow i dtugosci drog
wewnetrznych.

Wojt Gminy Solina wyjasnil, ze nie mozna okresli¢ doktadnej dtugosci drég
wewnetrznych, ze wzgledu na brak ich zagospodarowania (urzqdzenia) oraz
geodezyjnego rozgraniczenia, tj. wskazania granic drég (dziatek) w terenie.
Czynnosci te podejmowano tylko wtedy, jezeli w budzecie gminy na dany rok
przewidziano Srodki na poprawe stanu technicznego bqdz urzqdzenie okreslo-
nej drogi.

Przepisy prawa nie naktadajg na zarzadcow drog obowigzku prowadzenia
ewidencji drég niepublicznych. Powodowato to, Ze nie gromadzono danych
ich dotyczacych, nawet w zakresie liczby i dtugosci odcinkéw takich drog.

Na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy o drogach publicznych Minister Infra-
struktury wydat rozporzadzenie z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie spo-
rzqdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach. Zgodnie z §2 roz-
porzadzenia zarzadcy drédg w granicach miast na prawach powiatu,
inni zarzadcy drég wojewo6dzkich, powiatowych i gminnych, koncesjona-
riusze autostrad ptatnych oraz sp6tki, ktére zawarty umowe o budowe
i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje autostrady ptatnej, sporzadzaja

Informacje o sieci
drog publicznych
przekazywane
do GDDKIA
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Brak planu rozwoiju sieci
drogowej
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informacje dla celow statystycznych, poprzez wypeinienie odpowiedniego
formularza danych o sieci drog publicznych i przekazujg je Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad. Informacje te przekazywane
sa GDDKiA raz w roku, w terminie do korica pierwszego kwartatu, wedtug
stanu na 31 grudnia roku poprzedniego.

Kierownicy wszystkich jednostek objetych kontrolg wywigzali sie z corocz-
nego obowigzku sporzadzenia i przekazania GDDKiA informacji o drogach
publicznych, przy czym Wéjt Gminy Przemysl w 2020 r. przekazat te infor-
macje z 93 dniowym opéznieniem w stosunku do terminu okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie trybu sporzgdzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drég publicznych.

Wszyscy wojtowie/burzmistrzowie kontrolowanych gmin przekazywa-
li GDDKiA informacje zawierajace nierzetelne dane, gdyz zawyzano lub
zanizano w nich dtugo$¢ i powierzchnie drég gminnych, a takze warto$¢
zrealizowanych robét. Ponadto nie podawano wszystkich okreslonych
w instrukcji wypetniania formularza danych o sieci drég publicznych.

Trzy skontrolowane gminy podaty nieprawidtowe dane w zakresie
dtugosci drog. UG w Przemys$lu nie podat w sprawozdaniu za 2018 r. dtu-
gosci i powierzchni odcinkéw drég zaliczonych do kategorii drog publicz-
nych uchwatami Rady Gminy Przemysl w 2015 r. Natomiast UM Przectaw
oraz UG Solina zawyzyty dtugos¢ drog odpowiednio o 31 km (39%) i 49 km
(61%). Ponadto UG Przemys$l podat nizsze niz faktycznie poniesione wydatki
na drogi,w 2018 1.0 57,1 tys. zti w 2019 1. 0 84,1 tys. zt. Natomiast UM Brzo-
z6w w 2019 r. podat wyzsze o 15,5 tys. wydatki niz rzeczywiscie poniesiono.

Przykiad

UG Solina w przekazanej do GDDKiA informacji za 2018 r.i 2019 r. o stanie
sieci drég publicznych podat, ze ich dtugos¢ wynosita 80,3 km, z czego 19,9 km
stanowity drogi o nawierzchni bitumicznej, a 60,4 km drég o nawierzchni grun-
towej. Faktyczna dtugos$¢ drog publicznych, wedtug rejestru, ktérym dyspono-
wat zarzadca drogi wynosita 30,9 km.

Woéjt Gminy Solina wyjasnit, iz pracownik merytoryczny podejmowat w latach
2018-2020 prébe sprostowania rozbieznosci i brakow w Formularzach przesta-
nych do GDDKiA, ale nie przyjeto sktadanych wyjasnien.

Zdaniem NIK, nieprawidtowos$ci w prowadzeniu ewidencji drog publicznych
wptynety na nierzetelno$¢ informacji o drogach publicznych przekazy-
wanych do GDDKiA.

Plan rozwoju sieci drogowej to dokument planistyczny, ktérego celem
jest wspomaganie zarzadzania istniejgcym uktadem drogowym oraz uta-
twienie w planowaniu inwestycji infrastrukturalnych. Nalezy wskazac,
ze ustawodawca nie okreslit w jakiej formie powinny zosta¢ opracowane
plany rozwoju sieci drogowej oraz jaki zakres spraw powinny obejmowac.
Z uwagi na charakter ww. dokument winien zawierac¢ informacje o istnie-
jacym uktadzie drogowym i na tej podstawie okresla¢ kierunki rozwoju
sieci, w szczego6lnosci przebieg nowych ciggéw komunikacyjnych z powig-
zaniem do istniejacej sieci, harmonogram prac modernizacyjnych i remon-
tow drog, a takze poprawe stanu nawierzchni oraz bezpieczenstwa na dro-
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gach w miejscach szczegdlnie niebezpiecznych. Dziatania zarzadcy powin-
ny skupiac sie na tworzeniu efektywnego i trwatego planu rozwoju sieci
drogowej. Jest to konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw
zarzadzanych drég oraz dostepnosci komunikacyjnej terenu.

Ustalono, ze jeden ZDP posiadat plan rozwoju sieci drogowej zgodnie
z art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.

Przykilad

W ZDP w Debicy dokumentem pelnigcym role planu rozwoju sieci drog byto
przedtozone w dniu 27 lipca 2015 r. Zarzadowi Powiatu w Debicy zestawie-
nie drég administrowanych przez ZDP, z podziatem na drogi w poszczegdlnych
gminach powiatu debickiego. W zestawieniu przedstawiono drogi przebudo-
wane w latach 2010-2015 oraz drogi wymagajace przebudowy lub remontu
do 2025 r. Zamieszczono szczegétowe dane identyfikujgce drogi (kilometraz
i dtugos¢) ze wskazaniem wymaganych robot (przebudowa lub remont). Plan
ten byt aktualizowany poprzez dokonywanie wpiséw o zrealizowanych zakre-
sach robdét.

W ZDP w Brzozowie nie opracowano takich planéw rozwoju, gdyz zatozono,
ze skoro SP Brzozow realizuje inwestycje drogowe, to jest jednostka kom-
petentna do opracowania takiego dokumentu.

Zadna z gmin nie dysponowata planem rozwoju sieci drogowej, ani innym
dokumentem planistycznym w zakresie rozwoju i utrzymania gminnej sieci
drogowe;.

Z wyja$nien sktadanych przez wéjtéw /burmistrzéw skontrolowanych
gmin wynika, ze gtdwna przyczyng niedysponowania planami rozwo-
ju sieci drogowych byty ograniczone $rodki finansowe gmin na zlecenie
opracowania przedmiotowego dokumentu.

Projekt planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég, o ktérym mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych,
winien okres$la¢ potrzeby finansowe jednostki w zakresie planowanego roz-
woju infrastruktury drogowej i jej utrzymania. Z uwagi na nieopracowanie
przez pie¢ skontrolowanych jednostek planéw rozwoju sieci drogowej, nie
opracowaty one réwniez planéw jej finansowania. Tylko ZDP w Debicy dys-
ponowat przedmiotowym planem.

Przyktad

ZDP w Debicy przygotowywat plan finansowy swojej dziatalnosci na kazdy
kolejny rok budzetowy. Plan finansowy Zarzadu stanowit zatgcznik do planu
finansowego powiatu debickiego.

Wedtug Dyrektora Zarzadu okreslenie w planie potrzeb finansowych byto
nastepstwem procesu rozpoczynajacego sie od projektu planu finanso-
wego, w ktérym podano liste drég proponowanych przez Zarzad do remontu
czy przebudowy. Jednoczesnie na podstawie kosztoryséw inwestorskich
okreslano szacunkowy koszt tych zadan i sporzadzano wniosek o dofinanso-
wanie ze Srodkéw pomocowych. Zarzad powiatu uwzgledniajac mozliwosci
finansowe, w tym mozliwo$¢ pozyskania sSrodkéw pomocowych podejmo-
wat decyzje o zamieszczeniu w planie finansowym powiatu proponowanych
zadan.

Brak planu finansowania
inwestycji drogowych
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Podstawa planowania
inwestycji drogowych

Stan techniczny
nawierzchni drég

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wszystkie skontrolowane jednostki potrzeby finansowe w zakresie
remontow lub przebudowy drég okreslaty na etapie konstruowania pro-
jektu budzetu.

Z uwagi na nieopracowanie przez zarzadcéw drég dokumentéw plani-
stycznych, do czego byli zobowigzani przepisami art. 20 ust. 11 2 ustawy
o drogach publicznych inwestycje drogowe zgodnie z ich wyjasnieniami
planowano corocznie, zaréwno pod wzgledem rzeczowym jak i finanso-
wym, na etapie opracowywania budzetu jednostki. Gtéwna przestanka
kwalifikowania zadan do realizacji byty wyniki przegladéw stanu tech-
nicznego nawierzchni administrowanych drég. Brano réwniez pod uwa-
ge wnioski mieszkancéw, sottysow, rad soteckich/osiedli, radnych oraz
potrzeby mieszkancéw w zakresie komunikacji drogowej, w celu zapew-
nienia wtasciwego standardu droég, a takze poprawy bezpieczenistwa
oraz ptynnosci ruchu. Ponadto okreslenia priorytetéw inwestycji drogo-
wych dokonywano na podstawie mozliwosci pozyskania na ich realizacje
funduszy ze Srodkéw zewnetrznych. Metodologia oceny merytorycznej
whnioskdw oraz procentowy poziom dofinansowania w programach pomo-
cowych w duzej mierze decydowaty o wyborze danego zadania do realizacji.

Zakres finansowy zaplanowanych robdt ustalany byt metoda pordéw-
nawczg poprzez poréwnanie do lat poprzednich, z uwzglednieniem
biezacych cen robét budowlanych na dany rok, a w przypadku opracowa-
nia dokumentacji projektowej, na podstawie kosztorysu inwestorskiego
przy uwzglednieniu mozliwosci dofinansowania tych robét, jak i sytuacji
finansowej jednostki.

Dwaj zarzadcy drég powiatowych oraz dwoch z czterech skontrolowanych
zarzadcow drog gminnych w 2019 r. przeprowadzito kontrole stanu tech-
nicznego nawierzchni drég. W obu ZDP dokonali jej kompetentni pracow-
nicy, natomiast gminy zlecaty podmiotom zewnetrznym przeglady stanu
technicznego wybranych drég publicznych. Ustalono, ze w kazdym przy-
padku kontrole przeprowadzone zostaty przez osoby posiadajace, w dacie
przeprowadzania tych czynnos$ci, uprawnienia budowlane o odpowiedniej
specjalnosci oraz zaswiadczenie o przynalezno$ci do samorzadu zawodo-
wego.

Do zbadania zgodno$ci stanu technicznego dré6g odnotowanego w pro-
tokotach kontroli ze stanem rzeczywistym przeprowadzono ogledziny
z udziatem specjalisty w dziedzinie drogownictwa®®.

16 Nruprawnien PDK/0061/POWOD/18.
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W dwoch ZDP i czterech gminach wybrano po trzy odcinki administrowa-
nych drég oraz poddano ocenie stan techniczny ich nawierzchni. W zalezno-
$ci od natezenia oraz skali uszkodzen, poszczegdlne nawierzchnie ocenio-
no - wedtug przyjetej na potrzeby kontroli NIK - czterostopniowej skali'”,

Ogledzinom poddano tgcznie 14 odcinkdéw drég publicznych, a takze cztery
odcinki drég niepublicznych, ktére zostaty poddane ocenie stanu technicz-
nego nawierzchni przez inwestoréw publicznych z uwagi na zaplanowane
na 2020 r. roboty budowlane polegajace na przebudowie tych odcinkéw.

W toku kontroli ustalono, ze sze$¢ (33%) odcinkéw drég byta na przewa-
zajgcej dtugosci w stanie dobrym, siedem (39%) w stanie zadawalajgcym
oraz pie¢ (28%) w stanie niezadawalajgcym.

Przyklady
UG Solina - Droga Nr 118414R Sakowczyk-Sarzyna.

Droga posiadata nawierzchnie bitumiczng i zZwirowa. Stan nawierzchni bitu-
micznej na wiekszosci poddanego ogledzinom fragmentu drogi byt niezadawa-
lajacy, a odcinkowo zty. Wystepowaty przetomy oraz punktowe wysieki wody
powodujgce podnoszenie, pekanie i wykruszanie nawierzchni. Zty byt stan
nawierzchni zwirowej, na ktdrej tworzyty sie zastoiska wody. Wystepowata
tez odcinkowo ograniczajgca skrajnie drogi i widocznos$¢ bujna wegetacja zie-
leni, ktéra w toku kontroli zostata usunieta.

Zdjecie nr 1
Gmina Solina - zty stan nawierzchni zwirowej, na ktérej tworzyty sie zastoiska wody

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

17

Czterostopniowa skala przyjeta na potrzeby kontroli NIK:

1) dobry - wystepuje nie wiecej niz trzy rodzaje uszkodzen, a ich natezenie oraz stopien
szkodliwosci jest bardzo maty. Odczuwalny jest komfort w czasie jazdy.

2) zadowalajacy - wystepuja pojedyncze uszkodzenia, ktérych natezenie oraz skala szkodliwo$ci
jest mata. Oznacza to, ze natezenie uszkodzenia jest mniejsze niz 10% nawierzchni. Poza
nielicznymi nieréwno$ciami zachowany jest komfort w czasie jazdy.

3) niezadowalajacy - wystepuje wiele uszkodzen, ktérych natezenie oraz skala szkodliwo$ci jest
$rednia. Oznacza to, ze natezenie uszkodzenia miesci sie w przedziale 10-50% nawierzchni.
Z powodu licznych nieréwnosci nie zachowany jest komfort w czasie jazdy.

4) zly - wystepuje wiele rodzajow uszkodzen, wiekszo$¢ z nich wystepuje w natezeniu oraz skali
duzej oznacza to, ze natezenie uszkodzen jest wieksze niz 50% nawierzchni. Odczuwalny jest
dyskomfort w czasie jazdy.
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UM Przectaw - Droga gminna na dziatce o numerze 433 w ewidencji
gruntéw w miejscowosci Wylow.
Stan nawierzchni drogi zadowalajacy, wystepowaly typowe uszkodzenia dla

nawierzchni kruszywowych, tj. ubytki o $rednich rozmiarach. Droga przewi-
dziana do przebudowy w drugiej potowie 2020 r.

Zdjecie nr 2
Wylbéw, gmina Przectaw - zadawalajacy stan nawierzchni zwirowej drogi niepublicznej
przewidzianej do przebudowy w 2020 r. (Il potowa)

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

ZDP Debica - Droga powiatowa nr 1297R ulica Wielopolska w Debicy.

Stan nawierzchni drogi dobry, ulica po niedawnym remoncie.

Zdjecienr3
Debica, ul. Wielopolska — dobry stan nawierzchni bitumicznej ulicy po niedawnej
przebudowie

Zrédto: materiaty wtasne NIK.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Dwa ZDP i cztery gminy ztozyty tgcznie 33 wnioski o dofinansowanie
inwestycji drogowych. W sktadanych wnioskach o dofinansowanie tylko
w czterech przypadkach wystapity btedy formalne, ktére skutkowaty ich
odrzuceniem.

Najwiekszym zainteresowaniem w zakresie dofinansowania inwestycji
drogowych cieszyt sie Funduszu Drég Samorzadowych, w ramach ktérego
ztozono 23 wnioski (70%). Poza tym jednostki samorzadu terytorialnego
wystepowaty z wnioskami w drodze konkursu lub zwracaty sie o wspar-
cie inwestycji drogowych z nastepujacych Zrédel: Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego, dotacji na usuwanie skutkow klesk zywiotowych, rezerwy
subwencji ogdlnej, Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Podkarpackiego,
a ZDP dodatkowo od gminnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Infografika nr 5
Zrédta dofinansowania inwestycji drogowych

UM uG ZDP  ZDP Brzozéw uG UM
Przectaw Przemysl Debica /SPBrzozéw Solina Brzozow

Fundusz Drég
Samorzadowych

Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych

Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego

srodki przekazane
przez samorzady
gminne

srodki przekazane
przez Urzad
Marszatkowski

srodkow rezerwy
subwencji ogodlnej

srodki z dotadji
na usuwanie
skutkow klesk
zywiotowych

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Skontrolowane jednostki zaplanowaty realizacje w 2019 r. tacznie 50
inwestycji drogowych, a zrealizowaty tacznie 56 zadan®®. Zwiekszenie
liczby realizowanych zadan byto efektem otrzymania dofinansowania
z zewnetrznych zZrédetl. Trzy gminy wykonaty mniej zadan niz zatozyty

18 Znaczenie sformutowan: ,zadanie” oraz ,inwestycja drogowa” jest jednakowe i w tresci informacji

stosuje sie je zamiennie.

Dofinansowanie
inwestycji drogowych

Realizacja planow
rzeczowo-finansowych
w2019r.i2020r

(I potrocze)
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na poczatku roku, a jedna wiecej. Oba ZDP zrealizowaty wiecej zadan
niz zatozyty w planach rzeczowych opracowanych na etapie projektéw
uchwat budzetowych.

Przykilad

ZDP w Debicy na 2019 r. zaplanowat realizacje trzech zadan. Na koniec roku
pod nadzorem jednostki wykonano (zadanie zakonczone i oddane do uzytku)
tacznie 12 zadan inwestycyjnych, tj. o dziewie¢ wiecej w stosunku do uchwaty
budzetowej i o jedno mniej w stosunku do planu na koniec roku (zadanie ukon-
czono w 2020 r.).

Infografika nr 6
Realizacja planéw rzeczowych w zakresie drogowych rob6t budowlanych

ZDP Brzozéw

UM Przectaw UG Przemysl Z/DP Debica / SP Brzozoéw UG Solina UM Brzozéw
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13/1 15/15 4/1 2/2 3/2 6/6

@® 2019 @ 2020 (I potrocze)

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Na 2020 r. skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego zaplano-
waty realizacje 33 zadan, z czego do potowy roku zrealizowano lub byto
w trakcie realizacji 27 z nich.

W uchwatach budzetowych na 2019 r. i 2020 r. jednostki objete kon-
trola w dziale 600 - Transport i tgcznos¢ zaplanowaty wydatki na drogi
(publiczne i niepubliczne) w tacznej wysokosci 71 960,0 tys. zt, z czego
48 512,0 tys. zt w 2019 1.1 23 448,0 tys. zt w 2020 r. Wydatki na remon-
ty infrastruktury drogowej planowano réwniez w rozdziale 60078
- Usuwanie skutkow klesk zywiotowych. Plany finansowe w czasie roku ule-
gaty zmianie w zalezno$ci od sytuacji finansowej jednostki bedacej wyni-
kiem przyznania dofinansowania inwestycji ze sSrodkéw pomocowych,
jak rowniez rozstrzygnie¢ zamowien publicznych na drogowe roboty
budowlane (najkorzystniejsze oferty byty nizsze badz wyzsze od koszto-
ryséw inwestorskich).

Objete kontrolg jednostki na realizacje inwestycji drogowych w latach
2019-2020 (I pétrocze) wydatkowaty tgcznie 53 423,2 tys. zt, z czego
51299,5 tys. zt w 2019 1.1 2123,7 tys. zt w [ potowie 2020 1.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklad

ZDP w Debicy na 2019 r. zaplanowat catkowite wydatki w kwocie
- 36 744,7 tys. zt. Po zmianach planu w trakcie realizacji budzetu, wykona-
nie wydatkéw na koniec roku wyniosto - 44 332,0 tys. zt (120,6% w stosunku
do planu pierwotnego), w tym wydatki inwestycyjne na budowe dwoch tacz-
nikéw wigzacych drogi powiatowe z terenu powiatu debickiego z autostrada
A4 planowane pierwotnie w wys. 31 531,7 tys. zt na koniec roku zostaty wyko-
nane w kwocie 38 029,8 tys. zt.

Wydatki na drogowe procesy inwestycyjne obejmowaty koszty dokumen-
tacji projektowych, nadzoréw inwestorskich, a w gtdwnej mierze koszty
robét budowlanych. Tylko dwie jednostki dokonaty zakupu gruntéw pod
inwestycje drogowe na taczng kwote 27,7 tys. zt.

Infografika nr 7
Finansowanie drogowych proceséw inwestycyjnych
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Zrédto: dane z kontroli NIK.

UM Przectaw

UG Przemysl

ZDP Debica

/DP Brzozéw

UM Brzozéw

W ocenie NIK brak dtugofalowych dziatan planistycznych w zakresie infra-
struktury drogowej, w tym nieopracowanie planéw, o ktérych mowa w art.
20 pkt 11i 2 ustawy o drogach publicznych, skutkowat inng niz zaktadano
na etapie projektow uchwat budzetowych, realizacjg planéw rzeczowo-
-finansowych w zakresie drogowych proceséw inwestycyjnych.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2, 31 6 ustawy o finansach publicznych celami
kontroli zarzgdczej winno by¢ zapewnienie skuteczno$ci i efektywno$ci
dziatania, wiarygodno$ci sprawozdan oraz efektywnoSci i skutecznosci
przeptywu informacji. Stwierdzone w kontrolowanych jednostkach nie-
prawidtowos$ci w zakresie planowania inwestycji drogowych swiadcza
o braku skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. Nie dokonywano rze-
telnej oceny organizacji jednostek pod katem zapewnienia wtasciwego
sposobu realizacji zadan, a tym samym nie zapewniono adekwatnych
mechanizméw kontroli.

Niezapewnienie
przez jednostki
prawidiowego
funkcjonowania
kontroli zarzadczej
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Skontrolowane jednostki nie okreslaty w ramach kontroli zarzadczej
konkretnych celéw i zadan zwigzanych z sieciag drogowa w zakresie jej
utrzymania i rozwoju. Tylko w UM Przectaw w ramach kontroli zarzad-
czej wskazano cel w zakresie infrastruktury drogowej, w ramach ktérego
okreslono jedno zadanie.

Przykiad

UM Przectaw W ramach kontroli zarzadczej dla wydziatu odpowiedzialnego
m.in. za drogowe procesy inwestycyjne na 2019 r. ustalono liste cel6w, zadan
i ryzyk. W zakresie infrastruktury drogowej jako cel wskazano ,zapewnie-
nie poprawy jakosci zycia mieszkancoOw poprzez modernizacje infrastruktury
drogowej”. Jedynym zadaniem w ramach powyzszego celu byto ,,utwardzenie
nawierzchni drég gminnych”, dla ktérego miernik okreslono jako ,ilo$¢ kamie-
nia zuzytego na remont dr6g”. Planowana wielko$¢ miernika w 2019 r. wyno-
sita 1875 ton. Ryzyka okreslone dla wyznaczonego celu opisano jako ,brak
wystarczajgcych srodkéw w budzecie, ruchoma cena materiatu planowanego
na remont”.

W sprawozdaniu z realizacji celéw i zadan za 2019 r. wykazano peina realizacje
miernika.

Os$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej skontrolowanych jednostek
wskazywaty, ze kontrola zarzadcza funkcjonuje w wystarczajgcym stopniu
zapewniajgc adekwatng, skuteczng i efektywna realizacje zadan.

Stwierdzenie w kontroli licznych nieprawidtowosci w zakresie reali-
zacji zadan przypisanych zarzadcy drog okreslonych w ust. 20 ustawy
o drogach publicznych pozostaje w sprzecznosci z trescig tych oSwiadczen.

Przyktad

W oswiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej Dyrektora ZDP w Brzozowie
za 2019 r. nie wykazano nieprawidtowosci w funkcjonowaniu ZDP, mimo iz jed-
nostka nie realizowata zadan powierzonych jej w statucie i regulaminie orga-
nizacyjnym.

Dyrektor ZDP w Brzozowie wyjasnit, ze oswiadczenie sporzqdzalismy zgodnie
z naszq wiedzq i nie byliSmy swiadomi popetnianych btedéw i uchybien w dziata-
niu jednostki. Nie zdawaliSmy sobie sprawy, ze nasza jednostka dziata niezgodnie
z wewnetrznymi procedurami.

W ocenie NIK zaniechania w zakresie kontroli zarzadczej nie tylko nie
sprzyjaty podniesieniu jako$ci niezbednych w procesie inwestycyjnym
dokumentéw, ale r6wniez ograniczaty sprawnos¢ dziatania jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie legalnego i rzetelnego planowania,
przygotowania i realizacji drogowych proceséw inwestycyjnych.
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Infografika nr 8
Nieprawidtowosci w jednostkach zwigzane z planowaniem inwestycji drogowych

UM uG ZDP ZDP UG UM
Przectaw  Przemysl Debica Brzozéw Solina Brzozéw

Brak planéw rozwoju
sieci drogowej

Brak planéw finansowania
budowy, przebudowy,

remontu, utrzymania
i ochrony drég

Brak przeprowadzania
rocznych kontroli stanu

technicznego drég

Brak przeprowadzania
5-letnich kontroli stanu
technicznego drég

. tak nie

Zrédto: dane z kontroli NIK.

Wszystkie skontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego doswiad-
czyty probleméw w zakresie wypetniania zadan przypisanych zarzadcy
drég oraz planowania drogowych proceséw inwestycyjnych, w zwigzku
z wprowadzeniem stanu pandemii Covid-19, a takze skutkéw z nich wyni-
kajacych. Jedna gmina ograniczyta realizacje zaplanowanych na 2020 rok
inwestycji drogowych z uwagi na brak przyznania dofinansowania.
Srodki planowane pierwotnie na ten cel zostaly przeznaczone na walke
z wirusem Covid-19. Pozostate jednostki realizowaty zadania z op6Znie-
niem w stosunku do zaktadanych na poczatku roku terminéw inwestycji,
w wyniku spowolnienia procesu opracowania dokumentacji projektowych,
uzyskania stosownych pozwolen, a co za tym idzie ogtoszenia zaméwien
publicznych na drogowe roboty budowlane.

Przyktad

UG Przemysl na poczatku 2020 r. planowat realizacje 20 inwestycji drogo-
wych. Z pieciu tych inwestycji zrezygnowano z uwagi na brak dofinansowania
ze Srodkéw dotacji na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych. W trakcie kon-
troli 15 inwestycji byto realizowanych.

Jak podat Wéjt, z uwagi na przekierowanie przez Rzqd Srodkéw przeznaczonych
na dofinansowanie zadan zwiqzanych z usuwaniem skutkow klesk zywiotowych
na walke z wirusem SARS-CoV-2 dotacja nie zostata przyznana. W zwiqzku z bra-
kiem wtasnych srodkéw na samodzielnq realizacje przedmiotowych inwestycji
gmina odstgpita od ich wykonania.

Kontynuowanie zaplanowanych zadan z zakresu drogowego procesu
inwestycyjnego, mimo wystepujacych trudnosci i ograniczen, nalezy oce-
ni¢ pozytywnie.

Problemy w realizacji
planowanych w 2020 r.
drogowych proceséw
inwestycyjnych z powodu
pandemii Covid-19
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5.2. Przygotowanie realizacji inwestycji drogowych

Dokumentacja projektowa to zbiér dokumentéw, w ktérym podany jest
sposéb rozwiazywania zagadnien technicznych, ekonomicznych i organi-
zacyjnych, za$ jej zakres zalezy od tego, czy roboty budowlane, ktére ja
opisuja, wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe, czy tez nie.

Dla zapewnienia prawidtowosci i rzetelnosci okreslenia zakresu plano-
wanych rob6t budowlanych, trzy jednostki (dla kazdej z analizowanych
inwestycji) zlecity wykonanie dokumentacji projektowej osobom posia-
dajacym odpowiednie do projektowania uprawnienia budowlane, mimo
iz zakres planowanych robo6t nie wymagat opracowania projektu budow-
lanego, a jedynie planéw lub rysunkéw (roboty niewymagajace pozwole-
nia na budowe).

W skontrolowanych jednostkach samorzadu terytorialnego wyboru wyko-
nawcéw zadan polegajacych na realizacji dokumentacji projektowych,
dokonano zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz regulacjami wewnetrznymi jednostek. W wyniku kontroli stwier-
dzono, Ze zastosowano wtasciwe tryby zamoéwien publicznych, dokonano
rzetelnych ocen ztozonych ofert oraz wybrano najkorzystniejsze oferty.

Zawarte umowy z wykonawcami dokumentacji projektowej zabezpieczaty
interesy jednostek samorzadu terytorialnego jako inwestora publicznego.
Przewidziano w nich kary umowne na wypadek niezrealizowania lub nie-
rzetelnego wykonania zleconych prac projektowych, a takze obowigzek
usuniecia wad w dokumentacji projektowe;j.

Dwie skontrolowane gminy*® nierzetelnie opracowaty STWiORB. Zgodnie
z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specy-
fikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego, specyfikacje techniczng stanowia opracowania
zawierajace w szczego6lnosci zbiér wymagan, ktore sa niezbedne do okre-
$lenia standardu i jako$ci wykonania robét, w zakresie sposobu wykona-
nia robét budowlanych, wtasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny
prawidtowosci wykonania poszczego6lnych robot.

Zakresy robét okreslone w opracowanych dla poszczegélnych zadan
inwestycyjnych przedmiarach robot nie byty spojne ze sporzadzonymi
dla nich STWiORB. Wymagania okres$lone w specyfikacjach technicz-
nych byty nadmierne w stosunku do charakteru zleconych zadan oraz
nie byty dostosowane do skali i rodzaju robét realizowanych na drogach
lokalnych. STWiORB zobowigzywaty wykonawcéw robét m.in. do pro-
wadzenia dziennika budowy, ksigzki obmiaréw, opracowania programu
zapewnienia jako$ci, prowadzenia badan materiatéw przez inzyniera/
kierownika projektu, a takze zlecania badan do laboratorium drogowego
zZamawiajgcego.

19 Przectaw i Solina.
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Przyklad

UM Przectaw nierzetelnie opracowat STWiORB bedace elementem umoéow
na realizacje kontrolowanych zadan inwestycyjnych.

Burmistrz Przectawia wyjasnita, ze opisujgcy SST (Szczegotowe Specyfikacje
Techniczne) pracownik korzystat ze wzorcow opracowanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad uzupetnionych przez Branzowy Zaktad
Doswiadczalny Budownictwa Drogowego i Mostowego. Zapisy SST nie zostaty
zaktualizowane do realiow Zamawiajqcego-zarzgdcy drog gminnych, gdzie inwe-
stycje drogowe polegajqce na przebudowie i remoncie drég majg mato skompli-
kowany charakter, a pracownicy przygotowujqcy opis robat, zlecajq i nadzorujq
realizacje inwestycji w ramach zajmowanych stanowisk w urzedzie.

W ocenie Najwyzszej I1zby Kontroli brak weryfikacji poprawnos$ci mery-
torycznej przedtozonej przez projektanta dokumentacji projektowej
wynikat z niezatrudnienia w urzedzie kadry z odpowiednimi kwalifika-
cjami zawodowymi. W kontroli stwierdzono, Ze niedostosowanie zapi-
séw STWiORB do zakresu, rodzaju i charakteru rob6t drogowych, a tak-
ze do mozliwosci technicznych i organizacyjnych zarzadcéw drég lokal-
nych, byto jedna z przyczyn nieegzekwowania ich zapisé6w od wykonaw-
coéw robot. W szczegélnosci dotyczyto to procedur stuzgcych zapewnieniu
nalezytej jako$ci wykonania zleconych robét budowlanych oraz braku lub
nierzetelnego dokumentowania dziatan nadzorczych z tego zakresu.

Inspektor nadzoru jest przedstawicielem inwestora na budowie, upowaz-
nionym i zobowigzanym do sprawowania nadzoru nad realizacjg robét
zgodnie z dokumentacja projektowa, STWiORB, przepisami Prawa budow-
lanego oraz z rozporzadzeniami wykonawczymi i przepisami dotyczacymi
BHP, ochrony ppoz., a takze z umowg z wykonawcg robot. Skontrolowane
zarzady drog powiatowych oraz starostwo powiatowe zapewnity na dro-
gach o kategorii drég publicznych powiatowych petnienie nadzoru inwe-
storskiego, przy pomocy pracownikéw ZDP, ktorzy posiadali odpowiednie
kwalifikacje zawodowe.

Dwanascie zadan poddanych szczegétowej analizie w objetych kontrolg
gminach nie wymagato uzyskania pozwolenia na budowe, a jedynie zgto-
szenia rob6t budowlanych, zgodnie z art. 29 i 30 Prawa budowlanego.
W tych przypadkach brak byto obowigzku powotywania inspektora nad-
zoru inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.

W ramach wykonania zadan objetych kontrolg dwa UG nie zlecity podmio-
tom zewnetrznym nadzoréw inwestorskich. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami dla tego rodzaju rob6t nie byto wymagane powotanie inspek-
tora nadzoru inwestorskiego.

Jedna gmina, w umowach na realizacje zadan objetych szczeg6étowa anali-
za, wskazata obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego dziatajacego
na zlecenie Zamawiajacego.

Przyklad

W UM Przectaw w umowie na roboty drogowe przewidziano nadzorowanie
robot przez inspektora nadzoru inwestorskiego, ktéry nie zostat powotany,
a kontrole nad realizacjg robot sprawowat pracownik urzedu.

Zapewnienie nadzoru
nad robotami drogowymi
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Dwie skontrolowane gminy powotaty inspektorow nadzoru inwestorskiego
w celu petnienia nadzoru z ramienia inwestora nad realizacjg drogowych
robét budowlanych. Takie dziatania miaty zagwarantowac witasciwy
nadzor merytoryczny nad zleconymi robotami, w przypadku, gdy
nie mogli tego zapewni¢ pracownicy jednostki.

Gmina Solina nierzetelnie opracowata tres¢ dwdch z trzech analizowa-
nych uméw na nadzér inwestorski. W umowach powielono postanowienia
STWIiORB, ktére byty niedostosowane do zakresu, rodzaju i charakteru
robdt drogowych, a takze do mozliwosci technicznych i organizacyjnych
zarzadcy drég lokalnych.

Wszystkie skontrolowane jednostki zlecaty realizacje robét budowla-
nych firmom zewnetrznym. Roboty drogowe, dotyczace 18 szczegétowo
analizowanych inwestycji, powierzano w trybie przetargéw nieograniczo-
nych, z wyjatkiem zadan realizowanych przez UM Brzozéw. Postepowania
przetargowe zostaty przygotowane, przeprowadzone i udzielone zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz regulacjami
wewnetrznymi obowiazujacymi w jednostkach.

Przykilad

UM Brzozo6w realizacje wszystkich kontrolowanych zadan zlecit jednemu
wykonawcy - Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. - jedno-
osobowej spdtce gminy, w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 12 Prawa zaméwien publicznych.

Wartos$¢ szacunkowa zamdéwien okreslono na podstawie kosztorysow
inwestorskich sporzadzonych na podstawie dokumentacji projektowej
(przedmiaru robot). W zawartych umowach na roboty drogowe zabez-
pieczono interesy jednostek jako zamawiajacych. Ustalono warunki prze-
kazania terenu budowy, odbioru i zakonczenia robét, obowigzek wniesie-
nia zabezpieczania nalezytego wykonania umowy, a takze kary umowne
m.in. za: opdZznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, opdzZnienia w usu-
nieciu wad stwierdzonych przy odbiorze i w okresie rekojmi, odstapienie
od umowy przez zamawiajgcego z powodu okolicznosci, za ktore odpo-
wiada wykonawca. Okreslono tez terminy i zasady dokonywania przez
zamawiajacego przegladéw gwarancyjnych, a takze warunki usuwania
wad i usterek w ramach rekojmi i gwarancji. Zapisy uméw byty zgodne
z warunkami ztozonych ofert.

Dwie gminy nierzetelnie opracowaty tre$¢ umoéw na drogowe roboty
budowlane. W umowach powielono postanowienia STWiORB, ktére byty
niedostosowane do zakresu, rodzaju i charakteru robdt drogowych, a tak-
ze do mozliwos$ci technicznych i organizacyjnych zarzadcy droég lokalnych.

Przyklad

W UG Solina umowy na roboty budowlane zobowigzywaty wykonawcow
robdt m.in. do prowadzenia dziennika budowy, w przypadku prowadzenia
rob6t budowlanych na zgtoszenie. Powyzszy zapis umowny nie byt egzekwo-
wany.
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Wojt zobowiagzat sie do podjecia stosownych dziatan, niezbednych do rzetel-
nego opracowania m.in. uméw zlecajacych zadania inwestycyjne, odpowiada-
jacych faktycznemu charakterowi i zakresowi robot.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli rzetelne opracowanie dokumentacji
budowy, w tym dokumentacji projektowej oraz uméw z wykonawca jest
niezbednym warunkiem w celu skutecznego egzekwowania zleconych
robo6t budowlanych.

5.3. Realizacja inwestycji drogowych

Wszystkie poddane szczegdtowej analizie inwestycje drogowe realizowa-
ne byty w oparciu o wymagane zgtoszenie, okreslone w art. 29 ustawy
Prawo budowlane. Tylko w UM Przectaw przy realizacji jednej inwestycji
wystapita nieprawidtowos$¢ polegajaca na niezgtoszeniu organowi admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej zamiaru wykonania robdt budow-
lanych.

Przykiad

UM Przectaw nie zglosit zamiaru przystapienia do wykonywania robdt
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe do starostwa powia-
towego dla zadania ,Przebudowa drogi na dziatce nr ewidencyjny gruntu 2628
w miejscowosci Tuszyma”. Inwestycja polegajaca na przebudowie drogi gmin-
nej podlega zgtoszeniu wtasciwemu staroscie na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo budowlane.

Jak wyjasnita burmistrz gmina (...) nie ztozyta do Starostwa Powiatowego
w Mielcu zgtoszenia o przystgpieniu do wykonywania robét budowlanych nie-
wymagajqcych pozwolenia na budowe. Wedtug oceny pracownikéw roboty nie
wymagaty zgtoszenia na wykonywanie robét budowlanych.

Wszystkie inwestycje drogowe rozpoczeto po uptywie 21-dniowego ter-
minu na wniesienie sprzeciwu do zgtoszenia lub po wydaniu zaswiadcze-
nia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu, a takze przed uptywem
3-letniego terminu waznosci zgtoszenia. W zadnym przypadku wtasci-
wy organ nie wnidst sprzeciwu do zgtoszenia o planowanym rozpoczeciu
robo6t budowlanych.

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania jednostek samorza-
du terytorialnego w zakresie przystepowania do rozpoczecia drogowych
robét budowlanych.

Objete kontrolg dwa UG i ZDP oraz SP zapewnity nadzo6r inwestorski nad
wykonywaniem zleconych robét drogowych przy pomocy pracownikow
urzedu, w ramach ich obowigzkéw stuzbowych.

Dwie gminy przed rozpoczeciem realizacji inwestycji drogowych podpi-
saty umowy na sprawowanie nadzoru inwestorskiego. Zgodnie z umo-
wami o petnienie nadzoru inwestorskiego, inspektorzy nadzoru zobo-
wigzani zostali m.in. do kontrolowania wykonanych rob6t budowlanych
w zakresie iloSciowym i finansowym oraz do protokolarnego odbioru
robét. Zadania w tym zakresie zostaty zrealizowane.

Realizacja inwestyc;ji
drogowych

Nadzér nad realizacja
inwestycji drogowych
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Inspektorom nadzoru wynagrodzenie wyptacono jednorazowo, na pod-
stawie wystawionej faktury po odbiorze i rozliczeniu nadzorowanych
inwestycji.

Odbioréw robét dokonano w terminach wynikajacych z uméw zawar-
tych z wykonawcami prac drogowych. Odbiory odbywaty sie komisyjnie,
a w sktad komisji wchodzili: przedstawiciele zamawiajgcego, przedstawi-
ciele wykonawcy i inspektor nadzoru (jesli byt powotany). Podczas odbio-
réw rzetelnie sprawdzano jako$¢ wykonanych robét.

W jednym przypadku podczas odbioru stwierdzono usterke na przebu-
dowanym odcinku drogi, a fakt ten odnotowano w protokole odbioru,
okreslajac termin jej usuniecia.

Przykilad

ZDP w Debicy na podstawie badan nawierzchni bitumicznej stwierdzit,
ze parametry nawierzchni Scieralnej drogi wprawdzie nie spetniaja wymogow
specyfikacji technicznej, ale stan nawierzchni umozliwiat eksploatacje tego
odcinka. W protokole odbioru z dnia 19 grudnia 2019 r. zawarto informacje,
iz na okreslonym odcinku drogi zachodzi konieczno$¢ wymiany nawierzchni.
Termin usuniecia wady wyznaczono na nie pézniej niz do dnia 31 maja 2020 .,
zobowiazujac wykonawce robdt do przedtozenia zabezpieczenia w formie gwa-
rancji bankowej. W dniu 8 czerwca 2020 r. protokolarnie stwierdzono wyko-
nanie robdt i uznano budowe za odebrang ostatecznie.

W kazdym z analizowanych przypadkéw zadania zostaty rozliczone zgodnie
z zakresem rob6t potwierdzonym przez osobe nadzorujacg prace z ramienia
zamawiajacego oraz postanowieniami uméw, w zakresie terminu realiza-
cji oraz cen jednostkowych zawartych w kosztorysach ofertowych.

Przyktad

UG w Solinie, w ramach przebudowy jednej drogi, protokotem konieczno$ci
na roboty zamienne, wprowadzit za zgoda uczestnikéw procesu budowlanego
zmiane w pierwotnej umowie z wykonawcg rob6t. Zmiana ta nie spowodowata
wzrostu wartosci umowy.

Wynagrodzenia za zrealizowane prace wyptacano wykonawcom na pod-
stawie faktur, protokotéw odbioru wykonanych robét oraz kosztorysow
powykonawczych. Zgodnie z umowami na roboty budowlane wykonawcy
poszczegblnych inwestycji drogowych do odbioru koncowego przedtozyli
operaty kolaudacyjne, ktére zawieraty dokumenty wymagane postano-
wieniami zawartych umoéw, tj. m.in. atesty, certyfikaty CE, deklaracje
zgodnos$ci na wbudowane materiaty, inwentaryzacje powykonawcza,
w tym kosztorysy powykonawcze i geodezyjne operaty techniczne.
Poniewaz wszystkie zadania objete kontrolg nie wymagaty uzyskania
pozwolenia na budowe, zatem inwestorzy nie byli zobowigzani do powia-
domienia powiatowego inspektora nadzoru budowlanego o zakonczeniu
robot.
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Powotany w toku kontroli specjalista w wydanych opiniach w sprawie
zgodnosci zrealizowanych robot z opracowang dokumentacjg projektowa
dla 18 poddanych szczegbtowej analizie zadan stwierdzit zgodnos$¢ wyko-
nanych rob6t z dokumentacjg techniczng w zakresie elementéw widocz-
nych po zrealizowaniu rob6t budowlanych.

Przyklady

UM Brzozéw - Przebudowa drogi gminnej nr 115521R (ul. Piastowa)
w Brzozowie.

Z udostepnionych dokumentéw wynikato, ze opracowana zostata dokumentacja

niezbedna do zgtoszenia robét. Zakres robét przewidzianych do wykonania

w ramach przedmiotowej inwestycji obejmowat m.in.:

— wykonanie nawierzchni bitumicznych z betonu asfaltowego - warstwa
wigzaca i Scieralna,

— umocnienie skarp elementami prefabrykowanymi i utozenie $ciekéw dro-
gowych,

— wykonanie chodnika dla pieszych z kostki betonowe;.

Zdjecie nr 4
Brzozéw - Rejon przejsécia dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. Kosciuszki,
widoczna nowa nawierzchni bitumiczna, chodniki z kostki betonowe;j

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

UG Solina - Przebudowa drogi gminnej publicznej nr 118417R w miejscowosci
Berezka.

Z udostepnionych dokumentéw wynikato, Ze opracowana zostata dokumentacja

niezbedna do zgtoszenia robét. Zakres robét przewidzianych do wykonania

w ramach przedmiotowej inwestycji obejmowat m.in.:

— wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych - warstwa
Scieralna,

— wykonanie chodnika z kostki betonowej wraz z przej$ciem wyniesionym
przez droge,

— montaz barier ochronnych.

Zgodnos¢
zrealizowanych
robét drogowych
z dokumentacja
projektowa
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Zdjecienr5

Berezka, gmina Solina - Widok ogdlny, poczatek odcinka z widocznymi chodnikami,
przejscie dla pieszych wyniesione z kostki brukowej wraz z oznakowaniem pionowym
i poziomym (w tym oznakowaniem aktywnym) oraz nowa nawierzchnia bitumiczna
na jezdni

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos$¢ i skuteczno$¢ dziatan jedno-
stek samorzadu terytorialnego dotyczacych przegladéw gwarancyjnych
oraz egzekwowania od wykonawcéw robét usuwania ujawnionych w toku
ww. przegladéw wad i usterek.

Analiza objeto 16 zadan, ktdre zostaty zakonczone w latach 2018-2019
i objete okresem gwarancji w okresie od stycznia 2019 r. do czerwca
2020 r. Wszystkie objete kontrola jednostki rzetelnie realizowaty obo-
wiazki wynikajace z gwarancji jako$ci wykonania rob6t drogowych,
na zasadach okres$lonych w umowach zawartych z wykonawcami robét
drogowych. W UG Przemys$l stwierdzono przypadek zawarcia w umowie
z wykonawcg rob6t oraz w protokole odbioru konncowego postanowien
zobowigzujacych inwestora publicznego do przeprowadzania w okresie
gwarancji przegladéw gwarancyjnych raz w roku lub czes$ciej, w razie
ujawnienia takiej potrzeby.

Przyktad

UG Solina przeglad gwarancyjny jednej drogi przeprowadzit przed uptywem
roku od odbioru koricowego, co byto zgodne z postanowieniami zawartymi
w umowie i protokole odbioru robét, stanowigcymi, ze gmina moze zwotywacé
przeprowadzenie przegladu, co najmniej raz w roku lub w miare potrzeb.

W pozostatych przypadkach umowy z wykonawcami robdt drogowych
nie okreslaty terminéw wykonania przegladéw gwarancyjnych, a jedy-
nie wskazywaty okres gwarancji wykonanych robot. Jednakze w kazdym
z analizowanych zadan, w razie ujawnienia wad lub usterek na odcinkach
drég objetych gwarancjg oraz wystgpienia uzasadnionych przestanek
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wskazujgcych na odpowiedzialno$¢ wykonawcy robot za ich powstanie,
niezwtocznie wzywano wykonawcow do ich usuniecia. Nie stwierdzono
przypadkéw niewykonania przez wykonawcow rob6t gwarancyjnych
napraw ujawnionych usterek drogi, ani naliczenia z tego tytutu kar umow-
nych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, inwestorzy publiczni powinni w umo-
wach z wykonawcami robét okresla¢ terminy przeprowadzenia przegla-
dow gwarancyjnych, szczegélnie w przypadku, gdy okres gwarancji byt
jednym z kryteriow ofertowych. Brak okreslenia minimalnych okresow
na wykonanie przegladéw gwarancyjnych powodowat niezapewnienie
dokonywania systematycznych przegladéw gwarancyjnych odcinkéw
drég, na ktérych byty wykonywane roboty budowlane. Taki stan rzeczy
moégt spowodowac nieskorzystanie przez zamawiajacego z praw, jakie
przystuguja mu w okresie gwarancji i rekojmi.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Okres przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto dokonanie oceny czy zarzadcy droég zgod-
nie z przepisami prawa, rzetelnie i gospodarnie realizowali drogowe pro-
cesy inwestycyjne.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig ocene nastepujacych dziedzin:

1. Czy jednostka zapewnita wtasciwe zasoby w celu planowania, przygo-
towania i realizacji inwestycji drogowych.

2. Czy planowanie i przygotowanie inwestycji prowadzono zgodnie z pra-
wem i nalezytg starannoscia.

3. Czy w sposéb prawidtowy i skuteczny nadzorowano przebieg i jakos$¢
zleconych prac oraz skutecznie egzekwowano postanowienia umoéow
zawartych z wykonawcami.

Kontrola objeto siedem jednostek, w tym: Starostwo Powiatowe w Brzo-
zowie, Urzedy Miejskie w: Brzozowie i Przectawiu, Urzedy Gmin w:
Przemyslu i Solinie, Zarzady Drog Powiatowych w: Brzozowie i Debicy.

Kontrola zostata przeprowadzona od 25 czerwca do 30 wrze$nia 2020 .

Kontrole przeprowadzono we wszystkich badanych jednostkach, na pod-
stawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK*° wedtug kry-
teriow okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj.: legalnosci, rzetelnosci
i gospodarnosci.

Lata 2019-2020 (I p6trocze).

W kontroli nie zasiegano informacji na podstawie art. 29 ustawy o NIK.

W kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli.

Kontrola 1/20/002 - Planowanie, przygotowanie i realizacja inwestycji
drogowych w wojewoddztwie podkarpackim, podjeta zostata z wtasnej
inicjatywy NIK.

Kontrola we wszystkich jednostkach odbyta sie z udziatem specjalisty
w dziedzinie drogownictwa powotanego na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. g ustawy o NIK.

Wyniki kontroli przedstawiono w siedmiu wystapieniach pokontrolnych,
w ktérych tresci sformutowano ogétem 31 wnioskéw pokontrolnych.
Z informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych, wedtug
stanu na dzien 28 stycznia 2021 r. wynika, Ze zrealizowano 17 wnioskdéw,
a 14 wnioskow jest w trakcie realizacji.

Kontrole we wszystkich jednostkach przeprowadzita Delegatura NIK
w Rzeszowie.

20 Dz.U.z2020r. poz. 1200.
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LIS 2 Imie i nazwisko
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . N . .
. . kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej .
kontrolowanej
kontrole
1 Starostwo POWI.atOWG Zdzistaw Szmyd
w Brzozowie
2. Urzad MIeJS_kI Szymon Stapinski
w Brzozowie
3. Urzad Miejski Renata Siembab
w Przectawiu
4 Delegatura NIK Urzad Gm[ny Andrzej Huk
w Rzeszowie w Przemyslu
5. Urzad Gminy Adam Pigtkowski
w Solinie
6. Zarzad Drog POWI.a towych Tomasz Zagrobelny?
w Brzozowie
7 Zarzad Drdg P(?W|atowych Tomasz Pyzia?
w Debicy

21

22

W okresie od 18 stycznia 2019 r. do 14 marca 2019 r. petnit obowiagzki Dyrektora Zarzadu Drég
Powiatowych w Brzozowie.

Poprzednio, tj. w okresie od 1 maja 2000 r. do 17 stycznia 2019 r. Dyrektorem Zarzadu Drég
Powiatowych w Brzozowie byt Kazimierz Tympalski.

Poprzednio, tj. od 15 czerwca 2015 r. do 30 maja 2020 r. funkcje Dyrektora Zarzadu petnit
Jacek Drobot.

Wykaz jednostek
kontrolowanych

11
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

L EVAVE]

Ocena

Stany majace wptyw na wydang ocene

Lp. jednostki Jkontrolowanej . . .
kontrolowanej dziatalnosci*) Prawidtowe Nieprawidtowe
— Skuteczne pozyskiwanie srodkow — Nieskuteczne mechanizmy kontroli
na inwestycje drogowe. zarzadczej.
Starostwo . o, , . . . . .
1 Powiatowe W formie — Wydatkowanie Srodkéw na drogi — Nieprzejrzysty podziat kompetencji
W Brzozowie opisowej w sposob gospodarny i zgodnie miedzy Starostwem a podlegta mu
z przepisami dotyczacymi zamowien jednostka organizacyjng powotang
publicznych. do realizacji zadan zarzadcy drdg.
— Wydatkowanie $rodkéw na drogi — Brak planu rozwoju sieci drogowej
W sposob gospodarny i zgodnie oraz planu finansowania budowy,
z przepisami dotyczacymi zamowien przebudowy, remontu, utrzymania
- _ publicznych. i ochrony drég.
2. Urzad MIeJS_kI W _formlt-.: — Skuteczne pozyskiwanie srodkow — Brak dziennika objazdu drog,
w Brzozowie opisowej . . B . A 1oz
na inwestycje drogowe. stanowigcego element ewidencji drog
publicznych.
— Nierzetelnie sporzadzona roczna
informacja o sieci drég publicznych.
— Skuteczne pozyskiwanie Srodkow — Nieskuteczne mechanizmy kontroli
na inwestycje drogowe. zarzadczej.
— Wydatkowanie $rodkéw na drogi — Brak planu rozwoju sieci drogowej
w sposob gospodarny i zgodnie oraz planu finansowania budowy,
Urzad Miejski W formie z prz_eplsaml dotyczacymi zamowien przebudowy,l remontu, utrzymania
3. . . . publicznych. i ochrony drog.
w Przectawiu opisowej
— Przeprowadzanie przegladdw — Nierzetelna ewidencja zarzadzanych
gwarancyjnych wykonanych robét drog.
i egzekwowanie od Yvykonawcéw — Nierzetelnie sporzadzona roczna
terminowej realizacji napraw informacja o sieci drég publicznych.
gwarancyjnych.
— Skuteczne pozyskiwanie Srodkow — Brak planu rozwoju sieci drogowej
na inwestycje drogowe. oraz planu finansowania budowy,
— Wydatkowanie érodkéw na drogi przebudowy, remontu, utrzymania
w spos6b gospodarny i zgodnie i ochrony drog.
z przepisami dotyczacymi zaméwien | — Nierzetelna ewidencja zarzadzanych
A Urzad Gminy W formie publicznych. drog.
' w Przemyslu opisowej — Nierzetelnie sporzadzona roczna
informacja o sieci drég publicznych.
— Nieskuteczne mechanizmy kontroli
zarzadczej.
— Brak kontroli okresowych rocznych
zarzadzanych drog.
— Skuteczne pozyskiwanie Srodkéw — Nierzetelna ewidencja zarzadzanych
na inwestycje drogowe. drég.
— Wydatkowanie $rodkéw na drogi — Nierzetelnie sporzadzona roczna
w sposob gospodarny i zgodnie informacja o sieci drog publicznych.
z przepisami dotyczacymi zamowien | _ grak planu rozwoju sieci drogowej
s Urzad Gminy W formie publicznych. oraz planu finansowania budowy,
' w Solinie opisowej przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég.
— Brak kontroli okresowych rocznych
i piecioletnich zarzadzanych drég,
— Nieskuteczne mechanizmy kontroli
zarzadczej.
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Nazwa
Lp. jednostki
kontrolowanej

Zarzad Drog

Ocena

Jkontrolowanej
dziatalnosci*)

Stany majace wptyw na wydanga ocene

Prawidiowe

— Rzetelna ewidencja zarzadzanych
drég.
— Wydatkowanie $rodkéw na drogi

Nieprawidiowe

— Brak planu rozwoju sieci drogowej
oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drdg.

wspotpraca z innymi j.s.t.

— Rzetelna ewidencja oraz
sprawozdawczo$¢ dotyczaca
zarzadzanych drdg.

) W formie w sposob gospodarny i zgodnie
6. Powiatowych . . . ; . . . . .
. opisowej z przepisami zamowien publicznych. | — Nieskuteczne mechanizmy kontroli
w Brzozowie .
zarzadczej.
— Niesporzadzanie rocznych informacji
o sieci drdg publicznych.
— Skuteczne mechanizmy kontroli
zarzadczej.
— Wydatkowanie $rodkéw na drogi
w sposob gospodarny i zgodnie
Zarzad Drog z przepisami zamoéwien publicznych.
7. Powiatowych Pozytywna — Skuteczne pozyskiwanie $rodkéw
w Dgbicy na inwestycje drogowe oraz

*) pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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Samodzielne
funkcje techniczne
w budownictwie

Uprawnienia budowlane

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Definicja samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie zostata zawar-

taw art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane??3, wedtug

ktérego za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie

dziatalno$¢ zwiazang z koniecznos$cia fachowej oceny zjawisk technicz-

nych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i tech-

nicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegélnosci dziatalno$¢

obejmujaca:

1) projektowanie, sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych
i technicznych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego;

2) kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi;

3) kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych
oraz nadzor i kontrole techniczng wytwarzania tych elementéw;

4) wykonywanie nadzoru inwestorskiego;

5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych;

Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1

pkt 1-5, zgodnie z art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego moga wykonywacé

wytacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne

i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania

dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywana funkcja,

stwierdzone decyzja, zwang dalej ,uprawnieniami budowlanymi”, wydang

przez organ samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 12 ust. 6 Prawa budowlanego osoby wykonujace samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie sg odpowiedzialne za wykonywanie
tych funkcji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz
za nalezyta staranno$¢ w wykonywaniu pracy, jej wtasciwa organizacje,
bezpieczenstwo i jakosc.

Zakres uprawnien wynikajacych z uprawnien budowlanych w poszcze-
gblnych specjalnosciach okreslony zostat w art. 15a Prawa budowlanego,
w tym m.in.:

— wust. 1 - zgodnie z ktdrym uprawnienia budowlane do projektowania
w odpowiedniej specjalnosci uprawniajg do sporzadzania projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie tej specjalnosci;

— wust. 9 - zgodnie z ktérym uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen uprawniaja do projektowania
obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigza-
nymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych, z wytaczeniem
drogowych obiektéw inzynierskich oprocz przepustow;

2) droga dla ruchu i postoju statkéw powietrznych oraz przepust.

— wust. 10 - zgodnie z ktérym uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej w ograniczonym zakresie uprawniajg do pro-
jektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlany-
mi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

23 Dz.U.z2020r. poz. 1333, ze zm.
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1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu
przepiséow o drogach publicznych, z wytaczeniem drogowych obiektow
inzynierskich oprocz przepustow;

2) droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla ruchu i postoju statkéw
powietrznych.

Jednostki samorzadu terytorialnego, petnigce w drogowym procesie inwe-
stycyjnym funkcje inwestora, zgodnie z art. 18 ust. 2 Prawa budowlanego
uprawnione sg do powotywania inspektora nadzoru inwestorskiego. Przy-
padki, w ktérych powotanie inspektora nadzoru jest obligatoryjne, zostaty
wskazane w rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada
2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego**. W zakre-
sie robot na drogach publicznych taki obowigzek dotyczy drog krajowych,
wojewodzkich oraz powiatowych (§ 2 pkt 15 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego), a takze w przypadku,
gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej w decyzji o pozwo-
leniu na budowe natozyt na inwestora taki obowiagzek (art. 19 ust. 1 Pra-
wa budowlanego).

Inwestycje na drogach powiatowych i gminnych realizowane sg gtéwnie
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe) lub art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy Prawo budowlane
(zgtoszenia zamiaru rozpoczecia robét). W przypadku budowy nowego
odcinka drogi roboty prowadzi sie na podstawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, wydawanej na podstawie art. 11 f
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych?®.

W tresci art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. d Prawa budowlanego okreslono, Ze nie

wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia,

o ktorym mowa w art. 30, wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych

na przebudowie drog, toréw i urzadzen kolejowych.

Wedtug art. 30 Prawa budowlanego:

— ust. 1b - zgtoszenia budowy lub wykonywania innych robét budowla-
nych dokonuje sie organowi administracji architektoniczno-budowlanej;

— ust. 2 - w zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres, miejsce i sposob
wykonywania rob6t budowlanych oraz termin ich rozpoczecia;

— ust. 5 - zgtoszenia nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego
rozpoczecia robét budowlanych. Organ administracji architektoniczno-
-budowlanej, w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtoszenia, moze,
w drodze decyzji, wnie$¢ sprzeciw. Do wykonywania robét budowla-
nych mozna przystapié, jezeli organ administracji architektoniczno-
-budowlanej nie wnidst sprzeciwu w tym terminie;

— ust. 5aa - organ administracji architektoniczno-budowlanej moze
z urzedu, przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 5, wydac
za$wiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie

2% Dz.U.Nr 138 poz. 1554.
25 Dz.U.z2018r. poz. 1474, ze zm.

Nadzér inwestorski

Pozwolenia na budowe

i zgtoszenia budowy

lub wykonywania innych
robét budowlanych
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Okresowe kontrole stanu
technicznego

Drogi publiczne
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za$wiadczenia wytgcza mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu, o ktéorym
mowa w ust. 6 i 7 oraz uprawnia inwestora do rozpoczecia robét
budowlanych.

Art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, Ze obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wtasciciela lub
zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego:

a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepuja-
cych podczas uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,

¢) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych,
spalinowych i wentylacyjnych);

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnos$ci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg ta powinno
by¢ objete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej
w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i Srod-
kow ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddéw oraz uziemien
instalacji i aparatow.

Kontrole, o ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 5-6a, przepro-

wadzajg osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej

specjalnosci.

Zgodnie z definicjg zawarta w artykule 1 ustawy z dnia 25 marca 1985 r.
o drogach publicznych®® droga publiczng jest droga zaliczona na podsta-
wie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre-
Slonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegélnych. Wedtug art. 2
ustawy o drogach publicznych:
— ust. 1 - drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg
sie na nastepujace kategorie:
1) drogi krajowe;
2) drogi wojewodzkie,
3) drogi powiatowe,
4) drogi gminne;
— ust. 2 - ulice lezace w ciggu dr6g wymienionych w ust. 1 naleza do tej
samej kategorii co te drogi;
— ust. 3 - drogi publiczne ze wzgledéw funkcjonalno-technicznych dzie-
13 sie na klasy okres$lone w warunkach technicznych, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie.

26 Dz.U.z2020r. poz. 470, ze zm.
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Wedtug art. 2a ust. 1 i ust. 2 ustawy o drogach publicznych drogi krajo-
we stanowig wtasnos$¢ Skarbu Panstwa a drogi wojewo6dzkie, powiatowe
i gminne stanowig wlasnos$¢ wtasciwego samorzadu wojewodztwa, powia-
tu lub gminy.

Definicje dotyczace drog zostaty okreslone w tresci art. 4 ustawy o dro-

gach publicznych, w mysl ktérego, m.in.:

— pkt1 - pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz
z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sg zlokalizowa-
ne droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga;

— pkt 2 - droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierski-
mi,urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno-
-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizo-
wang w pasie drogowym;

— pkt 3 - ulica to droga na terenie zabudowy lub przeznaczonym
do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktdrej ciaggu moze by¢ zlokalizowane torowisko
tramwajowe;

— pkt5 - jezdnia to czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow;

— pkt 6 - chodnik stanowi cze$¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych;

— pkt 17 - budowa drogi oznacza wykonywanie potaczenia drogowego
miedzy okre$lonymi miejscami lub miejscowos$ciami, a takze jego odbu-
dowe i rozbudowe;

— pkt 18 - przebudowa drogi to wykonywanie robot, w ktérych wyniku
nastepuje podwyzszenie parametréw technicznych i eksploatacyjnych
istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego;

— pkt 19 - remont drogi to wykonywanie rob6t przywracajgcych pier-
wotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrob6éw budowlanych innych niz
uzyte w stanie pierwotnym;

— pkt 20 - utrzymanie drogi oznacza wykonywanie robot konserwa-
cyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bez-
pieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie
$liskosci zimowej;

— pkt 21 - ochrona drogi obejmuje dziatania majgce na celu niedopusz-
czenie do przedwczesnego zniszczenia drogi, obniZzenia klasy drogi,
ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej uzytkowania oraz pogor-
szenia warunkow bezpieczenstwa ruchu.

Zagadnienia zwigzane z zaliczeniem do kategorii drég powiatowych oraz
ustaleniem ich przebiegu zostaty okreslone w przepisach art. 6a ustawy
o drogach publicznych, a w przypadku drég gminnych — w art. 7 tej ustawy.
Do drog powiatowych zalicza sie - art. 6a ust. 1 - drogi inne niz okre-
$lone w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 (odpowiednio: krajowe i wojewo6dzkie),
stanowigce potaczenia miast bedacych siedzibami powiatow z siedziba-
mi gmin i siedzib gmin miedzy sobg. Zaliczenie drogi do kategorii drog
powiatowych nastepuje - art. 6a ust. 2 - w drodze uchwaty rady powiatu
w porozumieniu z zarzgdem wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii wéjtow
(burmistrzéw, prezydentéw miast) gmin, na obszarze ktérych przebiega
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droga, oraz zarzadow sasiednich powiatéw, a w miastach na prawach
powiatu - opinii prezydentéw miast. Ustalenie przebiegu istniejacych drog
powiatowych nastepuje w drodze uchwaty rady powiatu, po zasiegnieciu
opinii wojtow (burmistrzéw, prezydentoéw miast) gmin, na obszarze kté-
rych przebiega droga (art. 6a ust. 3).

Wedtug art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych do drég gminnych
zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupetniajacg sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom,
z wylaczeniem drég wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drég gminnych
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wtasciwego
zarzadu powiatu - art. 7 ust. 2. Ustalenie przebiegu istniejacych drég
gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy (art. 7 ust. 3).

Pojecia zwigzane z drogami wewnetrznymi ujeto w przepisach art. 8 usta-

wy o drogach publicznych, zgodnie z ktérymi:

— ust. 1 - drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych droég sg drogami wewnetrz-
nymi;

— ust. 1a - podjecie przez rade gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy
drodze wewnetrznej wymaga uzyskania pisemnej zgody wtascicieli
terenow, na ktoérych jest ona zlokalizowana;

— ust. 2 - budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznako-
wanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy
terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku
- do wtasciciela tego terenu;

— ust. 3 - finansowanie zadan, o ktérych mowa w ust. 2, nalezy do zarzadcy
terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku
- do wtasciciela tego terenu;

— ust. 4 - oznakowanie potaczen drég wewnetrznych z drogami publicz-
nymi oraz utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu,
zwigzanych z funkcjonowaniem tych potaczen, nalezy do zarzadcy
drogi publiczne;j.

Definicja zarzadcy drogi ujeta zostata w art. 19 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, w mys$l ktérego zarzadca drogi jest organ administracji rzado-
wej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wtasciwosci naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzy-
mania i ochrony drég. W przypadku drég powiatowych ich zarzadcami
sg zarzady powiatu (art. 19 ust. 2 pkt 3), a w przypadku drég gminnych
- wdjt, burmistrz, prezydent miasta (art. 19 ust. 2 pkt 4).

Jak stanowi art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych zarzadzanie
drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzadcami w try-
bie porozumienia, regulujacego w szczegélnosci wzajemne rozliczenia
finansowe. Zarzadcy drég moga zawierac takze porozumienia w sprawie
finansowania albo dofinansowania zadan z zakresu zarzgdzania drogami
z budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego.
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Zadania zarzadcy drogi zostaly wymienione w tresci art. 20 ustawy o dro-

gach publicznych, zgodnie z ktérym do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci:

1) opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz bieza-
ce informowanie o tych planach organéw wtasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

2) opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzy-
nierskich;

3) petnienie funkcji inwestora;

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzy-
nierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwig-
zanych z droga, z wyjatkiem cze$ci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2;

5) prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw
i promo6w oraz udostepnianie ich na zgdanie uprawnionym organom;

a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie
ich Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad;

b) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych
obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego;

6) badanie wptywu robdt drogowych na bezpieczenistwo ruchu drogowe-
g0;

7) wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabez-
pieczajacych;

8) przeciwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikéw.

Art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze zarzadca drogi,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywac swoje
obowiagzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi,
utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewoddztwa, rade powiatu lub
rade gminy. JeZeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu
drogi wykonuje zarzadca. Zarzadca drogi moze - zgodnie z art. 21 ust. 1a
- upowaznic¢ pracownikéw odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, sta-
rostwa, urzedu miasta lub gminy albo pracownikéw jednostki organi-
zacyjnej bedacej zarzadem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu,
w ustalonym zakresie, a w szczeg6lnosci do wydawania decyzji admini-
stracyjnych.

Zasady ewidencji drog ustalone zostaty rozporzadzeniem Ministra Infra-
struktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?’ (dalej:
rozporzadzenie w sprawie ewidencji drég). Zgodnie z § 3 ust. 1i 2 tego
rozporzadzenia kazdej drodze nadaje sie numer, ktéry nadawany jest
na potrzeby oznaczania przebiegu drogi na mapach oraz oznakowania
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droég zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu dro-

gowym?® Wedtug § 4 ust. 1 rozporzadzenia sposéb numeracji drog jest

nastepujacy:

1) drogi krajowe - liczba jedno- lub dwucyfrowa, z mozliwos$cig poprze-
dzenia liczby literg A na odcinkach drég o parametrach autostrady lub
literg S na odcinkach drég o parametrach drogi ekspresowej;

2) drogi wojewddzkie - liczba trzycyfrowa;
3) drogi powiatowe - liczba czterocyfrowa i wyrdznik wojewodztwa;
4) drogi gminne - liczba sze$ciocyfrowa i wyréznik wojewddztwa.
Zgodnie z § 4 ust. 2 numery drég krajowych i wojewddzkich powinny by¢
niepowtarzalne na obszarze kraju i niezmienne w przypadku ciggu komu-
nikacyjnego przekraczajgcego granice administracyjne wojewo6dztw, za$
zgodnie z § 4 ust. 3 numery drég powiatowych i gminnych powinny by¢
niepowtarzalne na obszarze wojew6dztwa i niezmienne w przypadku cia-
gu komunikacyjnego przekraczajgcego granice administracyjne powia-
tow lub gmin. Wedtug tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drég zarzadca drogi ustala numer ewidencyjny odcinka zarzadzanej drogi,
zwany dalej ,numerem ewidencyjnym drogi”.

Numer ewidencyjny drogi sktada sie (§ 5 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie

ewidencji drdg):

1) dla drog krajowych:

a) autostrad i drog ekspresowych - odpowiednio, z litery A lub S, numeru
drogi poprzedzonego zerami do uzyskania formatu szesciocyfrowego,
dwucyfrowego identyfikatora wojewddztwa, okre$lonego w przepi-
sach o statystyce publicznej, trzech zer oraz liczby dwucyfrowe;j,

b) drég krajowych w miastach na prawach powiatu - z litery K, numeru
drogi poprzedzonego zerami do uzyskania formatu sze$ciocyfrowego
oraz siedmiocyfrowego identyfikatora miasta, okreslonego w prze-
pisach o statystyce publicznej,

¢) pozostatych drég krajowych - z litery K, numeru drogi poprzedzone-
go zerami do uzyskania formatu szes$ciocyfrowego, dwucyfrowego
identyfikatora wojewddztwa, okreslonego w przepisach o statystyce
publicznej, trzech zer oraz liczby dwucyfrowej;

2) dla dréog wojewodzkich:

a) drog wojewo6dzkich w miastach na prawach powiatu - z litery W,
numeru drogi poprzedzonego zerami do uzyskania formatu szescio-
cyfrowego oraz siedmiocyfrowego identyfikatora miasta, okreslonego
w przepisach o statystyce publiczne;j,

b) pozostatych drég wojewddzkich - z litery W, numeru drogi poprzedzo-
nego zerami do uzyskania formatu sze$ciocyfrowego, dwucyfrowego
identyfikatora wojewddztwa, okreslonego w przepisach o statystyce
publicznej, oraz pieciu zer;

3) dla drég powiatowych:

a) drog powiatowych w miastach na prawach powiatu - z litery P,
numeru drogi poprzedzonego zerami do uzyskania formatu szescio-
cyfrowego oraz siedmiocyfrowego identyfikatora miasta, okreslonego
w przepisach o statystyce publiczne;j,

28 Dz.U.z2020r. poz. 110, ze zm.
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b) pozostatych drég powiatowych - z litery P, numeru drogi poprzedzo-
nego zerami do uzyskania formatu sze$ciocyfrowego, czterocyfro-
wego identyfikatora powiatu, okreslonego w przepisach o statystyce
publicznej, oraz trzech zer;

4) dla dr6g gminnych:

a) drég gminnych w miastach na prawach powiatu - z litery G, numeru
drogi zapisanego w formacie sze$ciocyfrowym oraz siedmiocyfro-
wego identyfikatora miasta, okre$lonego w przepisach o statystyce
publiczne;j,

b) pozostatych drég gminnych - z litery G, numeru drogi zapisanego
w formacie sze$ciocyfrowym oraz siedmiocyfrowego identyfikatora
gminy, okreslonego w przepisach o statystyce publiczne;.

W mysl przepiséw § 9 ust. 1 rozporzadzenia ewidencja obejmuje nastepu-

jace dokumenty ewidencyjne:

1) ksigzke drogi, ktorej wzor okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia;

2) dziennik objazdu drég, ktérego wzoér okresla zatgcznik nr 2 do rozpo-
rzadzenia;

3) mape techniczno-eksploatacyjng drog, sporzadzang z zastosowaniem
znakoéw umownych okreslonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia;

4) ksigzki obiektéw mostowych oraz tuneli, ktérych wzory okresla zatacz-
nik nr 4 do rozporzadzenia;

5) karte obiektu mostowego, ktérej wzor okresla zatgcznik nr 5 do rozpo-
rzadzenia;

6) wykazy obiektéw mostowych, tuneli, przepustéow i proméw, ktoérych
wzory okres$la zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia.

Ksiazke drogi - wedtug § 10 rozporzadzenia - prowadzi wlasciwy zarzadca

drogi oddzielnie dla kazdego odcinka drogi, zas dziennik objazdu droég

- zgodnie z § 11 rozporzadzenia - prowadzi wtasciwy zarzadca drogi

oddzielnie dla kazdej kategorii drogi.

Ewidencja moze by¢ prowadzona w formie pisemnej lub elektronicznej, przy

czym ta forma wymaga stosowania odpowiednich zabezpieczen przed utrata

danych (§ 17 ust. 1i 2 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji drdg).

Obowiazki zwigzane ze sporzadzaniem informacji o sieci drég oraz
gromadzeniem i udostepnianiem danych o tej sieci oraz obiektach mosto-
wych, tunelach oraz promach zostaty okres$lone przez Ministra Infra-
struktury w treéci rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2005 r.2° Zgodnie
z § 1 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia Generalny Dyrektor Drog Krajo-
wych i Autostrad gromadzi dane dotyczace sieci drog publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli oraz promoéw, sporzadzane zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu nume-
racji i ewidencji drég publicznych, obiektéow mostowych, tuneli, przepustow
i promdéw oraz rejestru numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom oraz sporzadza informacje o sieci tych drég, dla celow:

1) statystycznych,

2) obronnosci.
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Wedtug § 1 ust. 2 rozporzadzenia sporzadzanie informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, odbywa sie przez wypetnienie odpowiedniego
formularza danych o sieci drég publicznych. Wzory formularzy okresla
zalacznik do rozporzadzenia. Jak stanowi § 1 ust. 3 sporzadzanie informa-
cji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, odbywa sie przez wypetnienie karty
obiektu mostowego oraz przez sporzadzenie i prowadzenie mapy tech-
niczno-eksploatacyjnej drég publicznych, okre$lonych w rozporzadzeniu,
o ktérym mowa w ust. 1.

§ 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze zarzadcy drég w granicach miast
na prawach powiatu, inni zarzadcy drég wojewo6dzkich, powiatowych
i gminnych, koncesjonariusze autostrad ptatnych oraz spéiki, ktére zawarty
umowe o budowe i eksploatacje albo wytacznie eksploatacje autostrady
ptatnej, sporzadzaja informacje dla celéw statystycznych poprzez wypet-
nienie odpowiedniego formularza danych o sieci drég publicznych i prze-
kazuja je Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad. Termin
przekazywania tych informacji Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajo-
wych i Autostrad to - wedtug § 2 ust. 2 - do konca pierwszego kwartatu,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego.

W zataczniku do rozporzadzenia okreslono wzory formularzy o sieci drog
publicznych, tj. odpowiednio: Formularz danych o sieci drég publicznych
poza granicami administracyjnymi miast (wzor nr 1) oraz Formularz danych
o sieci drég publicznych w granicach administracyjnych miast (wzor nr 2).

W okresie objetym kontrolg zakupy sprzetu, wyposazenia oraz realizacja
inwestycji przez zarzadcéw drog publicznych byty dokonywane w opar-
ciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicz-
nych3°. Akt ten zawiera miedzy innymi normy dotyczace zasad udzielania
i ogtaszania zamowien publicznych, trybéw udzielania zamoéwien publicz-
nych, zasad dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty. Okresla row-
niez procedury dokumentowania postepowan, zasady zawierania umow
oraz okresla procedury odwotawcze przy zamoéwieniach publicznych.

Co do zasady jednostki sektora finanséw publicznych, w rozumieniu

przepis6w o finansach publicznych, stosujg przepisy Prawa zamdéwien

publicznych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 1

Prawa zamdéwien publicznych), przy czym zgodnie z przepisem art. 4 pkt 8

Prawa zaméwien publicznych ustawy nie stosuje sie do zaméwien i konkur-

sow, ktorych wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci

kwoty 30 000 euro. Zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisow ustawy: taczy¢ zamdwien, ktére odrebnie udzielane wymagaja
zastosowania réznych przepiséw ustawy, dzieli¢ zamoéwienia na odrebne
zamdwienia, w celu unikniecia tacznego szacowania ich wartosci (art. 5b

Prawa zamdwien publicznych).

Zgodnie z art. 7 Prawa zamdéwien publicznych:

— ust. 1 - zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i r6wne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasada-
mi proporcjonalnosci i przejrzystosci,

30 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.
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— ust. 2 - czynno$ci zwiagzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zaméwienia wykonuja osoby zapewniajgce
bezstronnos¢ i obiektywizm,

— ust. 3 - zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Przygotowujac postepowanie zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot

zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecz-

nie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wyma-

gania i okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29

ust. 1 Prawa zaméwien publicznych). Przedmiotu zamdéwienia nie mozna

opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje, a takze
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustu-
gi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowa-
dzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw, chyba, Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamo-
wienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub réwnowazny” (art. 29 ust. 2 i 3 Prawa zamowien publicznych).

Szczegbtowe sposoby opisu przedmiotu zamowienia okreslone zostaty

w art. 30 - 31 Prawa zaméwien publicznych. Przedmiot zaméwienia opisuje

sie za pomocg dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wyko-

nania i odbioru robé6t (art. 31 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych). Zgod-
nie z przepisem art. 32 ust. 1i 2 Prawa zamdéwiern publicznych podstawa
ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiaja-
cego z nalezyta staranno$cia, za$ zamawiajacy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy zanizac¢ wartosci zamdéwienia lub wybierac
sposobu obliczania wartos$ci zaméwienia. Szczeg6towe wymagania doty-
czace Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia uregulowane zostaty
w art. 36 Prawa zaméwien publicznych.

W mysl przepiséw art. 91 Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy wybie-
ra oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Kryteriami oceny ofert
sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przed-
miotu zamoéwienia, w szczeg6lnosci: jakos¢, w tym parametry techniczne,
wtlasciwosci estetyczne i funkcjonalne; aspekty spoteczne, w tym integracja
zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 Prawa zamo-
wien publicznych, dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednia-
nie potrzeb uzytkownikéw; aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos¢
energetyczna przedmiotu zamowienia; aspekty innowacyjne; organizacja,
kwalifikacje zawodowe i doS§wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia, jezeli moga mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamoé-
wienia; serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy,
takie jak termin dostawy, sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres
realizacji.
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Postepowania o zamdwienie publiczne prowadzone sg w formie pisemnej,
zas zasady dotyczgce dokumentowania okres$lone zostaty w rozdziale 5
Prawa zaméwien publicznych, art. 96-98.

Dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia
2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projekto-
wej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego®' na wykonanie robét budowlanych,
dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie
m.in. z: projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike
robét budowlanych oraz przedmiaru robét. Jezeli pozwolenie na budowe
nie jest wymagane, dokumentacja projektowa sktada sie z: planéw, rysun-
koéw lub innych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie
rodzaju i zakresu robo6t budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan
i doktadnej lokalizacji ich wykonywania, przedmiaru robét oraz projek-
tow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

W mys$l przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych?* przepisy tej ustawy stosuje sie do jednostek sektora
finans6w publicznych i innych podmiotéw w zakresie, w jakim wykorzy-
stujg $rodki publiczne lub dysponuja tymi srodkami.

Wedtug art. 44 ustawy o finansach publicznych:

— ust. 1 - wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wyso-
kosciach ustalonych w: ustawie budzetowej; uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego; planie finansowym jednostki
sektora finansow publicznych;

— ust. 2 - jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczeg6lnych rodzajéw wydatkéw;

— ust. 3 - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiagnieciu
zatozonych celéw,
2) w spos6b umozliwiajacy terminowaq realizacje zadan,
3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych
zobowigzan;

— ust. 4 - jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, kto-
rych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasa-
dach okreslonych w przepisach o zamdéwieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowia inacze;j.

Zgodnie z art. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych ustawa okresla
zasady kontroli zarzadczej oraz koordynacji tej kontroli w jednostkach
sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych kontrole zarzadcza
w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogdt dziatan podej-

31 Dz.U.Nr 202, poz. 2072.
32 Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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mowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb zgodny

z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Celem Kontroli zarzadczej

- wedtug art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych - jest zapewnienie

w szczegollnosci:

1) zgodnos$ci dziatalnosci z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi,

2) skuteczno$ci i efektywnosci dziatania,

3) wiarygodno$ci sprawozdan,

4) ochrony zasobow,

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postepowania,

6) efektywnosci i skutecznosci przeptywu informaciji,

7) zarzadzania ryzykiem.

Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej skutecznej i efektywnej kontroli

zarzadczej nalezy do obowigzkow:

1) ministra w kierowanych przez niego dziatach administracji rzadowe;j,
zwanego dalej ,ministrem kierujacym dziatem”, z zastrzezeniem ust. 2;

2) wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczgcego zarzadu jed-
nostki samorzadu terytorialnego;

3) kierownika jednostki.

Minister Finanséw na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy o finansach publicz-

nych w Komunikacie Nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r.? ogtosit standardy

kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, zgodne z mie-

dzynarodowymi standardami, za$ na podstawie art. 69 ust. 4 tej ustawy

w Komunikacie Nr 3 z dnia 16 lutego 2011 r.>* okre$lit szczegétowe wytycz-

ne w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finan-

soéw publicznych.

Rozporzadzeniem z dnia 2 grudnia 2010 r. Minister Finanséw okreslit
wzoér o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej*®.

3% Dz.Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
3% Dz.Urz. MF Nr 2, poz. 11.
35 Dz.U.Nr238, poz. 1581.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2020 r.

poz. 470, ze zm.).

.Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1363, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.

poz. 713, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2020 r. poz. 920).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.

poz. 351, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.z 2013 r. poz. 1129).
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r.
poz. 124, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67,
poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych,
tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U.Nr 138, poz. 1554).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Infrastruktury

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
. Wojewoda Podkarpacki

. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
. Starosta Brzozowski

. Starosta Debicki

. Burmistrz Brzozowa

. Burmistrz Przectawia

. Wéjt Gminy Przemysl

. W6jt Gminy Solina
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