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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Brzozowie (Urzad), ul. Armii Krajowej 1, 36-200 Brzozow.

Szymon Stapinski, Burmistrz Brzozowa (Burmistrz, zarzadca drog) od dnia
19 listopada 2018 .
(akta kontroli str.1-2)

1. Zapewnienie wiasciwych zasobow w celu planowania, przygotowania i realizacji
inwestycji drogowych.

2. Prawidtowos¢ i staranno$C dziatania w zakresie planowania i przygotowania
inwestycji drogowych.

3. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ nadzoru nad przebiegiem i jakoscig zleconych prac
oraz egzekwowaniem postanowiert uméw zawartych z wykonawcami.

Od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Wojciech Ostrowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/91/2020 z 24 czerwca 2020 r.
(akta kontroli str.3-4)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg zarzadca drég adekwatnie do posiadanych Srodkéw
realizowat roboty drogowe na terenie Gminy Brzozow (Gmina).
Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia brak wieloletnich plandw inwestycji
drogowych w Gminie. Jednocze$nie uzna¢ nalezy, iz realizacja jedynie zadan
aktualnie niezbednych z uwagi na stan techniczny infrastruktury drogowej i wnioski
mieszkancdw wynikata z ograniczonych mozliwosci finansowych Gminy. NIK
pozytywnie ocenia natomiast podejmowane dziatania w celu pozyskania
dofinansowania zewnetrznego planowanych robdt, jak rowniez osiggniecie
zaktadanych efektéw rzeczowych, pomimo wystapienia w roku 2020 probleméw
wynikajacych ze stanu zagrozenia epidemicznego. Na podstawie badanych
szczegblowo zadan ustalono, iz dziatania zarzadcy drdég na etapie opracowania
dokumentacji technicznej oraz wyboru wykonawcy byty legalne i prowadzone
w sposob rzetelny. Ponadto zarzadca w sposob prawidtowy nadzorowat przebieg
i jakos¢ zleconych prac oraz egzekwowat usuniecie usterek ujawnionych w toku
przegladdéw gwarancyjnych drog.
W kontroli ujawniono nastepujace nieprawidtowosci w realizacji obowigzkéw przez
zarzadce drdg, ktéry:
- nie opracowat planu rozwoju sieci drogowej, jak réwniez planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, o ktérych mowa
w art. 20 pkt 1i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?,

1Dz. U.z2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
3Dz. U. 22020 . poz. 470, ze zm. (dalej: uodp).
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Opis stanu
faktycznego

- nie prowadzit dziennika objazdu drég, stanowigcego element ewidencji drdg
publicznych, zgodnie z postanowieniami § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom?,

- nierzetelnie sporzadzit roczng informacje o sieci drég publicznych, okreslong
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach®.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie wilasciwych zasobow jednostki w celu
planowania, przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych

1.1. W okresie objetym kontrolg funkcje zarzadcy drog gminnych sprawowat
Burmistrz, ktérego zadania w tym zakresie przypisane zostaty poszczegdlnym
wydziatom Urzedu:

- Wydziatowi Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Funduszy Pomocowych -
opracowywanie projektéw planéw finansowania budowy i przebudowy drég,
przygotowanie i realizacje inwestycji drogowych oraz wspodtdziatanie z innymi
zarzadcami drog w zakresie inwestycji wspolnych,

- Wydziatowi Gospodarki Nieruchomo$ciami i Infrastruktury - utrzymanie
nawierzchni drég i chodnikéw oraz urzadzen zwigzanych z drogami, odbudowa,
remont i rozbiérka drdég zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiotu, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog, prowadzenie
ewidencji drog, przeciwdziatanie niszczeniu drog przez uzytkownikdw.

(akta kontroli str. 5-10)

W informacji o stanie kontroli zarzadczej w Gminie za rok 2019 podano, iz kontrola
ta na poziomie podstawowym funkcjonuje w stopniu wystarczajgcym, jest
adekwatna do celéw dziatania, skuteczna i prowadzona w sposob efektywny.
Stosowne oswiadczenia w tym zakresie ztozyli takze naczelnicy powotanych wyze;
wydziatéw Urzedu.

(akta kontroli str. 11-17)

1.2. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2020 r. w zarzadzie Burmistrza znajdowaty
sie 44 drogi publiczne (32 na terenie miasta i 12 poza miastem) o tacznej dtugosci
38,726 km (odpowiednio: 21,945 km i 16,781 km) i powierzchni 16,3047 ha
(odpowiednio: 10,5013 ha i 5,803 ha). Dane o powierzchni nieruchomosci zajetych
pod drogi publiczne ujete w ewidencji ksiegowej i ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci bylty zgodne. W Gminie prowadzono elektroniczng ewidencje drog
publicznych i dane zawarte w niej bylty zgodne ze stanem faktycznym. W okresie

4Dz. U. Nr67, poz. 582 (dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu numeragji...).
5Dz. U. Nr 67, poz. 583 (dalej: rozporzadzenie w sprawie trybu sporzadzania...).

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Brzozowie wprowadzony Zarzadzeniem Nr 187/2019 Burmistrza Brzozowa

z dnia 30 sierpnia 2019 r. (uprzednio: Zarzadzenie Nr 90/2016 z dnia 31 maja 2016 r., ze zm.).
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objetym kontrolg nie nastapity zmiany w zakresie iloSciowym, jak i jakoSciowym
gminnych drég publicznych.
W Urzedzie prowadzono ewidencje drog wewnetrznych opartg na zasobie
geodezyjnym Starostwa Powiatowego w Brzozowie — obejmowata ona jedynie
wykaz dziatek gruntowych zajetych przez te drogi. Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Infrastruktury wyjasnit, iz dlugos¢ tych drég, na podstawie
recznie wykonanych pomiaréw na bazie geodezyjnych podktadow mapowych,
wynosita okoto 310 km. W | potowie 2020 r. trwaty postepowania komunalizacyjne
dziatek gruntowych Skarbu Panstwa bedacych we wiadaniu Gminy, zajetych przez
drogi wewnetrzne.

(akta kontroli str. 18-53)

1.3. Formularze danych o sieci drog publicznych wedtug stanu na dzier 31 grudnia
2018 r. oraz 31 grudnia 2019 r. Burmistrz przestat do Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad (GDKiA) w trybie okreSlonym przepisami rozporzadzenia
w sprawie trybu sporzadzania....
W formularzach wykazano mniejszg niz w gminnej ewidencji drég publicznych
taczng dtugos$¢ drdg (o 586 m) oraz mniejszg ich powierzchnie (o 0,0034 ha).
Réznice te wystapity, jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu  Gospodarki
Nieruchomosciami i Infrastruktury, poniewaz dla celéw ewidencyjnych dtugos¢ drdg
mierzona byta od osi drogi nadrzednej, natomiast w sprawozdaniu system podawat
wyfacznie diugoS¢ czesci jezdnej drogi, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanies.
Ponadto w kontroli ustalono, iz w sprawozdaniu nierzetelnie podano wysokos¢
pozostatych wydatkéw na drogi. W tabelach C (dane rzeczowo-finansowe
0 wykonaniu robét drogowo-mostowych) wykazano kwote 295.300 zt w odniesieniu
do sieci drég w granicach miasta i 0 zt dla sieci drég poza miastem?. Faktycznie
poniesione wydatki wynosity tacznie 279.643,83 zl, z tego dla drog miejskich —
133.521,87 zt, a dla pozamiejskich — 146.127,96 zt.

(akta kontroli str. 53-77)

1.4. W Urzedzie zadania z zakresu realizacji drogowego procesu inwestycyjnego
realizowato trzech pracownikow Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej
i Funduszy Pomocowych, z ktorych dwéch (w tym Naczelnik Wydziatu) posiadato
wyksztatcenie wyzsze budowlane (specjalnos¢ konstrukcje budowlane i inzynierskie
oraz geotechnika i budownictwo specjalne), natomiast jeden - wyzsze
administracyjne. W aktach osobowych tych pracownikéw brak jest informacji
o posiadanych uprawnieniach budowlanych. Wszyscy pracownicy odbywali
szkolenia w zakresie realizacji robot budowlanych. W zakresach czynno$ci
pracownikbw nie wyszczegoiniano jako odrebne zadan z zakresu inwestycii
drogowych.

Burmistrz wyja$nit, iz przygotowanie i realizacja inwestycji drogowych jest tylko
czescig szeroko rozumianych inwestycji gminnych, w zwigzku z czym w zakresach
czynno$ci znajduje sie ogoélny zapis odnoszacy sie do prowadzenia tych spraw.
Ponadto wyjasnit, iz prowadzone inwestycje drogowe nie wymagajq zatrudnienia
w jednostce 0s6b z uprawnieniami budowlanymi lub innymi specjalistycznymi.
Z uwagi na deficyt takich osob na rynku pracy generowatoby to wysokie koszty

8Dz. U.z2016 1. poz. 124, ze zm.
91.p. 8 tabel.



wynagrodzenia przekraczajace mozliwosci finansowe Urzedu. W zalezno$ci od
potrzeb Urzad zleca konieczne prace w ramach umdw cywilnoprawnych.
(akta kontroli str. 78-85)

1.5. W roku 2019 wydatki zarzadcy poniesione na drogi wyniosty ogoétem
2.321.363,49 zt, z tego na: przebudowe drég - 1.903.242,36 zt, remonty biezace -
410.520,73 zt oraz wykup gruntow - 7.600 zt. Wydatki te ulegty zmniejszeniu
w poréwnaniu do roku 2018: wydatki ogétem o 658.789,63 zt (0 12%), na budowe
i przebudowe drog o 354.414,08 zt (0 16%), na remonty biezace o 311.975,95 zt
(0 43%). W roku 2018 nie dokonywano wykupu gruntow.
W | pétroczu 2020 r. na drogi wydatkowano 1.226.522,65 zt, z tego na przebudowe
drég 1.099.990,54 zt oraz na remonty biezace 126.532,11 zt.
Struktura wydatkéw poniesionych na przebudowe drog w roku 2019 w podziale na
rodzaje prac ksztattowata sie nastepujaco: koszty projektdw i dokumentacji —
71832zt (w tym zobowigzania 2018 r. — 22.632 zI), realizacja robot -
1.204.395,81 zt (w tym zobowigzania roku 2018 — 529.962,31 zt), dotacje celowe
przekazane do innych j.s.t. — 627.014,55 zt. Struktura ta w | pétroczu roku 2020
obejmowata: wydatki na przebudowe drég w kwocie 699.990,54 zt, dotacje celowe
przekazane do innych j.s.t. — 400.000 zt.

(akta kontroli str. 86-94)

W roku 2019 wszystkie wnioskowane drogowe zadania inwestycyjne zostaty ujete
w planie finansowym Gminy.
W jednostce nie wprowadzono wyodrebnionych zasad planowania i wydatkowania
$rodkéw finansowych na inwestycje drogowe. Skarbnik Gminy wyjasnita, iz Srodki
budzetowe na finansowanie inwestycji drogowych sgq planowane na o0gdlnych
zasadach dotyczacych tworzenia budzetu gminy. Zapotrzebowanie na srodki dla
sfinansowania tych inwestycji sq konsultowane przez wydzialy merytoryczne
z Burmistrzem i Skarbnikiem pod katem moZliwoSci finansowych gminy.
O kolejnosci ujmowania inwestycji w planie finansowym decyduje efektywno$c
inwestycji, realnosc¢ planowanych $rodkéw wifasnych i poziom dofinansowania ze
Srodkow zewnetrznych, a w przypadku inwestycji wspodffinansowanych sg one
uwzgledniane w budzecie po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o dofinansowanie.
Stad wszystkie wnioskowane Srodki na zadania inwestycyjne zostaty ujete w planie
finansowym.

(akta kontroli str. 95)

1.6. W roku 2019 wydatki na drogi realizowane byty ze Srodkdéw wtasnych w kwocie

1.850.631,50 zt (80% ogdtu wydatkéw) oraz z dofinansowania z innych zrodet —

470.731,99 (20%), natomiast w | potroczu roku 2020 ze $rodkdéw wkasnych w kwocie

526.532,11 zt (43%) oraz Srodkow pozyskanych z innych Zrodet w kwocie

699.990,54 zt (57%).

Zarzadca podejmowat skuteczne dziatania w celu pozyskania finansowania

zewnetrznego na inwestycje drogowe.

W roku 2019 w ramach Funduszu Drog Samorzadowych:

- zlozono 2 wnioski na dofinansowanie:

- przebudowy odcinka drogi o dtugosci 927 m' - wartos¢ zadania

1.559.506,87 zt, z tego wnioskowana kwota dofinansowania — 935.704 zt
(60%). Zawarto umowe o udzielenie finansowania w kwocie wnioskowanej',

10 Droga Nr 115511R (ul. Polna — ul. Parkowa) w Brzozowie.
" Umowa Nr FDS-G191/B/2019 z dnia 12 listopada 2019 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

ktéra ostatecznie ustalona zostata na 641.323 zl'2 (po ustaleniu
rzeczywistego kosztu zadania w wyniku rozstrzygnietego przetargu).

- przebudowy odcinka drogi o dtugosci 385 m'® - wartos¢ zadania
1.113.903,19 zt, wnioskowana kwota dofinansowania 668.341 zt (60%).
Wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli wniosek znajdowat sie na liscie
zadan rekomendowanych do dofinansowania w roku 2020.

- podpisano umowe'™ na dofinansowanie przebudowy drogi o dtugosci
715,51 km' (wniosek ztozony w roku 2018) - warto$¢ inwestycji
2.930.858,81 zt, kwota dofinansowania nie wyzsza niz 50% catkowitych
rzeczywistych kosztow zadania. Zadanie to zostato zrealizowane do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli — ostateczna warto$¢ robdét wyniosta
2.639.915,64 zt, kwota dofinansowania — 1.319.957,82 zt.

Ponadto w roku 2019 i 2020 ziozono wnioski o dofinansowanie budowy

i modernizacji drég dojazdowych do gruntéw rolnych na terenie Gminy, w przypadku

ktorych warto$¢ taczna zadan wynosita odpowiednio: 1.144.983,14 zti 1.134.839,76

zt z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych i uzyskano dotacje w roku 2019 w kwocie

75.000 zt a w roku 2020 — 72.000 zt.

Nie wystapit przypadek odrzucenia wnioskow z przyczyn formalnych.

(akta kontroli str. 93, 96-163)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej i Funduszy Pomocowych
wyjasnit, iz wystepowaty trudno$ci ze spetnieniem kryteriow stawianych w projektach
dofinansowywanych ze $rodkéw Funduszu Drég Samorzadowych. Nie uzyskiwano
przy ocenie wniosku punktow:
- za poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego z uwagi na posiadang przez
drogi gminne niska klase ryzyka (niski poziom rannych i ofiar $miertelnych),
- za prace zwigzane z budowg chodnikéw, $ciezek rowerowych lub skrzyzowan —
drogi nie posiadajg odpowiedniej szerokosci,
- za lokalizacje drogi w poblizu budynkdw uzytecznosci publicznej — w przypadku
drég potozonych poza miastem.
(akta kontroli str. 164)

W ramach wspotpracy z innymi samorzadami (Wojewddztwem Podkarpackim oraz
Powiatem Brzozowskim) w roku 2019 przekazano srodki w formie dotacji na budowe
chodnikéw w roku 2019 w kwocie tacznej 627.014,55 zt, z tego na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego (przebudowe skrzyzowania) — 417.099 z'6 oraz
na budowe chodnikéw - 209.915,55 zi'7, natomiast w | potroczu roku 2020 —
400.000 zt (kontynuacja przebudowy skrzyzowania).

(akta kontroli str. 165-176)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

12 Aneks Nr 1 — FDS-G191/B/2019 z 31 dnia grudnia 2019 1.

13 Droga Nr 115535R w miejscowosci Humniska-Osiedle Widly.
14 Umowa Nr FDS-34G/2019 z dnia 28 maja 2019 r.

"5 Droga Nr 115521R (ul. Piastowa) w Brzozowie.

6 Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w ciggu drogi wojewodzkiej Nr 886 Domaradz — Brzozow — Sanok
w miejscowosci Stara Wie$ — umowa z dnia 24 pazdziernika 2016 r. z Wojewodztwem Podkarpackim.

7 Przebudowa drogi wojewddzkiej Nr 835 Lublin — Przeworsk — Grabownica Starzefiska — umowa z dnia 30 kwietnia 2019 r.
zawarta z Wojewddztwem Podkarpackim (52.434,55 zt) oraz przebudowa drogi powiatowej Nr 2036R Brzozéw — Wara umowa
z dnia 4 pazdziernika 2019 r. z Powiatem Brzozowskim (157.481 zt).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- Nierzetelnie sporzadzono sprawozdanie o sieci drdg publicznych za rok 2019,
okreSlone przepisami rozporzadzenia w Sprawie trybu sporzgdzania...,
w zakresie wysoko$ci pozostatych wydatkow na drogi — zawyzono faktycznie
poniesione wydatki 0 15.656,17 zt nie dokonujac jednoczes$nie wymaganego ich
zr6znicowania na drogi w granicach miasta i poza granicami.
Powyzsze nieprawidtowos$ci powstaty, jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami i Infrastruktury, wskutek pomytki pracownika
sporzadzajgcego sprawozdanie.

(akta kontroli str. 64-77)

Wszystkie ustawowe obowigzki zarzadcy drogi przypisane zostaty wydziatom
merytorycznym Urzedu, a dwdch sposrdd trzech pracownikdw realizujgcych zadania
z zakresu drogowego procesu inwestycyjnego posiadato wyksztatcenie wyzsze
budowlane. Zarzadca drog dysponowat ograniczonymi $rodkami na procesy
inwestycyjne, jednocze$nie aktywnie dziatat w celu ich pozyskania ze zrédet
zewnetrznych.

2. Starannos¢ dziatania w zakresie planowania
i przygotowania inwestycji drogowych

2.1. W kontroli ustalono, iz czasowe ograniczenia wynikajace ze stanu zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS CoV-2 miaty wptyw na
przesuniecie w czasie realizacji planowanych inwestycji drogowych. Zarzadca drég
planuje wystepowa¢ o $rodki z Programu Inwestycji Publicznych'®, a pozyskane
srodki przeznaczy¢ na budowy nowych drég oraz remonty i przebudowy juz
istniejacych, a takze na poprawe bezpieczenstwa uzytkownikdéw drdég poprzez
budowe i przebudowe przej$¢ dla pieszych, $ciezek rowerowych, chodnikow, w tym
wspoffinansowanie zadan wspoinych z innymi zarzadcami drdg. Zarzadca wskazat,
iz cze$¢ tych $Srodkéw powinna by¢ rozdysponowywana w sposéb i formie, jak
wramach pierwszej transzy Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych
(umozliwitoby to realizacje najbardziej pilnych i potrzebnych zadan inwestycyjnych)
i do 100% wartosci robdt, natomiast kolejna czes¢ — w formie konkursu dla zadan
wiekszych z dofinansowaniem na poziomie 80% kosztow kwalifikowalnych.

(akta kontroli str. 177-178)

2.2.-2.3. Zarzadca drogi nie opracowat planu rozwoju sieci drogowej, jak rowniez
planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég,
tj. dokumentow okreslonych odpowiednio w art. 20 pkt 112 uodp.

Burmistrz wyjasnit, iz realizacja planu rozwoju sieci drogowej bytaby znacznie
utrudniona z uwagi na potrzeby w tym zakresie (sie¢ drég gminnych obejmuje okoto
300 km drog o zréznicowanym Standardzie) i sytuacje finansowg Gminy, ktéra
w zwigzku z zadtuzeniem, nie pozwala na wigksze inwestycje. Rowniez pozyskanie
Srodkow zewnetrznych bytoby utrudnione z uwagi na niespetianie przez drogi
podstawowych kryteriow okreSlonych w warunkach dofinansowania, a takze brak
dostatecznego wktadu wtasnego Gminy. Ponadto w przewazajgcej liczbie
miejscowoSci w Gminie obstuga komunikacyjna prowadzona jest z wykorzystaniem
drog wojewodzkich i powiatowych.

'8 Program Inwestycji Publicznych w ramach piatego filaru dziatan przewidzianych w ramach przygotowanej i uruchamianej
przez rzad tzw. Tarczy antykryzysowe;.
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Burmistrz wyjasnit rowniez, iz plany inwestycyjne w zakresie rzeczowym, iloSciowym
oraz finansowym dotyczace rozwoju gminnej Sieci drogowej ujete zostaty
w budzecie Gminy. Gtowne przestanki kwalifikowania zadan do realizacji wynikaty z:
- wnioskow mieszkancow zgtaszanych na zebraniach miejskich i wigejskich,
- protokotow okresowych przegladow stanu technicznego drdg,
- opracowanych projektéw budowlanych na przebudowe drdg (ktore realizowane
byty w miare posiadanych Srodkow),
- pozyskanych $rodkéw zewnetrznych lub wspéffinansowania zadania przez
innych zarzgdcow drog.
(akta kontroli str. 179)

2.4. W roku 2019 zaplanowano do realizacji facznie 15 zadan, z ktérych wykonano
14 (realizacja jednego zadania obejmowata lata 2019-2020): 11 dotyczyto
przebudowy istniejacych odcinkéw drég, trzy — wspétfinansowania zadan z innymi
zarzadcami drog (modernizacja chodnikow oraz przebudowa skrzyzowania) oraz
jedno — wykonania dokumentacji projektowej. Wydatki na powyzsze zadania
zrealizowano w kwocie facznej 1.350.648,04 zt.
Na rok 2020 zaplanowano realizacje tacznie o$miu zadan (w tym jednego
stanowigcego kontynuacje z roku 2019): szes¢ dotyczyto przebudowy drég, jedno —
wykonania dokumentacji projektowej oraz jedno - wspoéffinansowania zadania
realizowanego zinnym zarzadcg drég. Do 30 czerwca 2020 r. realizowano trzy
zadania, w pozostatych pieciu — realizacje przeniesiono na Il pétrocze 2020 r.
z uwagi na ograniczenia wynikajace ze stanu zagrozenia epidemicznego i do dnia
zakonczenia niniejszej kontroli rozpoczeto prace w odniesieniu do czterech zadan
(w jednym zadaniu wszczecie procedury wyboru wykonawcy zaplanowano na
listopad 2020 r.). Do 30 czerwca 2020 r. wydatkowano w tym zakresie tacznie
1.099.990,54 zt.
Planowane srodki na zadania wynikaty z kosztorysow inwestorskich i zawartych
umow na roboty.
Przestanki kwalifikowania zadan do realizacji przedstawione zostaty w pkt 2.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 524-534)

2.5. Dalszych ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analize czterech zadan:
trzech o najwyzszej wartosci koricowego rozliczenia rob6t  budowlanych
zrealizowanych w okresie objetym kontrolg!® oraz jednego — ujetego w planie na rok
2020, na drodze publicznej, nierozpoczetego do dnia zakonczenia niniejszej
kontroli20.

Na drogach, na ktdrych realizowano i planowano wybrane zadania, stanowigcych
jednoczesnie drogi publiczne?!, zarzadca drdg wykonat, wynikajacy z art. 20 pkt 10
uodp obowigzek przeprowadzania okresowych kontroli ich stanu — wykonano
przeglady piecioletnie (ostatni w roku 2015) oraz roczne. W protokotach przegladow
rocznych (z 14 grudnia 2019 r.) w sposéb szczegdtowy scharakteryzowano stan
nawierzchni w sposéb opisowy, w formie graficznej oraz fotograficznej. Na kazde;
z drég wskazano wystepowanie odcinkéw o ztym stanie nawierzchni (zanizenia
nawierzchni, mate faty, ubytki powierzchni). Kontrole przeprowadzone zostaty przez

19 Przebudowa drogi gminnej Nr 15521R (ul. Piastowa) w Brzozowie (droga publiczna), warto$¢ zadania 2.639.915,64 =,
przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr 2952 i 2938” w miejscowosci Gorki, warto$¢ zadania 132.874,72 zt oraz
przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr 1226 w miejscowosci Turze Pole, warto$¢ zadania 38.375,26 zt.

2 Przebudowa drogi na dziatce gruntowej nr 2724/2 w miejscowosci Humniska (droga G115535R), warto$¢ zadania
1.097.441,57 zt.

2 Droga G115521R oraz G115535R



osoby posiadajace, w dacie przeprowadzania tych czynno$ci, uprawnienia
budowlane o odpowiedniej specjalnosci oraz zaswiadczenie o przynaleznosci do
samorzadu zawodowego.
Powotany w toku niniejszej kontroli specjalista, na podstawie przeprowadzonych
ogledzin wybranych odcinkéw drog potwierdzit, iz wykonany w 2019 r. przeglad
drogi publicznej planowanej do przebudowy w roku 202022 zostat przeprowadzony
w sposob rzetelny i odzwierciedlat faktyczny stan techniczny drogi.

(akta kontroli str. 184-248)

2.6. Zarzadca drogi zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 10 ust. 1 vodp
prowadzit ewidencje drég publicznych, obejmujacq wszystkie takie drogi na terenie
Gminy.
Na podstawie analizy wpisbw do ewidencji trzech odcinkéw dr6g?® ustalono,
iz ewidencja ta prowadzona byta w formie elektronicznej i zawierata w szczegdInosci
aktualne ksigzki drogi dla kazdego z badanych odcinkéw drog, zgodne ze wzorem
okre$lonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji....
Zarzadca nie prowadzit natomiast dziennika objazdu drog, stanowigcego zgodnie
z postanowieniami § 9 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia, element ewidencji drdg
publicznych.

(akta kontroli str. 249-320)

27. W jednym z kontrolowanych zadan o najwyzszej wartosci koncowego
rozliczenia robot budowlanych zrealizowanych w okresie objetym kontrolg (pkt. 2.5
niniejszego wystgpienia pokontrolnego)?* wykonanie dokumentacji projektowe;
zadania zlecone zostato podmiotowi zewnetrznemu.
Wykonawca wytoniony zostat w trybie zapytania ofertowego, zgodnie z zasadami
okreSlonymi w wewnetrznych procedurach udzielania zamdwien publicznych
owarto$ci nieprzekraczajacej 30.000 euro?. Okre$lony w umowie zawartej
z wykonawca? zakres rzeczowy prac projektowych wynikat z planowanego trybu
realizacji badanego zadania. Umowa okreSlata w szczegélnosci wysokosé
wynagrodzenia, czas trwania umowy, sposob odbioru przedmiotu zamdwienia,
sposéb rozliczenia, wysoko$¢ kar umownych z tytutu niewykonania badz
nieterminowego wykonania umowy oraz zasady przeniesienia praw autorskich.
Umowa zostata rozliczona zgodnie z przyjetymi zasadami.

(akta kontroli str. 321-344)

28. W przypadku zadania opisanego w pkt 2.7 niniejszego wystapienia
pokontrolnego petnienie nadzoru inwestorskiego zlecone zostato podmiotowi
zewnetrznemu. Wykonawca wybrany zostat zgodnie z zasadami okreslonymi
w powotanych wyzej wewnetrznych procedurach udzielania zamoéwien publicznych.
W umowie z wykonawca?” okre$lono m.in. szczegdtowy zakres rzeczowy i sposob
realizacji nadzoru, czas trwania umowy, sposéb koricowego rozliczenia, wysokos¢
kar umownych. Zapisy umowne byty zgodne z warunkami ztozonej oferty.

(akta kontroli str. 345-351, 430-431)

2 (G115535R.
2 Droga G115521R, G115535R oraz G115740R.
2 Przebudowa drogi gminnej Nr 15521R (ul. Piastowa) w Brzozowie.

25 Regulamin ramowych procedur udzielania zamoéwien publicznych o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowarto$¢
kwoty 30.000 euro dla postepowan realizowanych przez Gmine Brzozéw oraz Urzad Miejski w Brzozowie (zatacznik Nr 2 do
Zarzadzenia Nr 1/2018 Burmistrza Brzozowa z dnia 3 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia Regulaminéw: gospodarowania
Srodkami publicznymi powyzej 30.000 euro oraz ramowych procedur udzielania zamowien publicznych o wartosci
szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30.000 euro).

% Umowa Nr 130/2018 z dnia 23 kwietnia 2018 r., warto$¢ wynagrodzenia brutto — 57.810 z!.

27 Umowa Nr 139/2020 z dnia 30 marca 2020 r., ryczattowe wynagrodzenie brutto — 19.500 zt.
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W pozostatych dwéch badanych zadaniach nadzor inwestorski prowadzony byt
w ramach obowigzkéw stuzbowych przez pracownikéw Wydziatu Inwestyciji,
Gospodarki Przestrzennej i Funduszy Pomocowych. Naczelnik Wydziatu wyjasnit,
iz zasada taka obowigzywata kazdorazowo w przypadku inwestycji o prostych
standardowych rozwigzaniach technologicznych, dla ktérych nie jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 352)

2.9. Realizacje wszystkich kontrolowanych zadan zlecono jednemu wykonawcy —
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. - jednoosobowej spdtce Gminy,
w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?8. Ustalono, iz postepowania
przeprowadzone zostaty w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami ustawy.
Wartos¢ szacunkowg zamowien ustalono dla jednego zadania na podstawie
uaktualnionego  kosztorysu  sporzadzonego przez  wykonawce  projektu
budowlanego?®, natomiast dla dwoch pozostatych zadan®® - kosztoryséw
sporzadzonych przez pracownikéw Wydziatu Inwestycji, Gospodarki Przestrzennej
i Funduszy Pomocowych (w oparciu o baze cen SEKOCENBUD).
W umowach z wykonawcg3! zawarto zapisy w szczegdlnosci dotyczace: zakresu
robét i czasu trwania umowy, warunkéw gwarancji, obowigzku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania robot, sposobu odbioru robét i rozliczenia
umowy, kar umownych. Zapisy umowne byty zgodne z warunkami ztozonych ofert.
(akta kontroli str. 353-408, 437-440)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zarzadca drog nie opracowat planu rozwoju sieci drogowej, jak réwniez planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog,
tj. dokumentow okreslonych odpowiednio w art. 20 pkt 112 uodp.

Burmistrz wyjasnit, iz za powyzsze odpowiada osoba uprzednio sprawujgca
funkcje Burmistrza i jednocze$nie zadeklarowat podjecie dziatan w celu
opracowania takich plandw.

(akta kontroli str. 179)

2. Zarzadca drég nie prowadzit dziennika objazdu drég, stanowigcego zgodnie
z postanowieniami § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie numeracji...,
element ewidencji drég publicznych.

Burmistrz wyjasnit, iz nie prowadzono dotychczas dziennika objazdu drdg,
jednakze pracownicy odpowiedzialni bezpo$rednio za utrzymanie drog
gminnych wykonywali coroczne wiosenne przeglady stanu drég, w celu
ustalenia ubytkow i uszkodzen wymagajacych usuniecia. Zadeklarowat
jednoczesnie, iz zleci prowadzenie przedmiotowych dziennikdw zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia.

(akta kontroli str.255-278, 409)

Zarzadca drog nie sporzadzit planu rozwoju sieci drogowej, a przyjmowane do
realizacji w okresie objetym kontrolg zadania wynikaty z ujawnionych potrzeb

28Dz, U.z2019r. poz. 1843, ze zm.
29 Przebudowa drogi gminnej Nr 15521R (ul. Piastowa) w Brzozowie

30 Przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr 2952 i 2938 w miejscowo$ci Gorki oraz przebudowa drogi gminnej na dziatkach
nr 1226 w miejscowosci Turze Pole

31 Odpowiednio: Nr 287/2019 z dnia 23 sierpnia 2019 r. oraz Nr 288/2019 z dnia 30 sierpnia 2019 r.
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biezacych w zakresie przebudowy i remontow istniejacych odcinkow drog.
W sposdb prawidtowy przygotowywano realizacje zadan drogowych w zakresie
sporzadzania dokumentacji robdt, wytaniania wykonawcow, zabezpieczenia
interesow inwestora. Przeprowadzano roczne i piecioletnie przeglady drdg
i odpowiednio je dokumentowano. Jednocze$nie zarzadca drég nie zapewnit
kompletno$ci ewidencji drog publicznych nie prowadzac wymaganych przepisami
dziennikow objazdu drdg.

3. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ nadzoru nad przebiegiem
i jakoscig zleconych prac oraz egzekwowaniem
postanowien umoéw zawartych z wykonawca

3.1. Wszystkie badane zadania prowadzone byty na podstawie zgtoszeh wykonania
rob6t budowlanych, ziozonych do Starosty Brzozowskiego z zachowaniem
odpowiednich postanowien art 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane?2.
Rozpoczecie robot nastapito zgodnie z zapisami uméw w tym zakresie.

(akta kontroli str. 410-419, 432-436)

3.2. Ustanowiony, w jednym z kontrolowanych zadan, inspektor nadzoru (pkt. 2.8
niniejszego wystapienia pokontrolnego) w toku robét realizowat powierzone mu
obowigzki wynikajace z zawartej umowy o nadzér inwestorski i po przeprowadzeniu
odbioru kofAcowego robét w dniu 18 sierpnia 2020 r. wystawit fakture za wykonane
ustugi, stosownie do odpowiednich zapisdw umowy33.

(akta kontroli str. 350-351, 420-429)

3.3. W trakcie realizacji kontrolowanych zadan nie dokonywano zmian w zakresach
rob6t okreslonych w umowach, jak réwniez nie zlecano podmiotom zewnetrznym
badania jakosci wykonania rob6t, a takze badan laboratoryjnych lub sprawdzajacych
(w umowach brak zapiséw odnosnie obowigzku takich dziatan). W przypadku dwéch
zadan wydtuzono termin zakonczenia robdt ze wzgledu na problemy wynikte
z sytuacji spowodowanej pandemig COVID 1934 oraz z powodu niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych i ograniczonego dostepu na teren prac — zmiany te
zostaty potwierdzone w aneksach do uméw. Inwestor weryfikowat sposéb realizacji
i zakres rob6t w toku biezacego nadzoru sprawowanego przez pracownikow
Urzedu, a w przypadku zadania o najwyzszej wartosci3® przez zatrudnionego
inspektora nadzoru (w zadaniu tym przebieg robét dokumentowany byt przez wpisy
w dzienniku budowy).

(akta kontroli str. 352, 375-384, 402-408, 420-429, 441-487)

3.4. We wszystkich kontrolowanych zadaniach przeprowadzono koncowe odbiory
rob6t zgodnie z zapisami uméw, wykonawcy przedtozyli wymagane dokumenty
(obmiary robdt, kosztorysy powykonawcze, atesty uzytych materiatéw), nie
stwierdzono usterek, a jako$¢ wykonanych robét oceniono jako dobra. Zrealizowane
zadania rozliczono zgodnie z postanowieniami umow.

(akta kontroli str. 488-511)

2Dz.U.z2020r. poz. 1333, ze zm.
33 Faktura 00020/2020 z dnia 17 sierpnia 2020 r. na kwote 19.500 zt

3 Przebudowa drogi gminnej Nr 15521R (ul. Piastowa) w Brzozowie — z dnia 30 maja 2020 r. do dnia 31 lipca 2020 r. oraz
przebudowa drogi gminnej na dziatkach nr 1226 w miejscowosci Turze Pole — z dnia 31 pazdziemika 2019 r. do dnia 22
listopada 2019 r.

3 Przebudowa drogi gminnej Nr 15521R (ul. Piastowa) w Brzozowie
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Whioski

Powofany w toku kontroli specjalista stwierdzit zgodno$¢ zakreséw odebranych
robét z dokumentacjq projektowa.

3.5 W toku analizy sze$ciu zadan, w ktorych przeglady gwarancyjne przypadty na
rok 2019 ustalono, ze w kazdym przypadku wykonywano takie przeglady przy
udziale przedstawiciela wykonawcy rob6t i dokumentowano w stosownych
protokotach. W trzech zadaniach ujawniono usterki i wyegzekwowano ich usuniecie
W wyznaczonych terminach.

(akta kontroli str. 513-523)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Zarzadca drog w sposob prawidtowy i skuteczny sprawowat nadzér nad
przebiegiem i jakoScig zlecanych zadan oraz egzekwowat postanowienia umow
zich wykonawcami. Ponadto przeprowadzat przeglady gwarancyjne robét
i egzekwowat usuniecie stwierdzonych usterek.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. opracowanie planu rozwoju sieci drogowej, jak réwniez planu finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg, zgodnie
zwymogami okresSlonymi odpowiednio w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

2. prowadzenie dziennika objazdu  drog, stanowigcego -  zgodnie
z postanowieniami § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom - element ewidencji drég
publicznych,

3. rzetelne sporzadzanie rocznych informacji o sieci drog publicznych,
okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania
danych o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéow, 30 wrzesnia2020r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Wojciech Ostrowski Wiestaw Motyka
Gtéwny specjalista k.p.
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