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|. Dane identyfikacyjne

Dom Dziecka w Zyznowie Zyznéw 137, 38-111 Zyznéw!.

Pani Elzbieta Urban — Janusz, Dyrektor Domu Dziecka w Zyznowie,
od 31 grudnia 2013 r.
(akta kontroli str. 2-3)
1. Organizacja procesu udzielania pomocy w placowkach opiekunczo -
wychowawczych.
2. Realizowanie dziatai opiekunczo - wychowawczych.

Lata 2022 - 2024 (badaniami kontrolnymi mogq by¢ objete réwniez dowody
sporzadzone przed ilub po tym okresie, dotyczace zagadnien objetych kontrolg).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Pawet Rakowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LRZ/149/2024 z dnia 13 listopada 2024 r.
(akta kontroli str. 1)

' dalej rowniez Dom Dziecka, Dom lub Placéwka
2Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Dom Dziecka bedacy placéwkg opiekunczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego
spetniat warunki lokalowe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spofecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczef,
a zatrudnieni w Placdwce pracownicy posiadali wymagane kwalifikacje,
umozliwiajace nalezyte wypetnianie obowigzkéw, a takze korzystali ze szkolen
i kursdw podnoszacych ich kompetencje zawodowe oraz poradnictwa majgcego na
celu wsparcie w pracy.

W Placowce wprowadzono procedury, majace na celu zapewnienie wychowankom
przestrzeganie ich praw, a dziatania opiekurnczo — wychowawcze podejmowane
w Domu nie ograniczaly sie jedynie do zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, bowiem wychowankowie mieli mozliwo$¢ uczestnictwa w réznego rodzaju
zajeciach dodatkowych.

W  Placéwce opracowywano dla kazdego dziecka dokumenty wymagane
rozporzadzeniem w Sprawie instytucjonalnej  pieczy zastepczej, a liczba
wychowankow uczestniczacych w zajeciach opiekunczych i wychowawczych,
prowadzonych przez pedagoga i psychologa podczas kierowania procesem
wychowawczym nie przekraczata limitbw wynikajacych z przepisdéw rozporzadzenia
w Sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze.

Ustalono, ze w Placowce prowadzono dziatania zmierzajace do usamodzielnienia
wychowankow wraz z osiggnieciem przez nich petnoletnosci.

Réwnoczesnie w kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace funkcjonowania
Placéwki, ktore dotyczyly sporzadzania diagnoz psychofizycznych z naruszeniem
§ 14 ust 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze.

Regulamin przyznawania kieszonkowego obowigzujgcy w Palcowce, przewidywat
mozliwos¢ roznicowania jego wysokosci, z innych wzgledow niz wiek lub potrzeby
dziecka ustalony zostat z naruszeniem §18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastgpczey.

NIK stwierdzita rowniez, ze opiekunow usamodzielnienia wyznaczano z naruszeniem
terminu wskazanego w art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze.

Ponadto przestano do wiasciwego sadu wniosek wraz z uzasadnieniem o wszczecie
z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania
zaistnienia warunkow umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenia go
w rodzinie przysposabiajacej, po terminie okre$lonym w art. 100 ust. 4a ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

NIK ocenia negatywnie obowigzujacq w Placdwce procedure gospodarowania
Srodkami  pochodzacymi z tytutu $wiadczenia wychowawczego, okreSlonego
w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci, ktora
zawierata zapisy sprzeczne z trescig rozporzadzenia ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, w zakresie mozliwosci wydatkowania tych Srodkdw.

Placowka wydatkowata $rodki przekazywane wychowankom na mocy ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci na cele, okre$lone w § 18 rozporzadzenia
w Sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, ktdre na mocy powotanego przepisu
winny zosta¢ zapewnione przez samg Placowke.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4Dz.U.z2011r. Nr292, poz. 1720.

5Dz.U.z2025r., poz. 49.

6Dz.U. 22024 r. poz. 1576.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

NIK stwierdzita rowniez, ze do Domu wptywaty Srodki z tytutu alimentow w formie
przekazéw pocztowych, ktére nie byty ujmowane w ewidenciji ksiegowej jednostki, co
stanowito naruszenie art. 24 ust. 1i 2 i ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowo$ci, zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco, a te uznaje sie za prowadzone na
biezgco, jezeli ujecie wpfat i wyptat m.in. gotowkg nastepuje w tym samym dniu,
w ktorym zostaty dokonane.

NIK ocenia ponadto negatywnie fakt, Ze pomimo niewptacania alimentéw przez
zobowigzanych, Placdwka nie informowata o tym wiasciwych kierownikéw
Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie, celem dochodzenia tych $wiadczer’, anitez
organow powotanych do scigania przestepstw dotyczacych nie alimentacji.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci.

1. Organizacja procesu udzielania pomocy w placéwkach
opiekunczo - wychowawczych.

11.i1.2.

Placowka dziatata na podstawie Decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 18
listopada 2010 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie cafodobowej
placowki opiekuriczo - wychowawczej Domu Dziecka, typu socjalizacyjnego®.
Zgodnie ze wskazang Decyzja, celem dziatania Placowki byto swiadczenie, zgodnie
Z jej typem, pomocy dzieciom w niej umieszczonym na poziomie obowigzujgcego
Standardu. Decyzja ta wydana zostata na czas nieokreSlony.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Rada Powiatu Strzyzowskiego podjeta Uchwate!0
w sprawie przeksztatcenia Domu dziecka w Zyznowie i zapewnienia wspoinej obstugi
administracyjnej, finansowej, organizacyjnej dla specjalistycznych placéwek
opiekunczo — wychowawczych.

Na mocy powotanej Uchwaty Placéwka zostata przeksztatcona, w ten sposob, iz
wydzielono nowg placowke opiekunczo - wychowawczg - Dom Dziecka
Nr 2 w Zyznowie.

W dniu 30 grudnia 2020 r. Wojewoda Podkarpacki zmienit Decyzje z 18 listopada
2010 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie catodobowej placowki
opiekunczo - wychowawczej Domu Dziecka - typu socjalizacyjnego , w ten sposob,
ze udzielit zezwolenia na prowadzenie Domu Dziecka w Zyznowie, jednocze$nie
ograniczajgc liczbe miejsc do 14.

28 pazdziernika 2020 r. Rada Powiatu Strzyzowskiego przyjeta Statut Domu Dziecka
w Zyznowie, zgodnie z ktorym Placwka ta ma charakter opiekuriczo — wychowawczy
typu socjalizacyjnego, o charakterze ponadlokalnym i zapewnia 14 miejsc dla
wychowankow w przedziale wiekowym od 10 do 18 lat.

Ponadto Uchwatg Nr 236/2020 z dnia 5 listopada 2020 r. Zarzad Powiatu
Strzyzowskiego przyjat Regulamin organizacyjny Placowki. W mysl| tego Regulaminu,

7 Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej - kierownik powiatowego

centrum pomocy rodzinie powiatu obowigzanego do finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej jest

obowigzany dochodzi¢ $wiadczen alimentacyjnych.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Zezwolenie to zostato udzielone powiatowi Strzyzowskiemu.

10 Uchwata Nr XXI11/173/2020 z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
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Placéwka jest ponadlokalng socjalizacyjng placéwka opiekuriczo — wychowawczg
przeznaczong dla czternastu dzieci w wieku od 10 do 18 lat (w przypadku osiggniecia
petnoletnosci mozliwy byt pobyt wychowanka do 25 roku Zycia pod warunkiem
kontynuaciji edukaciji).

Wsrod podstawowych celéw dziatalnosci Domu wskazano na powrdt dziecka do
rodziny, znalezienie rodziny przyspasabiajgcej lub umieszczenie w rodzinie
zastepczey.

W Regulaminie organizacyjnym wskazano m.in. rowniez na zadania realizowane
przez zespot do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, a takze mozliwos¢
powotania samorzadu wychowankow!.

Zgodnie Regulaminem organizacyjnym, stosownie do art. 95 ust. 5 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, przyjmowanie dzieci i mtodziezy
do domu odbywato sie przez catg dobe.

W okresie objetym kontrolg, w Placéwce przebywato piecioro dzieci, wobec ktorych
wydano orzeczenie 0 niepetnosprawnosci.

Nieruchomo$¢ na ktérej potozona byta Placowka stanowita zespot parkowo —
patacowy, oznaczony w ewidencji gruntow i budynkéw jako dziatki nr 1517/1, nr
1521/11 i nr 1521/12 o tacznej powierzchni 6.219 ha.

(akta kontroli str. 4-5, 69-84, 1121-1129, 1202-1211, 1221-1230, 1664)

1.3.

Przeprowadzone ogledziny'2 wykazaty, ze w Placowce zapewnione byty warunki,
okreslone w § 18 ust.3 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.
Placowka prowadzona byta na parterze oraz pierwszym pigtrze (budynek skiadat sig
z parteru oraz pietra) budynku potozonego w Zyznowie pod adresem Zyznow 137.
Budynek, w ktérym prowadzona byta Placowka pozbawiony byt przy wejéciu barier
i ograniczen. Dzieci miaty do dyspozycji tacznie 8 pokoi mieszkalnych. Pokoje te
wyposazone byly w tdzka, biurka, lampki, szafy i inne meble, w ktorych
wychowankowie mogli przechowywac rzeczy osobiste (odziez, zabawki i inne).
Pokoje byty wtasciwie do$wietlone, kolorowe.

W Domu wydzielono réwniez pomieszczenia wspélne. Na parterze znajdowato sie
pomieszczenie wspolne, w ktorym podopieczni mogli korzystac ze stotu do gry
w tenisa stotowego, a na pietrze znajdowaty sie dwa pomieszczenia wspdine,
w ktorych byty telewizory, a w jednym z nich dodatkowo ustawione byty dwie kanapy,
na ktorych dzieci mogty wypoczywac oraz wspoéinie spedzac¢ czas. Ponadto dzieci
miaty do swojej dyspozycji trzy tazienki oraz wspoing kuchnie.

(akta kontroli str. 85,1130-1132, 1765-1766)

1.4.,1.5.

Zapisy odnoszace sie do liczby dzieci, ktore mogty przebywa¢ w Domu zawarte
w decyzjach Wojewody Podkarpackiego oraz w uregulowaniach wewnetrznych
Placéwki, tj. Statucie oraz Regulaminie organizacyjnym byly zgodne
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

"W Domu nie funkcjonowat samorzad wychowankéw, wediug wyjasnieri Dyrektor Domu, wychowankowie nie
zgtaszali takiej potrzeby.

12 Na podstawie art. 39 ustawy o NIK, w obecnosci Dyrektora Domu Dziecka w Nowej Sarzynie w dniu 14
pazdziernika 2024 r. dokonano ogledzin warunkéw mieszkaniowych w Placéwce, w szczegdlno$ci zageszczenie
tozek, stanowisk do nauki, przygotowania i spozywania positkow w kontekscie wymogéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.
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W latach 2022-2025 jednokrotnie doszto do przekroczenia liczby wychowankow
okreslonej w art. 95 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Do sytuacji tej doszto w 2024 roku, na skutek przyjecia do Placdwki tréjki rodzenstwa.
Dzieci te zostaty przyjete do Placdwki, na mocy Postanowienia Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, lll Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 11 pazdziernika 20233 oraz
skierowania Powiatowego Centrum Pomocy w Strzyzowie z dnia 18 grudnia 2023 r.
Wsrod tej trojki dzieci, jedno nie miato ukoriczonych 10 lat, a jego przyjecie odbyto sie
na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczey.
W kwestii przyjecia ww. dzieci do Domu zostata przeprowadzona kontrola dorazna
przez Wojewode Podkarpackiego (w dniu 5 stycznia 2024 r.), w wyniku kt6rej
pozytywnie oceniono przyjecie tej trojki dzieci, w nastepstwie ktorej organ ten wydat
decyzje w przedmiocie udzielenia zgody na przyjecie trojki rodzenstwa'™.

(akta kontroli str. 6-26)

W Placowce celem ochrony praw wychowankdéw ustanowiono szereg procedur
| rozwigzan majacych na celu poprawe jakosci zycia dzieci. Ustanowiono Kodeks etyki
pracownikow Domu Dziecka w Zyznowie, w ktorym wyznaczono standardy
postepowania przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, wskazujgc na
koniecznos¢ przestrzegania przez pracownikow zasad: praworzadnosci, rzetelno$ci,
bezstronno$ci i bezinteresownosci, profesjonalizmu, jawnosci, neutralno$ci oraz
odpowiedzialnosci.

(akta kontroli str. 1141-1144)

Ponadto w Placowce wprowadzono w Domu szereg innych zasad i procedur, w tym

dotyczacych:

- postepowania na wypadek ujawnienia stosowania przemocy,

- postepowania z wychowankiem petnoletnim, ktéry wraca do placowki po
spozyciu alkoholu,

- zmiany $rodka wychowawczego,

- postepowania w razie wypadku,

- przyjecia nowego wychowanka,

- zakupu i podawania lekow,

- nagradzania oraz systemu kar,

- ochrony dzieci.

W Domu stosowano rekomendacije wynikajace ze Standardéw Ochrony Praw Dziecka

sformutowanych przez Rzecznika Praw Dziecka dotyczace pobytu dzieci

w placowkach opiekunczo-wychowawczych, wskazujace m.in. na prawo dziecka do:

- wychowywania w rodzinie oraz dziatan na rzecz powrotu dziecka do rodziny,

- stabilnego  $rodowiska wychowawczego oraz zaspokajania potrzeb
rozwojowych,

- nauki i wypoczynku,

- przygotowania do samodzielnego zycia,

- zycia bez przemocy,

- informacji i wyrazania wtasnych opinii,

- poszanowania tozsamosci kulturowe;j i religijne;.
(akta kontroli str. 1145-1170, 1197-1198)

13 Od dnia 18 stycznia 2024 r. w Domu przebywato 16 dzieci, od 22 kwietnia 2024 — 15 dzieci i od 1 lipca 2024 -
14 wychowankow.
1414 Decyzja z dnia 11 stycznia 2024 r. — S-1.9423.3.46.2023.BB.
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1.6.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, w strukturze Placdéwki wyszczegdiniono
nastepujace  stanowiska:  wychowawca, pedagog, psycholog, obstuga
administracyjna, (gtéwny ksiegowy, samodzielny referent, ds. administracyjnych,
magazynier, kucharka, robotnik do pracy lekkiej, (pomoc kucharki), robotnik
wykwalifikowany (praczka - sprzataczka), konserwator oraz kierowca.

W Domu, oprdcz Dyrektora zatrudnionych byto siedem oséb do sprawowania opieki
nad dzieCmi, w tym na stanowiskach wychowawcdw pie¢ osob oraz pedagog
i psycholog. Placowka nie zatrudniata terapeuty.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor podata, Ze gtownym powodem niezatrudnienia
terapeuty byty wzgledy finansowe.

Dyrektor Placowki oraz pracownicy zatrudnieni bezposrednio przy pracy z dzie¢mi
posiadali kwalifikacje okreslone w art. 97 i 98 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

Psycholog zatrudniony w Placdéwce posiadat wyzsze wyksztatcenie na kierunku

psychologia oraz studnia podyplomowe z zakresu pedagogiki, a pozostali pracownicy

zajmujacy sie bezposrednio opiekg nad dziecmi posiadali wyksztatcenie wyzsze na
kierunku pedagogika opiekuniczo — wychowawcza, w tym pieciu pracownikow
ukonczyto studia podyplomowe, a jeden pracownik kurs.

Ponadto pracownicy Placowki uczestniczyli w szkoleniu z zakresu Przeciwdziatania

wypaleniu zawodowemu, a takze licznych szkoleniach specjalistycznych?® i brali

udziat w konferencjach'® poswieconych m.in. tematyce zwigzanej z wykonywang
praca.

Regulamin organizacyjny Domu Dziecka w Zyznowie zawierat nastepujace zapisy,

ktore byty niezgodne z przepisami prawa:

- w bfedny sposdb okreslono wysokos¢ kieszonkowego, okreslajac, iz ta winna
wynosi¢ od 1% do 8% kwoty, odpowiadajacej kwocie, o ktorej mowa w art. 80
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w sytuacji, gdy
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej, w § 18 stanowi o kwocie nie nizszej, niz 3% kwoty, o ktorej
mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,

- przewidziano mozliwo$¢ obnizenia kieszonkowego wychowankom, do
minimalnej wysokosci, w sytuacji, gdy rozporzadzenie w sprawie w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej, ani tez ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej nie dajg takiego upowaznienia.

Powyzsze zapisy zostaty usuniete z Regulaminu organizacyjnego w trakcie trwania

niniejszej kontroli'.

(akta kontroli str. 41-68, 1113-1116, 1780, 1782-1808)

1.7.

Dziatalno$¢ Domu ta nie byta przedmiotem skarg i wnioskéw do Dyrektora Placowki,
ani tez organdw nadzoru's.

5 7 zakresu pierwszej pomocy, Symptomy wykorzystania seksualnego, a zachowanie seksualne dzieci,
Rozpoznanie symptoméw krzywdzenia dzieci, Diagnoza przemocy réwiesniczej, Trening umiejetnosci
spotecznych, jasna strona dyscypliny i inne.

16 Nowe oblicze epidemii — e papierosy, zastepcze substancje psychoaktywne, Szczepienia ochronne — zdrowie,
odpowiedzialno$¢, bezpieczenstwo, Rodzina w centrum uwagi, Nie dam sie nabra¢ na e papierosy, zastepcze
substancje psychoaktywne. Adopcja — rodzicielstwo serca, wspieranie i rozwéj dziecka i inne.

7 Zmiana ta zostata przyjeta Uchwalg Nr 102015 Zarzadu Powiatu Strzyzowskiego z dnia 15 stycznia 2025 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu organizacyjnego Domu dziecka w Zyznowie.

18 Wedtug informacji otrzymanej od Wojewody Podkarpackiego oraz Starosty Strzyzowskiego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W latach 2022 — 2024 w Placowce przeprowadzono jedng kontrole. Kontrola ta
zostata przeprowadzona przez Wojewode Podkarpackiego, a w ramach tej kontroli
oceniono standard opieki i warunki lokalowe. Kontrola ta zwigzana byta z wnioskiem
Placowki o przyjeciem do Domu wychowanka, ponad regulaminowg liczbe,
a w wyniku tej kontroli pozytywnie oceniono dziatalnos¢ placéwki (wydano pozytywng
decyzje w przedmiocie liczby wychowankow).

(akta kontroli str. 20-26, 1763)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca hieprawidtowosc:
Zgodnie z §18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej, dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej zapewnia Sie  kwote
pieniezng do wiasnego dysponowania przez dzieci od 5 roku Zycia, ktdrej wysoko$c,
nie nizszg niz 3% kwoty odpowiadajgcej kwocie, o ktérej mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy, ustala co miesigc dyrektor placowki opiekunczo-wychowawczej biorgc pod
uwage zawarte w requlaminie placowki opiekunczo-wychowawczej postanowienia
dotyczgce ustalania wysokoSci kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania przez
dzieci; wysokoS¢ kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania przez dzieci powinna
by¢ dostosowana do wieku i potrzeb dzieci.

W Placowce ustalono Regulamin przyznawania kieszonkowego, zgodnie z ktorym
przewidziano mozliwo$¢ réznicowania wysokosci kieszonkowego, w zaleznosci od
wieku dziecka (r6zne wysokosci przewidziano dla przedszkolakow 46 zt - 70 zt, oraz
uczniow klas I-1l1 46 zt - 75 z4, 46 zt - 80 zt, IV-VI 46 zt — 80 zt, VII-VIII 46 zt — 85 zt
i szkot ponadpodstawowych 46 zt — 115 zt), a nadto w Regulaminie tym przewidziano
mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci kieszonkowego, w sytuacji m.in. wulgarnego
zachowania, wagarow, ucieczek, niewypetnienia swoich obowigzkdéw, samowolnego
wyjécia, nieterminowego powrotu.

W kwestii roznicowania wysokosci powyzszych zapisow w Regulaminie Dyrektor
wyjasnita, Ze dokonujgc takiego minimalnego zréznicowania  wysokosci
kieszonkowego mielismy na uwadze zréznicowane potrzeby i wydatki kazdej grupy
wiekowej, a minimalne kieszonkowe jest dla wszystkich dzieci jednakowe
i wychowankowie zawsze otrzymujq taka kwote. Wyzsze kieszonkowe jest formg
uznaniowg przez ktorg staramy sie doceni¢ zaangazowanie dzieci w realizowanie
swoich obowigzkéw, a wychowankowie maja rowniez mozliwo$¢ podwyZzszenia
kiszkowego poprzez gromadzenie ,*"(plusy te mogty by¢ przyznawane za pozytywne
zachowania).

W mysl § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
dyrektor Placowki ma mozliwo$¢ roznicowania wysoko$ci kieszonkowego, niemniej
jednak mozliwos¢ ta zostata ograniczona do dwoch sytuacji, a mianowicie
ewentualnie ze wzgledu na wiek oraz potrzeby dziecka, natomiast powotany przepis
nie daje uprawnienia do réznicowania tej wysokosSci z innych przyczyn, niz wyzej
wskazane.

(akta kontroli str. 1760-1762, 2114)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Placéwka zapewniata wychowankom warunki
organizacyjne umozliwiajace realizacje zadan opiekunczo — wychowawczych,
a pracownicy posiadali wymagane kwalifikacje do sprawowania opieki nad
wychowankami. Dom realizowat zadania, ktére byty zgodne z przepisami prawa oraz
wewnetrznymi uregulowaniami.

W kontroli ustalono, ze Regulaminie przyznawania kieszonkowego przewidziano
mozliwos¢ roznicowania wysokosci kieszonkowego dla wychowankéw, z innych
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wzgledow niz wiek lub potrzeby, czym naruszono §18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
w Sprawie instytucjonalnej pieczy zastepcze.

2. Realizacja dziatan opiekunczo — wychowawczych przez
Dom.

21.

W Placéwce przebywato czternascioro wychowankow'®, z czego piecioro?’ zostato
przyjetych w okresie objetym kontrolg. Badaniem z zakresu sporzadzania
i prowadzenia dokumentaciji objeto wszystkie dzieci przebywajace w Domu na dzien
rozpoczecia czynno$ci kontrolnych?!,

Ustalono, ze w kazdym przypadku sporzadzano diagnozy psychofizyczne (dale;
rowniez diagnozy), o ktérych mowa w § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej?2.
Diagnozy te sporzadzane byty w terminie do 12 dni od przyjecia dziecka pod opieke
przez Dom23. Kazda z tych diagnoz, zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej sporzadzana byly przez psychologa oraz
pedagoga?.
Dla dzieci przyjetych do Domu przed okresem objetym kontrolg, diagnozy
sporzadzane byly na formularzach, ktére obejmowaty: dane osobowe dziecka oraz
diagnoze: emocjonalng oraz spoteczng i rozwojowg, pedagogiczna, analize sytuacii
rodzinnej, zdrowotng, a takze obejmowata kwestie dotyczace pracy z rodzing,
przygotowania do umieszczenia w rodzinie zastepczej, opis mocnych i stabych stron
dziecka, przygotowanie do usamodzielnienia oraz wnioski z przeprowadzonej
diagnozy.

(akta kontroli str. 86-146, 1137-1138, 1674)

Diagnozy sporzadzane w Placéwce od 2022 roku obejmowaty kwestie dotyczace:
mocnych strona dziecka oraz potrzeb w zakresie opiekunczym, rozwojowym,
emocjonalnym i spotecznym, przyczyn kryzysu w rodzinie oraz jego wptywu na rozwoj
dziecka, opis relacji dziecka z najblizszym otoczeniem oraz osobami waznymi dla
niego, rozwdj dziecka, a takze wskazania po dokonaniu samej diagnozy dotyczace:
pracy z rodzong dziecka i najblizszymi mu osobami, wskazania zwigzane z dalszg
pracq pedagogiczng i terapeutyczng (kwestie dotyczace brakdéw w diagnozach
zostaty opisane w sekcji dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 147-224)

2.2,

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
niezwtocznie po sporzadzeniu diagnozy, sporzadza sie Plan pomocy dziecku (dale;
rowniez Plan).

Ustalono, ze Plany, o ktérych mowa powyzej sporzadzane byty w terminie do czterech
dni, od daty sporzadzenia diagnoz wychowankdw. Plany te stosownie do przepiséw

19 Wedtug stanu na dzien rozpoczecia kontroli.

20 W dniach: 1 stycznia 2023 r. 18 stycznia 2024 r. (tréjka) oraz 28 pazdziernika 2024 r.

21W 2024 roku w Domu w ciggu tygodnia przebywato o$mioro wychowankéw, a szescioro przebywato
w internatach.

22 7godnie z powotanym przepisem: niezwlocznie po przyjeciu dziecka do placowki opiekunczo-wychowawczej
albo do regionalnej placdwki opiekunczo-terapeutycznej sporzadza sie diagnoze psychofizyczng dziecka.

23 Kwestie ta ustalono na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej przyjecia 10 wychowankéw, w czterech
przypadkach Diagnozy te zostaly sporzadzone, bez wskazania daty ich wykonania (kwestia ta zostata opisana
w sekcji dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci).

24 7godnie z powotanym przepisem: diagnoze sporzadza psycholog lub pedagog.
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§ 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
modyfikowano w odstepach pétrocznych.

(akta kontroli str. 225-504, 945-965, 1195-1196, 1775-1776, 1778)

W Domu dla kazdego z wychowankdéw prowadzono karty pobytu, o ktdrych mowa
w § 17 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Karty te zgodnie
z § 17 ust. 4 powotanego, uzupetniane nie rzadziej niz raz w miesigcu.

Dyrektor Placowki nie otrzymywat skarg od wychowankow. Nie odnotowano takze
nieprawidtowego zachowania pracownikow Placowki wzgledem dzieci.

(akta kontroli str. 506-945, 966-1112)
2.2.

W Domu wychowankom zapewniono mozliwos¢ udziatu w zajeciach dodatkowych,
ktorych rodzaj byt uzalezniony od indywidulanych potrzeb wychowanka, a czes¢
wychowankow uczestniczyta w zajeciach terapeutycznych w szkole specjalnej,
w ktorej przebywaty na co dzien, a ponadto Placéwka w miare indywidualnych potrzeb
organizowata dla podopiecznych terapie poza sama Placowka.

Wychowankowie, ktdrzy posiadali opinie lub orzeczenia wydane przez witasciwe
organy, uczestniczyli w zajeciach organizowanych na terenie szkoty lub o$rodka
(w ktorym przebywali w trakcie tygodnia).
Dzieci uczestniczyly w zajeciach pedagogicznych, rewalidacyjnych, logopedii,
rehabilitacji, zajeciach  korekcyjno - kompensacyjnych, dydaktyczno -
wyrownawczych, a ponadto byty leczone w poradniach specjalistycznych.

(akta kontroli str. 1231-1246, 1809-1839, 2131-2133)
2.3.

Wychowankowie brali udziat w zajeciach terapeutycznych, w tym terapii
pedagogicznej, logopedycznej i zajeciowej, zajeciach rewalidacyjnych, zajeciach
kompensacyjnych, treningu umiejetnosci spotecznych. W zajeciach terapeutycznych
(w tym z terapii pedagogicznej) jednorazowo nie uczestniczyto wiecej niz szescioro
dzieci. W latach 2022 - 2024 z zaje¢ terapeutycznych skorzystato 17 dzieci, w tym
10 dzieci wylgcznie z terapii pedagogicznej. Liczba dzieci podczas zaje¢
prowadzonych przez pedagoga i wychowawce wynikata z potrzeb i rodzajéw
prowadzonych zajec.

llos¢ wychowankéw w czasie zaje¢ opiekunczych i wychowawczych, a takze zaje¢
prowadzonych przez pedagoga oraz psychologa nie przekraczata limitow
wynikajacych z przepisow rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczey.

W trakcie zaje¢ opiekunczo — wychowawczych pod opiekg jednego wychowawcy nie
przebywato wiecej niz 14 dzieci, za$ podczas zaje¢ z pedagogiem — nie wiecej niz
szescioro dzieci. Wychowawcy kierowali procesem wychowawczym nie wiecej niz
czworga dzieci.

(akta kontroli str. 2141-2154)

W Placéwce prowadzona byta ewidencja dzieci, ktéra zawierata: imi¢ i nazwisko
dziecka, date i miejsce urodzenia, adres ostatniego miejsca zamieszkania, aktualny
adres zamieszkania rodzicéw lub opiekunéw prawnych.

W okresie objetym kontrolg Dom byt okresowo zamykany w przypadku nieobecnosci
wychowankéw (kolonie i obozy oraz pobyty w domach rodzinnych), a o fakcie tym
informowano Starostwo Powiatowe w Strzyzowie.

(akta kontroli str. 2035-2043)

Badaniem objeto harmonogramy oraz listy obecno$ci wychowawcdéw Placowki za
miesigce: lipiec, grudzien za 2022 r. 2023 r. oraz lipiec 2024 r. Ustalono, ze w okresie
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tym opieke nad dzie¢mi w godzinach nocnych sprawowat wychowawca oraz nie byto
przerw w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi.

Zapisy w raportach opiekuna nocnego wskazywaty, ze wychowawcy dokonywali
obchoddw nocnych.

(akta kontroli str. 2044-2113)

24,

Analiza dokumentacji dzieci przebywajacych w Domu wykazata, ze w Placowce
prowadzono dokumentacje, o ktorej mowa w § 17 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej dokumenty, tj. karty pobytu dziecka, arkusze badan
i obserwaciji psychologicznych oraz pedagogicznych.

Karty pobytu dziecka wypetniane (uzupetniane) byly przy zachowaniu terminéw
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczeyj.
W kartach tych odnotowywano kwestie dotyczace relacji dziecka z rodzicami i innymi
bliskimi mu osobami, dokonywano diagnozy funkcjonowania dziecka w Domu oraz
poza nim, odnoszono sie do kwestii funkcjonowania w $rodowisku szkolnym, a takze
poza tym Srodowiskiem, opisywano sprawy dotyczace rozwoju dziecka, stanu
emocjonalnego i stopnia samodzielno$ci, odnoszono sie do stanu zdrowia oraz stanu
psychicznego, zawierano informacje o podawanych lekach, pobytach w szpitalu,
atakze opisywano szczegdlne potrzeby i znaczace wydarzenia w Zyciu
wychowankow oraz odnoszono sie do wspdipracy z instytucjami i organizacjami
zajmujacymi sie prawami dzieci.

W Placowce prowadzono rowniez arkusze badan i obserwacji pedagogicznych oraz
psychologicznych.

W Domu prowadzono teczki medyczne dla wychowankow, w ktorych odnotowywano
wizyty lekarskie wraz z zaleceniami i przypisanymi lekami, przechowywano
skierowania do specjalistow oraz wyniki badan lekarskich, a takze wypisy ze szpitala
oraz ksigzeczki zdrowia.

(akta kontroli str. 1202, 506-944)
2.5.

Dyrektor powotywat zespoty ds. okresowej oceny sytuacji dziecka, ktdry spetniat
wymogi okreslone w art. 137 ust. 1i 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Posiedzenia tych Zespotow odbywaty sie zgodnie z art. 139 ust.1 ustawy
0 pieczy zastepczej, nie rzadziej niz co pét roku i dokumentowane byty w formie
Protokotow z posiedzenia statego zespotfu do spaw okresowej oceny sytuacji dziecka
przebywajgcego w placowce.

Badaniem objeto dokumentacje dotyczacq okresowej oceny wychowankow
przebywajacych w Placéwce (wszystkich na dzien rozpoczecia czynnoSci
kontrolnych). Ustalono, Zze we wszystkich posiedzeniach Zespotu uczestniczyli
pracownicy Domu (dyrektor, wychowawca, pedagog, psycholog).

Z posiedzen Zespotu sporzadzono protokoty zawierajace date oraz podpisy jego
cztonkdw. W protokotach tych odnoszono sie do ogdlnej sytuacji dziecka,
dokonywano opisu sytuacji szkolnej oraz rodzinnej dziecka, omawiano stan zdrowia
oraz potrzeby wychowanka, a takze analizowano stosowane metody pracy
z wychowankiem i omawiano ich modyfikacje oraz odnoszono sie do mozliwosci
powrotu dziecka do rodziny.

(akta kontroli str. 1892-2034)
2.6.

Zespot ds. okresowej oceny sytuacji dziecka sporzadzat opinie, w ktdrych odnoszono
sie m.in. do oceny sytuacji dziecka i zasadno$ci dalszego pobytu w Placdwce.
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W wyniku posiedzen Zespotdw sporzadzonych zostato 64 opinii dotyczacych
okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajacych w Placéwce, a opinie te
przekazywane byty do wtasciwych sadow oraz przedstawicieli pieczy zastepczej we
wiasciwych miejscowo Miejskich oraz Powiatowych Osrodkach Pomocy Spoteczne;.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkow powrotow dzieci do rodziny
biologicznej, ani tez nie oddawano wychowankéw do rodzin zastepczych (przypadki
takie byty przed okresem objetym kontrolg).

(akta kontroli str. 1892-2034)
2.7.

Prawa, obowigzki iuprawnienia wychowankéw Domu zostaty uszczegdtowione
w dokumentacji wewnetrznej Placowki, tj. w Statucie nadanym przez Rade Powiatu
Strzyzowskiego w dniu 28 pazdziernika 2020 r., Regulaminie organizacyjnym
przyjetym przez Zarzad Powiatu Strzyzowskiego, a takze uregulowaniach
dotyczacych stosowania kar i nagrod.

Wychowankowie informowani byli o przystugujacych im prawach i obowigzkach,
w tym o zapisach Regulaminu organizacyjnego Placowki, co potwierdzali podpisem
na stosownym O$wiadczeniu.

(akta kontroli str. 2134-2135)
2.8.

W Placéwce podejmowane byty dziatania reintegracyjne majace na celu powrét dzieci
do rodzin biologicznych, stosownie do przepiséw art. 93 ust. 4 pkt 4 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej?®, niemniej jednak w badanym
okresie nie wystapity przypadki powrotu wychowankéw do rodzin biologicznych.
Kwestie dotyczace powrotu dzieci do swoich rodzin biologicznych (naturalnych)
zostaty w Placowce uwzglednione w Planach pomocy dzieciom. Kwestie wspdtpracy
z rodzing dziecka, w tym sprawy dotyczace przyczyn kryzysu w rodzinie opisywane
byly w diagnozach psychofizycznych.

Kwestie dotyczace reintegracji wychowankdéw z rodzinami biologicznymi byty
poruszane w diagnozach psychofizycznych oraz planach pomocy dzieciom.

W okresie objetym kontrolg Dyrektor Placowki, dziatajac na podstawie art. 100 ust. 4a
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej sktadat sie do wtasciwych
sqdow wnioski, 0 wszczecie z urzedu postepowania 0 wydanie zarzadzen wobec
dziecka celem zbadania zaistnienia warunkdéw umozliwiajacych jego powrét do
rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;.

W latach 2022-2024 Placéwka zgtosita do adopcji jednego wychowanka
z uregulowang sytuacja prawna. Po przeprowadzeniu diagnozy przez Regionalny
Osrodek Polityki Spotecznej— O$rodek Adopcyjny w Rzeszowie, wychowanek ten nie
uzyskat pozytywnej kwalifikacji, z uwagi na negatywny stosunek do adopciji.

Wedtug wyjasdnien Dyrektora Placdwki, dotyczacych czynnosci podejmowanych
w Placdwce, celem reintegraciji wychowankow z rodzinami biologicznymi, dziafania te
polegaty na wspofpracy z rodzicami, poprzez umoZliwienie im kontaktow
Z podopiecznymi, poradnictwo pedagogiczne i psychologiczne, umozliwienie udziatu
w imprezach organizowanych przez Dom, a ponadto rodzice byli informowani
o wszelkich dziataniach podejmowanych wobec ich dzieci. Placowka stara sie
rowniez rodzicow kierowac do instytucji, ktére zajmujg sie pomocg w tego rodzaju
Sytuacjach, aby urequlowali swojg Sytuacje materialng, mieSzkaniowg oraz
zdrowotna.

(akta kontroli str. 1809-1839, 1857-1859, 2139-2140)

% art. 4 pkt.1, 2, 3, art. 93 ust.4 pkt 3 i 4 ustawy o pieczy zastepczej
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Pracownicy Placowki uczestniczyli w szkoleniu z zakresu Przeciwdziatania wypaleniu
zawodowemu, a takze innych szkoleniach specjalistycznych?6 oraz konferencjach?’.

(akta kontroli str. 1860-1891)
29.

W okresie objetym kontrolg usamodzielnito si¢ pieciu wychowankow, w zwigzku
zZ osiggnieciem petnoletnosci.

W Placéwce stosownie do § 7.1. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielenia pomocy na usamodzielnienie,
kontunuowanie nauki oraz zagospodarowanie, przygotowywano indywidulane
programy usamodzielniania, a ponadto w czasie pobytu wychowankéow w Domu
podejmowano czynnoéci przygotowujgce ich do samodzielnego funkcjonowania po
opuszczeniu Domu.

W ramach przygotowania do usamodzielnienia wychowankowie mogli korzysta¢
zrbznych form wsparcia, w tym m.n. z treningu finansowego oraz
farmakologicznego, indywidualnego doradztwa zawodowego, kursow zawodowych
I kompetencyjnych, a podczas catego pobytu w Placowce wychowankowie wdrazani
byli do wykonywania obowigzkéw domowych, w tym uczestnictwa w zajeciach
kulinarnych, obstugi sprzetow agd, dbatosci o higiene osobistg, zatatwianiu spraw
urzedowych, zakupow, wizyt lekarskich i szeregu innych dziatan niezbednych do
funkcjonowania w zyciu codziennym.

W kazdym przypadku wyznaczono opiekuna usamodzielniania, a takze opracowano
indywidualny program usamodzielnienia.

Programy te zostaty sporzadzone przez wychowankéw wspolnie z opiekunem
usamodzielnienia a nastepnie zostaty zatwierdzone przez witasciwych dyrektorow
Miejskich lub Powiatowych Osrodkéw Pomocy Spotecznej. Ustalono, ze kazdy z tych
Programéw zawierat elementy okreslone w art. 145 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej.

(str. 1177-1194, 1767-1774, 1840-1856)
2.10.

W kwestii probleméw z funkcjonowaniem pieczy zastepczej Dyrektor wyjasnita, ze
problemem jest ilo§¢ dokumentacji, ktéra nalezy sporzadzac, ze wzgledow na brak
czasu wychowawcow na jej uzupetnianie, a ponadto ustawodawca powinien bardziej
uszczegotowic forme i tre$¢ jak winna by¢ prowadzona ta dokumentacja, tak aby nie
byto sytuacji ,ile 0sob, tyle spojrzeh na nig”. Duzym problemem jest rowniez brak
miejsc w placodwkach opiekuniczo — wychowawczych, co powoduje koniecznoSc
umieszczania dzieci ponad regulaminowg liczbe miejsc. Umieszczanie dzieci z caftej
Polski utrudnia dziafania reintegracyjne, celem ich powrotu do rodzicow
biologicznych.

Kolejnym problemem jest proces usamodzielniania, 1. wskazanie opiekuna
usamodzielnienia oraz opracowanie programu  usamodzielnienia. Ustawa
0 wspieraniu rodziny i Systemie pieczy zastepczej nie precyzuje roli placowki w tym
Zakresie. Wskazanie opiekuna usamodzielnienia przez wychowanka jest czesto
bardzo trudne i najczesciej podejmowane w ostatniej chwili. Opracowanie programu

% 7 zakresu pierwszej pomocy, Symptomy wykorzystania seksualnego, a zachowanie seksualne dzieci,
Rozpoznanie symptoméw krzywdzenia dzieci, Diagnoza przemocy réwiesniczej, Trening umiejetnosci
spotecznych, jasna strona dyscypliny i inne.

27 Nowe oblicze epidemii — e papierosy, zastepcze substancje psychoaktywne, Szczepienia ochronne — zdrowie,
odpowiedzialno$¢, bezpieczenstwo, Rodzina w centrum uwagi, Nie dam sie nabra¢ na e papierosy, zastepcze
substancje psychoaktywne. Adopcja — rodzicielstwo serca, wspieranie i rozwéj dziecka i inne.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

jest réwniez trudne, bo jesli to osoba z poza placowki, to nie zna potrzeb i mozliwosci
wychowanka, a odlegtoS¢ opiekuna jest rowniez problemem.

(str. 2155)

W kontroli ustalono, ze w Placowce przebywaty dzieci z wojewodztw $laskiego
i dolnoslaskiego, co w ocenie NIK moglto mie¢ wpltyw realizacje zapisow jednego
z podstawowych zatozen ustawy o wspieraniu rodziny i Systemie pieczy zastepczej,
a mianowicie, umozliwienia wychowankom mozliwie bliskiego kontaktu z rodzing
i bliskimi, a przede wszystkim ewentualnego powrotu do rodziny28.

W kwestii zapewnienia mozliwosci utrzymywania statych kontaktow z rodzina, a takze
mozliwosci powrotu do rodziny Dyrektor wyjasnita, Ze rodzice majg moZliwo$¢
kontaktu, odwiedzin w pigtek popotudniu, soboty i niedziele i $wieta, a w dobie
dostepu do internetu istnieje moZzliwoS¢ kontaktu czestego, dzieci majg telefony
komorkowe i udostepniamy im telefon stacjonarny, zapraszamy rodzicow na zespoty
ds. oceny sytuacji dziecka.

(akta kontroli str. 1119-1120)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W kontroli ustalono, Zze opiekunéw usamodzielnienia wyznaczono po terminie
okreslonym w art. 145ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny isystemie pieczy
zastepczej, zgodnie z ktorym osoba usamodzielniana, co najmniej na rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktora podejmuije sie petnienia
funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby.

Wedtug wyjasnien Dyrektora powodem opézniei w wyznaczeniu byfa trwajgca
pandemia, ucieczki wychowankow, a takze odlegto$¢ od miejsca zamieszkania
wychowanka.

(str. 1840-1856, 1834-1856, 2157)

2. Dyrektor Placowki, z przekroczeniem terminu 18-miesiecy, wskazanego w art.100
ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ztozyt wniosek
0 wszczecie z urzedu postepowania 0 wydanie zarzadzen wobec dziecka celem
zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych jego powrét do rodziny albo
umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;.
W zwigzku z powyzszym Dyrektor Placéwki wyjasnita, Zze  opdzZnienie to
spowodowane byty brakiem aktualnego adresu zamieszkania rodzica, oczekiwaniem
na opinige z uwagi na brak wspofpracy ze strony rodzicow oraz pobytem dziecka za
granica.

(str. 1826-1832, 2157)

3. Cztery diagnozy, o ktérych mowa § 14 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej
pieczy zastepczej, nie zawieraty daty ich sporzadzenia. co uniemozliwiato ocene
terminowosci ich sporzadzenia. Ponadto stwierdzono, ze diagnozy nie uwzgledniaty
kwestii dotyczacych przygotowania dziecka do umieszczenia w rodzinie zastepcze;
lub rodzinnym domu dziecka.

(akta kontroli str.151-152, 156-157, 162-163, 181-182, 188-189, 197-198, 215-216)

Dyrektor Domu wyjasnita, Ze w diagnozach tych nie zamieszczano tego rodzaju
informacji, poniewaZz dzieci umieszczane byty decyzjq sadu w trybie zabezpieczenia

28 Zgodnie z art. 4 pkt 2 i art. 93 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jednym
z celdw, ktore winny realizowa¢ placowki wychowawczo — opiekuncze jest utrzymywanie osobistych kontaktéw z
rodzicami, a takze umozliwienie podopiecznym powrotu do rodziny.
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na czas trwajgcego postepowania sgdowego, z roznych przyczyn, a to powodowato,
Ze nie moglismy przewidzie¢ wyniku postepowania sadowego oraz czasu jego
trwania, a ponadto jedno dziecko trafito do naszej placowki w wyniku rozwigzania
rodziny zastepczej i nalezato mu dac czas do zaakceptowania sie do nowej sytuacji,
w kwestii przygotowania dziecka do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinny,
domu dziecka zazwyczaj zamieSzczana jest lakoniczna informacja, ze punkt ten nie
dotyczy naszego wychowanka, ale to nie oznacza, iz w przysztosci temat ten nie
zostanie podjety, natomiast brak dat moze wynikac z przeoczenia wychowawcow.

(akta kontroli str. 92-224, 1135, 1139-1140, 1781)

4. W Domu, Zarzadzeniem Dyrektora Nr 51A/2019 z dnia 20 wrzesnia 2019 r.
(zmienionego Zarzadzeniem 27B/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r.) ustalono procedure
gospodarowania Srodkami pochodzacymi z tytutu Swiadczenia wychowawczego,
okreslonego w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy paristwa w wychowywaniu
dzieci.

Zgodnie z art. 9a ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, $wiadczenie
wychowawcze przyznane na dzieci umieszczone w placowkach opiekunczo-
wychowawczych typu socjalizacyjnego, przeznacza sie w szczegolno$ci na rozwoj
Zainteresowan oraz zwigkszanie szans edukacyjnych i rozwojowych dzieci
umieszczonych w tych placdwkach lub o$rodkach lub gromadzi jako 0szczednoSci.

Zgodnie z  Zarzadzeniem Dyrektora w sprawie gospodarowania S$rodkami
pochodzacymi z tytutu Swiadczenia wychowawczego, wplywajace na rzecz
wychowankow Srodki zwigzane ze $wiadczeniami wynikajacymi z powotanej ustawy
mogly by¢ wydatkowane na rozwdj zainteresowan oraz zwiekszenie szans
edukacyjnych i rozwojowych dzieci, w tym na:

- kursy rozwijajgce dodatkowe zainteresowania zyciowe,
- zorganizowane wycieczki, kolonie, obozy i zimowiska,
- wyjScia na basen, do kina, teatru, muzeum,

- roznorodne zajecia pozalekcyjne zwiekszajgce szanse edukacyjne i rozwojowe
dziecka,

- zakup na prosbe wychowanka sprzetu komputerowego, rtv, telefonu
komorkowego oraz innego sprzetu, wedfug potrzeb wychowanka,

- ustugi medyczno — stomatologiczne.

Ponadto w dalszej cze$ci tego Zarzadzenia zapisano m.in., ze Srodki te mogg by¢
przeznaczone na Szereg dziatan wpisujgcych sie w Szeroko rozumiany proces
opiekunczo — wychowawczy dzieci za wyjatkiem wydatkowania na cele biezgce
wymienione w § 18 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22
grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej,
dziecku umieszczonemu w placowce opiekunczo-wychowawczej zapewnia sig m.in.:

- dostep do opieki zdrowotne;j;

- zaopatrzenie w produkty lecznicze;

- dostep do zaje¢ terapeutycznych, o ile takie sg wskazane dla dziecka;

- wyposazenie m.in. w:

odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, stosownie do wieku

I indywidualnych potrzeb,

- uczestnictwo, w miare mozliwosci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-
sportowych.



W kontroli ustalono, ze $rodki pochodzace z tytutu $wiadczen okreslonych w ustawie
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, ktére przekazywano na rzecz
wychowankow, wydatkowane byty na cele, wskazane w ww. rozporzadzeniu.

W szczegdIno$ci na zadania z zakresu szeroko pojetej opieki zdrowotnej, dostep do
zajeC terapeutycznych oraz zaopatrzenia w produkty lecznicze wydatkowano kwote
6.870 zt (stomatolog, psychiatra, psycholog, zakup okularéw, badania).

Ponadto na odziez i obuwie wydatkowano tgcznie 26.511,41 ziw 2022 roku —
8.269,43 zt, w 2023 roku — 9.770,47 zt i w 2024 roku - 8.471,51 zt) oraz na
uczestnictwo w zajeciach sportowych 2.300 zt (treningi pitkarskie).

W kwestii zapisbw w Zarzadzeniu Dyrektor wyjasnita, Ze Srodki pochodzace ze
Swiadczenia wychowawczego przeznaczamy na rozwej Zzainteresowan oraz
zwigkszenie szans edukacyjnych i rozwojowych dzieci, w tym na kursy rozwijajgce
dodatkowe zainteresowania (prawo jazdy, wozek widfowy), zorganizowane wycieczki
i kolonie, obozy, zajecia pozalekcyjne (angielski, pitka nozna), wyjscia na basen, do
kina, teatru, ubrania, elektronike, ustugi medyczno — stomatologiczne. Oznacza, to,
Ze srodki te wykorzystywane sq na szereg dziafan opiekunczo — wychowawczych .

(akta kontroli str. 1247-1285, 1325-1475, 1476-1759, 2125-2130, 2156)

W kwestii uczestnictw w zajeciach (terapiach) z psychologiem, w sytuacji, gdy
w Placowce byt zatrudniony psycholog, Dyrektor Placowki wyjasnita, ze w Domu
zatrudniony jest psycholog, ktory ma okreslone kompetencje i do nich nalezg
diagnozowanie trudnosci, poradnictwo psychologiczne, wsparcie emocjonalne,
psychoprofilaktyka. Zadania te sq realizowane w Placowce, wobec dzieci, ktére tego
potrzebujg. Zdarzajg sie Sytuacje, w ktdrych wychowankowie potrzebuj a bardziej
specjalistycznego oddziatywania lub kompetencje psychologa sq niewystarczajgce.
W zwigzku z czasem oczekiwania na wizyte u psychoterapeuty, w ramach NFZ (ktory
wynosi nigjednokrotnie ponad rok) zdecydowano sie na korzystanie z wizyt
prywatnych, pokrywanych z 500+.

(akta kontroli str. 1147-1185, 1325-1475, 1777)

Ustalono réwniez, ze ze $rodkdw otrzymywanych przez wychowankéw na podstawie
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz ze Srodkow wiasnych
Placéwki dokonywano podobnych zakupow (rzeczy podobnej wartoSci).

W zwigzku z powyzszym Dyrektor wyjasnita, Ze w przypadku osiggnie¢ w nauce lub
innych dziedzinach nagradzano wychowankow zakupami, a takze w sytuacji, gdy
jaka$ rzecz byfa potrzeba (telefon, markowe obuwie itd.). Ponadto $rodki te
wykorzystywane byty w ramach przygotowania do usamodzielnienia, gdzie dzieci
wigczane byty w planowanie wydatkow.

W ocenie NIK, ustalona w Placéwce procedura dotyczaca wydatkowania $rodkéw,
przekazywanych Dyrektorowi na podstawie ustawy o pomocy panstwa
wychowywaniu dzieci, zawierata zapisy, ktore bylty niezgodne z rozporzadzeniem
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej, a ponadto ustalono, ze  $rodki
wptywajgce do Placdwki, na mocy powotanej ustawy, wydatkowane byly na cele
okreslone w § 18 tego rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 2156)

5. Dyrektor Domu na mocy wyrokdw Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia
21 czerwca 2021 r. i 17 listopada 2021 r.22 wyrokdw Sadu Rejonowego w Rzeszowie

2 sygn. akt Il RC 157/21 i Il RC 158/21



z dnia 11 marca 2020 r. i 19 lutego 2021 r.30 , otrzymywata $rodki z tytutu zasadzonych
na rzecz wychowankoéw alimentéw, w formie przekazéw pocztowych (gotdwkowych).

tacznie na mocy wskazanych wyrokow Dyrektor winna byta otrzymywac z tytutu
zasadzonych alimentow 950 zt miesiecznie, tj. na rzecz siedmiorga dzieci — dla trojki
po 50 zt, dla jednego 100 z, dla dwojki po 200 zt i jednego — 300 z1).

Na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, Placowka zobowigzane byta do
prowadzenia ksiag rachunkowych, przy zachowaniu wymogdéw okreslonych
w powotanej ustawie.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®!, do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, natomiast zgodnie z art.
24 ust. 1 tej ustawy, ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco, a ponadto zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
z 0 rachunkowosci, ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezaco, jezeli
ujecie wpfat i wypfat gotowka, czekami i wekslami obcymi oraz obrotu detalicznego
I gastronomii nastepuje w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane.

W kontroli ustalono, ze $rodki wptywajgce do Placowki, z tytutu alimentdw,
zasgdzonych na mocy ww. wyrokdw, nie byly uimowane w ksiegach rachunkowych
jednostki, a ewidencja z tytutu wptywow oraz wydatkowania tych $rodkéw byta
prowadzona w formie Zeszytu przez Dyrektora Placowki.

W zwigzku z powyzszym Dyrektor wyjasnita, ze w ramach alimentow otrzymywanych
do rak dla B. P. oraz rodzenstwa B. — rodzice wptacali zgodnie z postanowieniami
sqdu do rak dyrektora, ktory jako przedstawiciel ustawowy na ten moment jest
dysponentem. Wyrok sqdu w spawie alimentow okresla kwote oraz terminy zapfaty.
Dyrektor potwierdzat otrzymang kwote, ktorq w porozumieniu z wychowawcg rodzinki
wypfacat na prosbe wychowanka. Byty to kwoty drobne np. dodatkowe kieszonkowe
na wyjazdy na kolonie, do sklepu na jaki$ drobiazg, na fryzjera, zakup gier, zakup
markowego obuwia, dotadowanie telefonu, prezent dla kolezanki. Odbior powyzszej
kwoty wychowanek potwierdzat swoim podpisem, w przypadku wyzszej kwoty odbior
potwierdzat rowniez wychowawca. Wypfaty gotowkowe bank naliczat opfate
w wysokoSci 7 zt, skutkowato to poniesieniem przez wychowanka kosztow, dla
przyktadu Marcel wybierat 10 zt, a optata bankowa 7 zt.

Kasa prowadzona jest w jednostce na potrzeby wydatkdw budzetowych, stad tez nie
byty i nie mogty by¢ wptacane do niej Srodki z alimentéw, a same alimenty wyptacane
sq dzieciom w formie kieszonkowego, na ich potrzeby dodatkowe, a to umozliwia
wychowankom uczenie sie gospodarowanie pieniedzmi, planowanie wydatkow itp.

W kontroli Dyrektor Placéwki przedstawita dokumenty potwierdzajgce otrzymanie
$rodkéw w formie dokumentdw — Przekaz pocztowy — potwierdzenie wptaty/odbioru
PPE.

Zgodnie z przedstawionymi przez Dyrektor Placowki dokumentami w okresie od
stycznia 2023 (moment umieszczenia wychowanka w Placéwce) do konca 2024 roku
(alimenty orzeczone w wysoko$ci 300 zt miesiecznie), wptynety 23 wptaty w taczne;
wysokosci 6.300 zt (w trzech przypadkach nie przedstawiono dokumentu
potwierdzajacego wptyw Srodkéw, a jedynie odreczny zapis na innym potwierdzeniu,
wskazujacy, ze Srodki wptynety, a kwestie wptywu tych srodkow potwierdzata rowniez
Dyrektor Placowki, podajac w wyjasnieniu, ze w zwigzku z brakiem paragondw wpftaty
alimentéw od (jednego z wychowankéw) Wyjasniam, ze zostaty one wpfacone na
rzecz (wychowanka) po pofowie czerwca 2024 r., po pofowie pazdziernika 2024 r., po
potowie grudnia 2024 r.).

30 sygn. akt Il RC 582/19i Il RC 22/20
31 Dz.U.z2023r., poz. 120.



Natomiast na rzecz trojki rodzeristwa w okresie styczen 2022 do grudzien 2024 roku
wptyneto 5.250 zt.

W przypadku alimentdw, ktore winy wptywac¢ w kwotach dwa razy po 200 zt na dziecko
oraz 300 zt na jednego z wychowankdw, Dyrektor przedstawita rozliczenie wptywu
tych Srodkéw (w formie notatek w zeszycie), w ktérym odnotowywano wptywy
I wydatki z tytutu alimentéw, natomiast oprocz samych notatek, nie przedstawiono
dowodow potwierdzajacych wydatki (dowoddw zakupu).

W kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, w formie przekazéw pocztowych,
na ktorych widnieli wychowankowie (od stron zobowigzanych do zaptaty alimentow),
na rzecz, ktdrych wptacano alimenty, do Placowki wptyneto facznie 16.500 zt, w tym
na rzecz czworki rodzenstwa oraz (zasadzono trzy razy po 50 zt oraz jeden raz 100
zt miesigcznie na dziecko) facznie w 2022 roku — 2.250 zt (winno wptynaé 3.000 zt),
w 2023 roku — 1.750 zt (winno wptyngé 3.000 zt) oraz w 2024 roku — 900 zt (winno
wptyna¢ 2.400 zt, poniewaz dziecko, na rzecz ktdrego orzeczono kwote 100 zt w lipcu
2024 r. zostato usamodzielnione).

Lacznie na rzecz tych wychowankdéw nie wptyneta kwota 3.500 (750 zt w 2022 roku,
1.250 zt w 2023 roku i 1.500 z 2024 roku).

Na rzecz wychowankow, dla ktorych orzeczono dwa razy po 200 zt oraz 300 z,
w okresie objetym kontrolg wptyneto tacznie 10.200 zt (winno wptyna¢ 14.800 zt —
dziecko na ktore orzeczono kwote 300 zt przebywato w Placdéwce od 1 stycznia 2023
r., natomiast dwojka, na ktdra orzeczono po 200 zt przebywata odpowiednio do 1 lipca
i wrzesnia 2023 r.).

W kwestii informowania wtasciwych organdw, o braku wpfat alimentéw Dyrektor
wyjasnita, Ze informacji takiej udzielano na wniosek tych instytucji, natomiast
w kwestii podejmowanych w zwigzku z tym faktem dziatar Dyrektor wyjasnita, Ze
rodzice ptacq alimenty, zdarzajg sie czasowe opdZnienia ale rodzice wywigzujq sie
Z tego obowigzku, a organem wiasciwym w sprawie egzekucji (dochodzenia) Srodkow
Z tytutu alimentow jest kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie. Z tego tez
wzgledu nie podejmowano czynno$ci celem egzekucji alimentow.

(akta kontroli str. 2062-2072, 2075)

Natomiast w kwestii utraconych dochoddw, z tytutu odsetek, w przypadku, gdy Srodki
pochodzace z wptat z alimentéw bytyby deponowane na koncie bankowym Dyrektor
Domu wyjasénita, Ze na koncie, ktory byto prowadzone dla Placowki, nie naliczano
odsetek, a w nowym banku (gdzie zatoZzono nowy rachunek bankowy) odsetki od
zgromadzonych $rodkow sg naliczane, niemniej jednak sg one znikome. W przypadku
alimentow, ktore gromadzitam dla M., w zasadzie wybierali oni cate kwoty. B. miat
nieuregulowang sytuacje prawng, a w tej chwili pani wychowawczyni jest jego
opiekunem prawnym i zatozy mu konto.

W ocenie NIK nieujmowanie wptywajacych do Placowki Srodkow w ksiegach
rachunkowych stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym to przepisem ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco, a ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty, a samo niewpfacanie tych
srodkdw na oprocentowany rachunek bankowy uszczypato dochody wychowankow.

Ponadto w ocenie NIK, w zwigzku z brakiem wptywéw z tytutu zasadzanych na rzecz

wychowankow alimentdw mogto doj$¢ do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 209
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny32, a Dyrektor, winien na podstawie art.

32Dz.U.z2024r., poz. 17.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®3, poinformowac
o tym fakcie wtasciwe organy.

(akta kontroli str. 86-91, 1286-1324, 2115-2124, 2159-2063, 2073-2177, 2179-
2180)

Realizacja zadan opiekunczo — wychowawczych w Domu dostosowana byta do
potrzeb wychowankow. Dla dzieci przygotowywano diagnozy, plany pomocy, karty
pobytu, a takze zapewniono mozliwo$¢ udziatu w zajeciach prowadzonych przez
psychologa i pedagogow, a stwierdzone braki we wpisach w diagnozach nie
wywieraty wptywu na realizacje przez Placowke zadan.

Ustalono, ze w Placowce, opiekun usamodzielnienia wyznaczony byt po terminie
okreSlonym w art. 145ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny isystemie pieczy
zastepczej, a takze wystgpiono do wtasciwego sgdu w sprawie wszczecie z urzedu
postepowania 0 wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania zaistnienia
warunkéw umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie
przysposabiajacej, w terminie okreslonym w art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Stwierdzono ze ustalona w Placéwce procedura dotyczaca wydatkowania Srodkéw,
przekazywanych Dyrektorowi na podstawie ustawy o pomocy panstwa
wychowywaniu dzieci, zawierata zapisy dotyczace mozliwosci gospodarowania tymi
srodkami, ktdre byty niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej, a nadto stwierdzono, ze $rodki wptywajgce do Placowki, o ktorych mowa
w art. 4 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, wydatkowane byty na
cele okreslone w § 18 tego rozporzadzenia, tj. ze Srodkéw tych dokonywano zakupéw,
ktore na mocy powotanego przepisu winny by¢ zapewnione wychowankowi przez
placowke.

Ponadto ustalono, ze srodki otrzymywane przez Dyrektora z tytutu alimentow dla
wychowankéw w formie przekazéw pocztowych, nie bylty ujmowane w ksiegach
rachunkowych jednostki, a ponadto gospodarowano nimi z pominieciem rachunku
bankowego, wskutek czego wychowankowie nie otrzymywali odsetek od tych
srodkdw, a ich wydatkowanie nie byto dokumentowane, poza wpisem w zeszycie
prowadzonym przez Dyrektor Domu.

Ustalono, ze Dyrektor, pomimo brak wptat z tytutu alimentow, nie informowat o tym
wiasciwych organdw, ani tez nie podejmowat dziatan, celem egzekuciji alimentéw na
rzecz wychowankow, w przypadku braku ich wptywu.

IV. Uwagi i wnioski.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Uwzglednianie w diagnozach kwestii dotyczacych mozliwosci umieszczenia
dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka,

2. Dostosowanie zapisow Regulaminu przyznawania kieszonkowego do
obowigzujacych przepisow prawa w tym zakresie,

3Dz.U.z2025r., poz. 46.



Wyznaczanie opiekunéw usamodzielnienia w terminach okreslonych w art. 145
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

Sktadanie wnioskéw o wszczecie z urzedu postepowania o0 wydanie zarzadzen
wobec dziecka celem zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego
powrot do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej,
w terminie okreSlonym w art. 100 ust. 4a ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej,

Dostosowanie zapiséw Procedury gospodarowania srodkami pochodzacymi
z tytutu Swiadczenia wychowawczego do obowigzujgcych przepiséw prawa
w zakresie mozliwosci wydatkowania tych srodkéw,

Finansowanie zadan okreslonych w § 18 rozporzadzenia w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej ze Srodkow Placowki.

Informowanie wiasciwych organdw, o niewywigzywaniu sie¢ z obowigzkéw
alimentacyjnych przez osoby do tego zobowigzane,

Prowadzenie ewidencji ksiegowej w sposob zapewniajacy ujecie w niej
wszystkich zdarzen zgodnie ze stanem rzeczywistym.

20



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 5 marca 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler: Delegatura w Rzeszowie
Pawet Rakowski Witold Patasz
starszy inspektor k.p. p.0. Wicedyrektor
I
.......................... e T s
podpis

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

p.o. Wicedyrektor

Delegatury NIK w Rzeszowie
Witold Patasz
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