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|. Dane identyfikacyjne

Dom Dziecka im. $w. Jozefa w Sanoku, ul. Sadowa 21, 38-500 Sanok.

Mariola Hatasik-Mazurek Dyrektor Domu Dziecka w Sanoku od 29 grudnia 2022 r.
wczesniej od 30 listopada 2017 r. do 28 grudnia 2022 r. Dyrektorem Domu Dziecka
byta Ewa Pruchnicka.

1. Organizacja procesu udzielania pomocy w placdwkach opiekurczo
wychowawczych.

2.  Realizowanie dziatan opiekuriczo wychowawczych.

Lata 2022-2024 (do dnia zakorczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Barbara Lew starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/123/2024 z dnia 17 wrze$nia 2024 .

(akta kontroli tom | str. 2-4)

" Dalej: placowka.
2Dz.U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Dom Dziecka bedacy placéwka opiekuriczo-wychowawczg spetniat wymogi
dotyczace miejsca prowadzenia okre$lone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej* (dalej ustawa o pieczy zastepczej).
W Placdéwce zapewnione zostaty warunki lokalowe okreSlone w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej> (dalej rozporzadzenie w sprawie pieczy
zastepczej). Dzieciom zapewniono zgodnie ze standardami dobre warunki do Zycia,
nauki i zabawy. Pracownicy Domu Dziecka posiadali wymagane kwalifikacje,
gwarantujace nalezyte wypetnianie obowigzkow.

Zgodne z wymogami Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej®.sporzadzano diagnoze oraz plan
pomocy dzieciom. Podejmowane decyzje oraz biezace informacje na temat dzieci
przekazywano w zeszycie przeptywu informacji. W budynku nie byto barier
i ograniczen przy wyjsciu z budynku.

Zapewniano dzieciom opieke wychowawcow przez cata dobe. Dzieci miaty dostep do
pedagoga w catym okresie kontrolowanym za$ do psychologa jedynie do 15 lipca
2023 r. Od 16 lipca 2023 r. dzieci nie mogty korzysta¢ z opieki psychologicznej na
miejscu.

Pracownicy placéwki informowali dzieci o przystugujacych im prawach, informacje
oinstytucjach ~ zajmujacych ~ sie  sprawami  dzieci byly  umieszczone
w 0golnodostepnym miejscu.

W placéwce podejmowano dziatania reintegracyjne zmierzajace do powrotu dzieci do
rodzin, a takze do usamodzielnienia.

Rownoczes$nie NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci polegajace na tym, ze plany pomocy
sporzadzone w terminie okre$lonym w § 15 ust 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy
zastepczej nie byly opracowywane na podstawie analiz wymaganych § 15 ust. 4 pkt
314 przedmiotowego rozporzadzenia.

Ponadto wychowankom nie byta zabezpieczona pomoc psychologiczna przez okres
1,5 roku.

1. Organizacja procesu udzielania pomocy w placéwkach
opiekuniczo wychowawczych.

1. Dom Dziecka byt jednostkq organizacyjng Powiatu Sanockiego prowadzong
w formie jednostki budzetowej, wpisang do rejestru placowek opiekunczo -
wychowawczych o charakterze socjalizacyjnym.

W zezwoleniach Wojewody, Statucie i Regulaminie Organizacyjnym okreslono
organizacje, zasady dziatania i zadania Domu Dziecka.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym placéwka byta przeznaczona dla dzieci
powyzej 10 roku zycia, wymagajacych szczegoinej opieki lub majacych trudnosci

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 177,

ze zm.)

5 Art. 18 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej

pieczy zastepczej(Dz. U. nr 292 poz. 1720 ze zm.).

6Dz. U. Nr 292, poz. 1720 ze zm.



w przystosowaniu si¢ do zycia w rodzinie, jednakze w przypadku rodzenstwa
w placéwce umieszczano dzieci ponizej 10 roku zycia.

Zapisy w zezwoleniach wojewody, statucie, regulaminie i innych wewnetrznych
uregulowaniach byty spdjne. W placowce przebywaty m.in. dzieci legitymujace sie
opiniami Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Sanoku, orzeczeniami
o stopniach niepetnosprawnosci {j.: 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego ze wzgledu
na niepetnosprawnosci intelektualng w stopniu lekkim, ze wzgledu na zagrozenie
niedostosowaniem spotecznym, a takze dziecko z autyzmem w tym zespotem
Aspergera. Dzieci te w momencie przyjecia do placowki’ nie miaty orzeczen
0 niepetnosprawnosci.

Dyrektor Domu Dziecka wyjasnita, ze w czasie pobytu w placowce z uwagi na
prowadzong diagnostyke okazato sig, Ze stan zdrowia dwojki wskazuje na mozliwosc
zaliczenia ich do 0sob niepetnosprawnych, co zostato udokumentowane (symbol
przyczyny niepetnosprawnosci  02-P i 12-C). Jednoczesnie informuje, Ze
pozyskiwanie dla dzieci w/w orzeczer ma na celu zabezpieczenie ich funkcjonowania
w przysztoSci i umozliwienie im korzystania z ulg i uprawnien.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie zakazuje przyjmowania
do placowki opiekunczo - wychowawczej typu socjalizacyjnego dzieci
z orzeczeniami. Wychowankowie z orzeczeniami o niepetnosprawnosci przebywajacy
w naszej placowce majg zapewnione odpowiednie wsparcie zwigzane z ich
niepetnosprawno$ciqa — dziecko z Zespotem Aspergera (16 lat) uczestniczy
systematycznie w terapii indywidualnej i grupowej prowadzonej przez Stowarzyszenie
Asan w Sanoku, w szkole objety jest dziataniami rewalidacyjnymi (2 godziny
w tygodniu), jest objety opiekg neurologa i psychiatry, drugie dziecko (17 lat) jest
w trakcie pogtebionej diagnozy w Stowarzyszeniu Asan (ma diagnoze autyzmu,
jednak niepetng), natomiast z uwagi na przyczyne niepetnosprawnosci (02-P)
systematycznie (raz w tygodniu) uczestniczy w terapii w Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej w Sanoku), jest rowniez pod opiekg lekarza psychiatry. Proby
przemieszczania tych dzieci do placowki opiekunczo — wychowawczej typu
specjalistyczno — terapeutycznego, ktdra w teorii jest dla takich dzieci odpowiednia
w sytuacji w/w wychowankéw nie bytaby dla nich korzystna. Na terenie naszego
powiatu nie ma takiej placowki, a dla dobra dziecka i zadbania o jego przyszto$¢
(obydwoje przygotowujg sie do usamodzielnienia, dziecko z zespotem Aspergera
przebywa w placoéwce z rodzenstwem) wiasciwe jest podejmowanie dziatan ku temu
zmierzajgcych jak najblizej znanego im Srodowiska, w tym Srodowiska rodzinnego.

Placowka zapewniata dzieciom catodobowg opieke.
(akta kontroli tom | str. 5-33, tom Il str. 336-339 )

2. Domu Dziecka od 2011 r. zajmowat parter i trzy pietra w budynku
czterokondygnacyjnym murowanym, o tacznej powierzchni 1191,33 m3. W 2022 r. na
mocy Porozumienia nr 1/20228 trzecie pietro o powierzchni 263,77 m2 zostato
przekazane pod trwaty zarzad Zespotowi Szkot nr 5 w Sanoku®. Pozostate
kondygnacje pozostaty w trwatym zarzadzie Domu Dziecka. Szkota miata dostep do
lIl pietra budynku bezposrednio ze swojej kondygnacji. Budynek Domu Dziecka
przylegat do Szkoty, jednakze byt odrebng placowka ogrodzong, z osobnymi
wejsciami. Znajdowat sie na dziatce o powierzchni 0,362 ha.
Na ww. terenie nieruchomosci gruntowej znajdowata sie tylko omawiana placéwka.
(akta kontroli tom | str. 34-44)

7 Dzieci zostaly przyjete do Domu Dziecka w 2022 r. Orzeczenia wydane zostaty w 2024 r.

8 Wiascicielem budynku jest Powiat Sanocki. Na trzecim pietrze utworzono 20 miejsc w internacie dla szkol
ponadpodstawowych uczacych sie w Sanoku.

9 Dalej: Szkofa.



3. W placowce pokoje mieszkalne byly dwu i trzyosobowe, o powierzchni

zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne korzystanie

Z wyposazenia, tazienki z miejscem do prania i suszenia rzeczy osobistych. W poblizu

pokoi znajdowaty sie toalety, w iloSci umozliwiajacej korzystanie z nich w sposob

zapewniajacy intymno$¢ i zgodno$¢ z zasadami higieny.

W kazdym pokoju byto co najmniej jedno biurko, poza tym wychowankowie mieli do

dyspozycji dwie Swietlice, w ktorych dzieci miaty miejsce do nauki.

W placowce byto takze miejsce do przygotowywania positkow, zapewniajace

odpowiednie warunki do przechowywania i obrdbki zywno$ci, wraz z wspoing

przestrzenig, w ktdrej mozna byto spozywac positki, stanowigcg miejsce spotkan,

a takze wypoczynku.

Placowka posiadata kuchnig, w ktérej kucharka przygotowywata positki dla dzieci.
(akta kontroli tom | str.45-112)

4. Dyrektor zlozyt 5 wnioskow, do Wojewody Podkarpackiego o zezwolenie na
przyjecie kolejnych dzieci i pomimo przekroczenia dopuszczalnej liczby dzieci uzyskat
decyzje na ich przyjecie.
Wojewoda zezwolit:
- decyzjq'® z dnia 2 listopada 2022 r. na przyjecie rodzenstwa'' do Domu
Dziecka co spowodowato przekroczenie regulaminowej liczby wychowankow
0 jedno dziecko.
- decyzjq'? z 9 marca 2023 r. na przyjecie jednego dziecka' co spowodowato
przekroczenie regulaminowej liczby wychowankéw o kolejne dziecko.
- decyzjq'* z 20 marca 2023 r. na przyjecie trojki rodzenstwa's z Ukrainy.
- decyzjq'® z 27 wrzesnia 2024 r. na przyjecia dziecka'” z Ukrainy.
W kazdym z tych przypadkow Wojewoda wydat stosowne zezwolenia.
Ponadto Wojewoda wydat 26 wrzesnia 2023 r., decyzje umarzajgca postepowanie
w sprawie zezwolenia na przyjecie trojki rodzenstwa'® ponad regulaminowg ilos¢
miejsc, ze wzgledu na uzyskanie (w czasie od ztozenia do rozpatrzenia wniosku)
przez Domu Dziecka regulaminowej liczby 14 wychowankow?®.
(akta kontroli tom | str. 115-166)

5. W kontrolowanym okresie do Domu Dziecka przyjeto na mocy postanowien Sadu
piecioro dzieci ponizej 10 roku zycia, w tym troje dzieci z Polski i dwoje dzieci
z Ukrainy. Dzieci zostaly przyjete do placowki wraz ze starszym rodzenstwem
spetniajgcym wymaog wieku powyzej 10 roku zycia.

(akta kontroli tom I str. 115-175)

6. W placéwce na dzien 3 pazdziernika 2024 r. byto zatrudnionych 17 oséb w tym:
dyrektor, o$miu wychowawcow (w tym jedna na zastepstwie), psycholog?, pedagog,
gtéwny ksiegowy, samodzielny referent ds. administracji i kierowania,
kucharz/praczka, kierowca-konserwator, sprzataczka.

10 Nr S-1.9423.3.23.2022.IKA.

" Dzieci w wieku 15 i 10 lat — powrdcity do domu pod opieke matki 20 wrzesnia 2023 r.

12 Nr S-1.9423.3.6.2023.1KA.

13 Dziecko w wieku 13 lat. Po miesigcu zostat umieszczony w DPS dla dzieci w Starej Wsi.

14 Nr S-1.9423.3.7.2023.1KA.

15 Dzieci w wieku 8, 10 11 lat — zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy nie wliczane do
limitu dzieci umieszczonych w placdwce.

16 Nr S-1.9423.39.2023.EJ

17 Dziecko w wieku 17 lat.

18 Dzieci w wieku 11, 101 9 lat.

Na dzier 18 listopada 2024 r. pod opieka placowki znajdowato sie 15 dzieci (w wieku: 17 przebywata w MOW,
16, 18 — przebywat w OOW, 18 - przebywata w MOW od 8 kwietnia 2022 do 17 pazdziernika 2024 r., 17, 15, 10,
8,13, 11,9, 13, 11, 10, 17 lat- kolejno$¢ zgodna z zapisami w ksiedze wychowankoéw), w tym 4 dzieci z Ukrainy.
20 do 15 lipca 2023 r., pdzniej do korica kontroli na urlopie macierzyrskim.
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Od 16 lipca 2023 r.,, do konca kontroli psycholog przebywata na urlopie
macierzynskim. Dyrektor Domu Dziecka podejmowat dziatania zmierzajace do
zatrudnienia psychologa pieciokrotnie publikujac?! ogtoszenia o prowadzonym
naborze na stanowisko psychologa?2,

Zgodnie ze Standardami Ochrony Praw Dziecka okreslonymi przez Rzecznika Praw
Dziecka wychowankowie placowek opiekunczo — wychowawczych majg prawo do
indywidualnej pomocy psychologicznej i terapeutyczney.

Ponadto w okresie objetym kontrolg w placéwce zatrudnione byty jeszcze trzy osoby,
w tym dwie, ktore odeszly na emeryture, a jedna zmienita prace23.

Dyrektor placowki2* i pozostate osoby pracujgce z dzie¢mi2® spetniaty wymogi
okre$lone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

Pracownicy korzystali rowniez ze szkolen, kurséw podnoszacych ich kompetencje?’,
nie korzystali ze szkolen zwigzanych ze zjawiskiem wypalenia zawodowego.

W sprawie poradnictwa majgcego na celu wzmocnienie ich kompetencii
wychowawczych, a takze przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego Dyrektor
wyjasnita, ze pracownicy Domu Dziecka im. Sw. Jézefa w Sanoku sprawujacy
bezposrednig opieke nad dzieckiem w latach objetych kontrolg, pomimo oferty
Szkolenia dotyczgcego przeciwdziatania zjawisku wypalenia zawodowego (...), nikt
Z pracownikow nie wyrazit checi skorzystania ze szkolenia w tym zakresie.

W kazdej sytuacji tego wymagajacej osoby sprawujace bezposrednig opieke nad
dzieckiem miaty mozliwo$¢ uzyskania wsparcia zwigzanego z charakterem i specyfikg
pracy w placowce. Byty to:

- konsultacje dla wychowawcdw prowadzone przez psychologa / pedagoga,

- mozliwo$¢ zwotania zespotu ds. okresowej oceny sytuaciji dziecka,

- rozmowa z dyrektorem.

Dyrektor pozyskat dane dotyczace zatrudnionych w placowce oséb pracujgcych
z dzie¢mi z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

W kontrolowanym okresie w Domu Dziecka praktyke studenckg odbywato 11 oséb.
Wszystkie te osoby zostaty zweryfikowane w rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle

21 Ogtoszenia publikowane byty w systemie praca.gov.pl. Domu Dziecka wyrazit zgode na kierowanie przez PUP
kandydatéw do pracy spetniajacych wymagania oferty.

22 wrzesien i grudzien 2023 r., luty, wrzesien i listopad 2024 r.

23 Dyrektor 1 pazdziernika 1986 do 28 grudnia 2022, pedagog od 16 wrze$nia 1992 do 34 sierpnia 2024 i mt.
wychowawca od 13 marca 2023 do 5 wrzesnia 2024 r.

24 Wyksztalcenie: Pedagogika, Terapia pedagogiczna, Edukacja i potrzeby rewalidacyjne o0sob
z niepetnosprawnoscig intelektualna, Edukacja przedszkolna i wezesnoszkolna.

%5 \Wyksztatcenie wychowawcéw: Pedagogika w zakresie pracy socjalnej, Pedagogika o spec. pedagogika
opiekunczo wychowawcza, Pedagogika o kierunku Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, Praca socjalna,
Psychologia, Pedagogika, Pedagogika resocjalizacyjna, Pedagogika opiekunczo-wychowawcza specjalnos$é
nauczycielska, Pedagogika | st. Pedagogika opiekuriczo - wychowawcza z elementami pomocy spotecznej.

%6 Dz.U.z2024 . poz. 177, ze zm.

21 Szkolenia to: Techniki pracy z dzie¢mi w $wietlicach socjoterapeutycznych, placéwkach opiekurczo-
wychowawczych i innych miejscach opieki nad dzie¢mi, Trening kompetenciji -5-4 moduty, Praca z uczniem
sprawiajacym trudno$ci wychowawcze, Jak rozwija¢ i gospodarowa¢ swoim potencjatem w pracy z dzieckiem
i jego rodzing? Umiejetno$¢ stawiania granic jako czynnik mobilizujacy rodzing do wykazywania inicjatywy
i aktywnosci wiasnej, Dopalacze — diagnoza, profilaktyka, pomoc, Trudnosci wychowawcze wynikajace
z zaburzonej wiezi i doSwiadczonej przez dziecko przemocy w rodzinie, Emocjonalno$¢ dziecka po doswiadczeniu
pomocy. Zaburzenia regulacji afektu, co zrobi¢ z tzw. ,napadami szalu”, Praca w oparciu o system zasad
i konsekwencji w pieczy zastepcze, Nastolatek ze spektrum autyzmu w placéwce opiekuriczo wychowawczej
j wychowawcy. Szkolenia wychowawcow to: Jak rozpoznaé dziecko wobec ktérego stosowana jest przemoc,
Rozwigzywanie konfliktéw i napie¢ w grupie metodami pedagogiki i zabawy, Trener rozwoju kreatywnosci
u dziecka, Jak rozpozna¢ dziecko wobec ktérego stosowana jest przemoc, Studia Podyplomowe, Pedagogika
korekcyjna (terapia pedagogiczna), Substancje psychoaktywne trend czy zagrozenie, Najcze$ciej wystepujace
zaburzenia psychiczne u dzieci i mtodziezy.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Seksualnym. Sprawdzenia dokonywano przed przyjeciem lub w dniu rozpoczecia
praktyki28,
(akta kontroli tom | str. 176-282, tom Il str. 118-136)

7. W latach 2022-2024 do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli, w Domu Dziecka

przeprowadzono dziewie¢ kontroli z tego:

- po jednej przeprowadzonej przez: Starostwo Powiatowe w Sanoku w zakresie
finansdw publicznych i ZUS oddziat w Jasle w zakresie odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne,

- trzy kontrole przeprowadzone przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat
Sanitarny w zakresie oceny stanu sanitarnego Domu Dziecka,

- cztery kontrole2® przeprowadzone przez Wojewode Podkarpackiego. Kontrole
te przeprowadzono w zakresie oceny standardéw opiekunczych i lokalowych
w zwigzku wnioskami Pani Dyrektor jednostki o wyrazenie zgody na przyjecie
do placowki dzieci powyzej regulaminowej liczby wychowankow.

W wyniku kontroli stwierdzono prawidtowg realizacje standardéws3? oraz warunkéw

lokalowych3' przez placowke, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg nie wptynely do Domu Dziecka skargi zwigzane

z przedmiotem kontroli.

Do Wojewody Podkarpackiego i Starosty Powiatu Sanockiego nie wptynety skargi
dotyczace funkcjonowania Domu Dziecka.
(akta kontroli tom | str. 283-325)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Od 16 lipca 2023 r. dzieci nie korzystaly w placbwce ze spotkan i zaje¢
z psychologiem. Do zakonczenia niniejszej kontroli nie zatrudniono psychologa.
Dyrektor wyjasnita, ze w zwigzku z sytuacjq dtuzszej usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy psychologa podjeto starania majgce na celu zatrudnienie pracownika w celu
zastepstwa, jednak byty one nieskuteczne, co wynika ze specyfiki pracy psychologa
w placowce opiekunczo - wychowawczej (praca zmianowa, praca w Soboty,
niedziele, $wieta, praca w porze nocnej, praca na pefen etat, wynagrodzenie). W tym
czasie nie wptyneta do placowki zadna kandydatura do pracy. Podobna sytuacja miata
miejsce podczas poszukiwania kandydatow na stanowisko wychowawcy (2023 r.
2024 r.). - tq Sytuacje udafo sie rozwigzac dzieki przekazywaniu informacji miedzy
pracownikami (w 2024 r. wptynely tylko 2 kandydatury na 2 wolne etaty, nie byto
mozliwosci wyboru wiasciwej osoby na rynku pracy). Jednoczesnie Dyrektor
informuje, ze w placdwce w grudniu 2024 r. zostanie zatrudniony psycholog na caty
etat. W czasie nieobecnosci psychologa dzieci korzystaty z doraznej pomocy
psychologdw szkolnych, systematycznej terapii w Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznej (2 osoby), jedno dziecko ciggle oczekuje na termin rozpoczecia terapii
w w/w poradni (z uwagi na odlegte terminy).

(akta kontroli tom | str. 176-282, tom Il str. 118-136)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, Ze placéwka spetniata wymogi dotyczace miejsca
prowadzenia okre$lone w ustawie o pieczy zastepczej oraz zapewniata
wychowankom warunki lokalowe zgodnie z dyspozycjg zawartg w rozporzgdzeniu
0 pieczy zastepcze;.

28 W dwoch przypadkach miesiac wezesniej, po jednym przypadku 6 i 4 dni wezesniej, w dwoch jeden dzien
wczesniej, w pieciu w dniu rozpoczecia praktyk.

29 kontrola nr S-1.431.5.23.2022.IKA przeprowadzona 24 pazdziernika 2022 r. kontrola nr S-1.431.5.6.2023.1KA
i S-1.431.5.7.2023.1KA przeprowadzone 28 lutego 2023 r. i kontrola S-1.431.5.43.2024.EJ.
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Pracownicy Domu Dziecka posiadali wymagane kwalifikacje zawodowe.

Rownoczesnie NIK stwierdza, ze wychowankom nie byta zabezpieczona pomoc
psychologiczna przez okres 1,5 roku, pomimo podejmowanych stararn Dyrektora
placowki zwigzanych z zatrudnieniem psychologa.

2. Realizowanie dziatan opiekunczo wychowawczych.

1. W wyniku zbadania 12 spraw stwierdzono, iz w 11 przypadkach diagnoza
psychologiczna podstawowa zostata sporzadzona od 10 do 35 dni od przyjecia
dziecka do placdwki, w jednym przypadku diagnoze sporzadzono w 55 dniu od
przyjecia dziecka do placowki. Przygotowanie diagnozy wigzato sie z zebraniem
I analizg dokumentacji dotyczacej dziecka, przeprowadzeniem badan przez
psychologa lub pedagoga, obserwacjg zachowan dziecka w codziennym
funkcjonowaniu, przeprowadzeniem wywiadu z rodzing, bliskimi osobami jezeli byta
taka mozliwo$¢ oraz innymi osobami zaangazowanymi we wspotprace z rodzing32.
Analizowane diagnozy sporzadzone byty przez psychologa lub pedagoga i zawieraty
w tresci wszystkie wymagane elementy.

(akta kontroli tom Il str. 326-426)

2a. W Regulaminie  Organizacyjnym okre$lono sposéb  przekazywania
i dokumentowania informacji miedzy pracownikami placowki na temat dzieci, procesu
ich wychowania i podejmowanych decyzji poprzez wpisy w Zeszycie przeptywu
informacji. Wpisywano w nim m.in. spdznienia wychowankow do i ze szkoty,
ograniczenia w wyjsciach np. ze wzgledu na zachowanie, problemy zdrowotne dzieci,
konsultacje lekarskie, dorazne potrzeby podania lekdw, dodatkowe zajecia dzieci
poza Domu Dziecka, odwiedziny rodzicow, wyjazdy dzieci do rodziny, nastroje
| samopoczucie dzieci, potrzebe pomocy w nauce, opis ,spotkan spoteczno$ci” itp.
W zeszycie znajdowaty sie takze informacje dotyczace problemdw technicznych
placowki np. cieknaca pralka u chtopcow, uszkodzony domofon itp.

(akta kontroli tom [ str. 21-31, tom Il str. 2-23)

b. W Regulaminie wychowankéw Domu Dziecka 33 okre$lono reguty zachowania,
w ktorych przedstawiono obowigzki wychowankdw tj. m.in. poszanowanie godnosci
osobistej pracownikdw, kolezanek i kolegdw, poszanowanie pracy innych dzieci,
pomoc stabszym oraz reguty, w ktorych zabrania sie m.in. znecania sie psychicznego
i fizycznego nad innymi. Dodatkowo w regulaminie korzystania z komputerdw,
internetu, sprzetow RTV i urzadzen mobilnych zawarto ostrzezenia przed
konsekwencjami niewtasciwego korzystania z komunikatoréw oraz w przypadku, gdy
dziecko czyms sig zaniepokoi ma zgtosic¢ to dorostemu.

Ponadto w Ramowych rocznych planach pracy opracowywanych 34na lata szkolne
objete kontrolg ujeto procedury i regulaminy m.in. sprawowania opieki wychowawczej,
zasady postepowania ,Przekroczenie sfery blisko$ci” w relacjach z wychowankami,
procedury interwencyjne w przypadkach m.in. wychowanka zagrozonego
demoralizacja, grozbami, sygnatami i zachowaniami samobdjczymi, agresjq
| przemoca, a takze cyberprzemoca.

W sierpniu 2024 r. Dyrektor placéwki Zarzadzeniem35 wprowadzita Standardy
Ochrony Matoletnich. W dokumencie zawarto m.in. zagadnienia i procedury zwigzane
z rozpoznawaniem i reagowaniem na czynniki ryzyka krzywdzenia dzieci, przez
osoby trzecie, osobe nieletnig, rodzica lub opiekuna, sktadanie zawiadomien

32 Np. Asystent rodziny, Kurator, pracownik socjalny, nauczyciel itp.

33 Zarzadzenie nr 9/2019 r. z 31 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu wychowankéw Domu
Dziecka.

3 Rozdziat XIV Procedury i regulaminy obowigzujagce w Domu Dziecka. 1. Regulamin sprawowania opieki
wychowawczej nad wychowankami Domu Dziecka w czasie petnionych dyzuréw.

35 Zarzadzenie nr 11/2024 z 8 sierpnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Standardéw Ochrony Matoletnich.
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0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa na szkode matoletniego oraz zawiadamianie
saqdu opiekurczego, zakladanie niebieskiej karty, zasady dostepu dzieci do internetu.
Dyrektor wyjasnita, ze w kontrolowanym okresie w placowce nie zdiagnozowano
wystagpienia zachowan o charakterze cyberprzemocy, czy majgcych podtekst
seksualny. Wystapity natomiast zachowania wychowankdw majgce znamiona agresji
stownej i fizycznej (zachowania dotyczace relacji rowiesniczych bedacych reakcjg na
frustracje i codzienne napiecia — na biezgco sq wyjasniane).

(akta kontroli tom Il str. 24-90)

¢, d. W Regulaminie wychowankow3¢ Domu Dziecka okreslono mozliwos¢ zgtaszania
przez wychowankow swoich uwag, postulatdw, wnioskow, opinii dotyczacych spraw
osobistych i zycia placowki, w tym wychowawcdw i specjalistow, tj. ogélnie praw
dziecka do swobody wypowiedzi, mysli i informacji na swéj temat; odwotywania sie
od decyzji wychowawcy do dyrekcji placowki.

Za nieprzestrzeganie przepisow regulaminu wychowanek mogt by¢ ukarany ustnym
upomnieniem prowadzacego, dyrektora, nagang pisemna, ograniczeniem ogladania
TV itp. Za nagminne naruszanie regulaminu wychowanek mogt mie¢ zakaz wyjsc,
korzystania z przywilejéw ogladania TV, grania w gry i korzystania z komputera.

Za razace naruszenie regut zachowania wychowanek maégt stana¢ przed Sadem
Kolezenskim, ktory w takim przypadku bedzie rozpatrywat zachowania naganne ;.
naruszenie nietykalno$ci cielesnej, ponizanie badz obraza godnosci wychowanka,
wychowawcy i innych pracownikdw placowki. W przypadku zachowarn agresywnych
notorycznych ucieczek wyraznego braku poprawy zachowania, pogtebiajacej sie
demoralizacji wychowawca mogt zwota¢ zespét ds. okresowej sytuacji wychowanka.
W zeszycie przeptywu informacji zapisywano na biezaco zachowania ucznidw,
decyzje wychowawcow oraz ograniczenia lub rozwigzania problemowych sytuacii.

W sprawie zgtaszania uwag, postulatéw, wnioskéw i opinii Dyrektor wyjasnita, ze
wychowankowie sq poinformowani o swoich prawach, majg wiedze, ze w kazdej
dotyczacej ich sprawie (osobistej dot. rodziny i szkoty, czy zwigzanej z Zyciem
placowki) mogq zgfasza¢ swoje uwagi w formie ustnej do wychowawcy
prowadzgcego, pedagoga, psychologa, dyrektora lub innej zaufanej osoby. Nie majg
obowigzku zwracac sie w takich sprawach do w/w osob w formie pisemnej, co
utrudnitoby i mogtoby zniechecic ich do zgtaszania swoich problemow. Mogg rowniez
zgfaszac swoje postulaty do Samorzadu dziatajgcego w domu dziecka. A w kazdy
wtorek na spotkaniach spotecznosci majg mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi
i zgtaszania wszelkich potrzeb dotyczacych codziennego Zycia i wszystkich z tym
zwigzanych spraw.

(akta kontroli tom Il str. 2-67

e. Dyrektor Domu Dziecka wprowadzita instrukcje3” dotyczacq zakupu i wydawania
Zleconych przez lekarza lekéw. Informacja o podawanych lekach byta zamieszczana
w aktach wychowanka oraz specjalnym skoroszycie wg ktdérego na biezaco
korygowano wydawanie lekow dla wychowankdw.

TresSci zawarte w ww. uregulowaniach wewnetrznych przekazano do wiadomosci
wychowankéw w chwili przyjmowania ich do placéwki oraz w chwili zatrudnienia
w placéwce wychowawcow i specjalistow.

Stan  sanitarno-higieniczny  pomieszczern nie budzit zastrzezen. Trakty
komunikacyjne, $wietlice, kuchnia z jadalnia, pokoje wychowankéw byty czyste,
wylacznie z rzeczami uzywanymi przez dzieci.

3 Zat. nr 1 do zarzadzenia nr 9/2019 z 31 grudnia 2019 r.
37 Wraz z wzorem karty lekdw.
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tazienki miaty mozliwo$¢ zamykania od $rodka i wychowankowie mogli korzysta¢
z nich w sposéb zapewniajacy im intymnos¢ i poczucie bezpieczenstwa.

W budynku nie stworzono barier i ograniczen przy wejsciu i wyjsciu do i z budynku.
Kamery zamontowane byty tylko w ciggach komunikacyjnych.

Wejscie do budynku przez dzieci byto mozliwe tylko i wytacznie poprzez zgtoszenie
sie wychowawcy poprzez domofon ze wzgledu na kontrole wyjS¢ i powrotow
wychowankow.

W placéwce zostat wypracowany system motywacyjny dodawania punktow za
wiasciwe zachowanie. System ten odwotywat si¢ do mocnych stron dziecka co
w konsekwencji przektadato sie na zwiekszenie kwoty kieszonkowego. Wysokos¢
kieszonkowego zalezata od wieku i potrzeb wychowanka. W regulaminie
przyznawania kieszonkowego zawarto zasady jego wyliczania. Wysokos¢
kieszonkowego ustalana byta przez wychowawce we wspdtpracy z wychowankiem.
Brano pod uwage zachowanie wychowanka w réznych obszarach funkcjonowania tj.:
przestrzeganie regulaminu placowki, stosunek do obowigzkéow szkolnych,
wykonywanie dyzuréw, stosowanie uzywek, zachowania w stosunku do
wychowawcow, pracownikéw i innych wychowankéw, wywigzywanie sie z obowigzku
szkolnego, oraz zachowania szczegolnie wyrozniajace.

W przypadku watpliwosci dotyczacych wysokosci przyznanej kwoty kieszonkowego
wychowanek miat prawo odwota¢ sie od decyzji wychowawcy prowadzacego do
dyrektora placowki.

Opracowane i stosowane przez poszczegdlnych wychowawcéw metody dziatania,
w tym nagradzania i wyciggania konsekwencji wobec dzieci (karania) byty jednolite,
stanowity jednoznaczny system, nie naruszaty praw dziecka.

Placbwka nie prowadzita odrebnej dokumentacji dotyczacej ztozonych skarg
i odwotan od natozonych na wychowankdéw kar. W zeszycie przeptywu informacii
znajdowaly sie zapisy zwigzane z informacjami o przyczynie i natozeniu kary na
wychowankow np. zakaz korzystania z telefonu czy laptopa. Znajdowaty sie rowniez
zapisy odwotan wychowankdw od decyzji wychowawcy i ich zmiany przez dyrektora.
Dyrektor wyjasnita, Ze w przypadku zaistnienia takiej Sytuacji informacja
przekazywana jest w formie ustnej, a najczesciej zapisywana w zeszycie przeptywu
informacji celem zapoznania sie z nig wszystkich 0sob sprawujgcych bezpo$rednig
opieke nad dzieckiem.

Dla kazdego dziecka sporzadzono Plan pomocy dziecku, w ktorym dostosowywano
cele i zadania zgodnie z potrzebami i okolicznosciami stwierdzonymi m.in.
w diagnozach psychofizycznych, dokumentach dziecka np.: dokumentacji z sadu,
skierowania z PCPR, stanu zdrowia, informacjach o rodzinie. W nastepstwie ich
badania okre$lano potrzeby dziecka w sferze opiekurczej, rozwojowej, emocjonalnej,
wiezi z rodzing, relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie i Srodowisku szkolnym
I pozaszkolnym, rozwoju edukacyjnego dziecka, wptywu sytuacji kryzysowych
w rodzinie na rozwoj dziecka i jego funkcjonowanie w placéwce i poza nia.

Plany pomocy dziecku sporzadzono w 11 przypadkach od jednego do siedmiu dni
i w jednym przypadku 12 dni, po sporzadzeniu diagnozy psychofizycznej . W szesciu
przypadkach nie byto przydzielonego asystenta rodziny, w pozostatych przypadkach
plan pomocy dzieciom zostat sporzadzony we wspotpracy z asystentem rodziny.

W jednym przypadku na dokumencie nie byto podpisu sporzadzajacego i dziecka,
ktdrego dotyczyt plan pomocy.

Plany pomocy zostaty opracowane przez wychowawcdow okre$laty czas na jaki zostaty
opracowane i uwzgledniaty wskazania zawarte m.in. w diagnozach psychofizycznych,
diagnozach pedagoga.



Z poddanych kontroli planéw pomocy sporzadzonych w terminie okreslonym w § 15
ust 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej wynika, ze przy ich opracowaniu
nie spetniono wymagan § 15 ust. 4 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w Sprawie pieczy
zastepczej:

a) analizy:

- procesu zmian rozwoju psychicznego ifizycznego dziecka w czasie jego
pobytu w placowce opiekunczo-wychowawczej, Ww regionalnej placowce
opiekuriczo-terapeutycznej albo w interwencyjnym osrodku preadopcyjnym,

- potrzeb dziecka w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi
zrodzing, relacji spotecznych ifunkcjonowania w grupie i Srodowisku
rowiesniczym i szkolnym,

- srodowiska, z ktdrego dziecko pochodzi,

- rozwoju edukacyjnego dziecka,

- wptywu sytuaciji kryzysowej w rodzinie na rozwoj dziecka i jego funkcjonowanie
w placowce opiekunczo-wychowawczej i w regionalnej placowce opiekunczo-
terapeutycznej, a takze poza tymi placowkami.

b)  oceny efektéw pracy z rodzing dziecka prowadzonej przez asystenta rodziny.

Cele pracy z dzieckiem oraz dziatania krotko i dtugoterminowe w kazdym planie byty
dostosowane indywidulanie do sytuacji dziecka i nie byty standardowe (tj. byty inne
w kazdym przypadku) odnosity sie do: powrotu dziecka do rodziny, umieszczenia
dziecka w rodzinie przysposabiajacej®, przygotowania dziecka do usamodzielnienia.

W przypadku celéw dtugoterminowych okreslano mozliwos¢ powrotu dziecka do
rodziny i wskazywano monitorowanie jego sytuacji rodzinnej, utrzymywanie kontaktu
z rodzicem/rodzicami, z rodzefnstwem, mozliwo$ci angazowania rodzica/rodzicow do
udziatu w zyciu dziecka.

W przypadku celéw krétkoterminowych wskazywano umozliwienie kontaktow
z rodzing, angazowanie rodzica/rodzicow w zycie dziecka, umozliwienie kontaktow
telefonicznych, motywowanie rodzica do podjecia leczenia z choroby alkoholowej,
podjecia pracy zarobkowej, poprawianie umiejetnosci rodzicow w zakresie
wypetniania funkcji opiekuficzo-wychowawczych wzgledem swoich dzieci.

W przypadku przygotowania dziecka do usamodzielnienia wskazywano na
przygotowanie do przejecia prawnej odpowiedzialnosci za siebie po uzyskaniu
petnoletnoSci, nabycie umiejetnosci przydatnych w dorostym Zyciu np. zatatwianie
spraw w Urzedach czy prowadzenie gospodarstwa domowego.

Ponadto wszystkie dzieci miaty tygodniowe dyzury, podczas ktérych nabieraty
umiejetnosci zwigzanych z obowigzkami i zajeciami zycia codziennego w domu
(przygotowanie positkdw, sprzatanie, pranie itp. ).

W przypadku braku mozliwosci realizacji zatozen planu pomocy dziecku np. ze
wzgledu na niewtasciwe zachowanie wychowanka, nastepowato jego uaktualnienie
| dostosowanie do sytuaciji i mozliwosci dziecka.

Proces zmian rozwoju psychicznego i fizycznego w czasie pobytu dzieci w placéwce
dokumentowany byt w kartach pobytu dziecka w placéwce, zeszycie przeptywu
informacji, w dokumentacji kontaktu ze szkotg, opiniach psychologa/pedagoga,
ocenie zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placdwce. Podczas posiedzenia
zespotu nastepowata analiza aktualnej sytuacji dziecka na podstawie ww.
dokumentéw w wyniku czego przygotowywano wnioski do dalszej pracy z dzieckiem
zawarte w karcie posiedzen zespotu. Karta ta byta zatacznikiem do planu pomocy
dziecku.

3 Dwoje dzieci pomimo uregulowanej sytuacji prawnej nie zostato zakwalifikowane do przysposobienia (nie
wyrazity zgody — byty w wieku 16 lat).
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W placéwce nie ma dokumentacji pisemnej zwigzanej z przeprowadzanymi analizami
przy sporzadzaniu planéw pomocy dziecku.
Plany pomocy dla dwdjki dzieci byty modyfikowane w zalezno$ci od zmieniajacej sie
sytuacji, dla pozostatych dzieci nie rzadziej niz co pét roku, a modyfikacji dokonywano
po przeprowadzonej przez zespdt ds. okresowej oceny sytuacji dziecka,
uwzgledniajac potrzeby wychowankow oraz ustalenia podjete w trakcie posiedzenia
Zespotu.

(akta kontroli tom | str. 339-426, tom Il str. 93 -131)

W kontrolowanym okresie w Domu Dziecka przebywato 28 wychowankdw?.

13 wychowankow opuscito placowke, w tym:

- jeden wychowanek*0 w wieku 20 lat po zakohczeniu nauki w szkole $redniej podjat

studia,

- dziewieciu wychowankdw po uzyskaniu petnoletnosci z tego:

- pieciu wychowankdw wrdcito do rodziny*!,

- trzech*2 wynajeto mieszkania,

- jeden* otrzymat mieszkanie chronione,

- dwoch wychowankéw#4 nieletnich wrécito do domu pod opieke matki,

- 1 wychowanek? trafit do DPS w Starej Wsi.

Pozostatych 15 dzieci*6 pozostawato podczas kontroli w ewidencji wychowankéow

i tak:

- jeden*” wychowanek przebywajac w OOW uzyskat petnoletno$é#® jednakze na
jego prosbe i za zgodq dyrektora Domu Dziecka pozostawat nadal wychowankiem
placowki,

- jedna*® wychowanka koncem listopada uzyskiwata samodzielnos¢ i otrzymata
mozliwo$¢ zamieszkania w mieszkaniu chronionym,

Pozostate 13 dzieci to byty dzieci matoletnie i tak:

- rodzenstwo®0 w wieku 17 i 16 lat,

- dziecko5! w wieku 17 lat,

- rodzenstwo w wiekusz 15, 10 8 lat,

- rodzenstwo®? z Ukrainy w wieku 13, 1119 lat,

- rodzenstwo54 w wieku 13, 11, i 10 lat oraz

- dziecko® z Ukrainy w wieku 17 lat.

39 wszyscy wychowankowie, ktorzy przebywali w placowce w okresie objetym kontrolg do 30 pazdziernika 2024 r.
40 Trafit do placowki w wieku 17 i 3/12 lat, przebywat 39 miesiecy.

41 Jeden trafit do placowki w wieku 17 6/12 lat, przebywat 12 miesiecy, drugi trafit do placowki w wieku 5 8/12 lat,
przebywat 148 miesiecy, drugi trzeci trafit w wieku 16 6,12 lat i przebywat 22 miesigce, czwarty do placowki w
wieku 11 1/12 lat, przebywat 83 miesigce, piaty do placéwki w wieku 11, 1/12 lat, przebywat 74 miesiace.

42 Jeden trafit do placowki w wieku 17 1/12 lat, przebywat 144 miesiace, drugi trafit do placowki w wieku 13 8/12
miesiecy przebywat 60 miesigcy i trzeci trafit do placowki w wieku 12 6/12 lat, przebywat 39 miesiecy.

43 Trafit do placowki w wieku 5 8/12 lat, przebywat 152 miesiace.

44 Rodzenstwo, jedno dziecko trafito do placowki w wieku 15 6/12 lat, drugie trafito do placowki w wieku 9 11/12,
przebywaty 11 miesiecy.

45 Trafit do placowki w wieku 13 lat, przebywat 1, 5 miesiaca.

46 Dane na 30 pazdziernika 2024 r.

47 Trafit do placowki w wieku 12 lat, przebywat 77 miesiecy.

48 Ur. 25 kwietnia 2006 r.

49 Trafita do placowki w wieku 14 lat, przebywat 46 miesiecy z tego od 8 kwietnia 2022 r do 17 pazdziernika 2024
przebywata w MOW.

5 Trafita do placowki w wieku 8 2/12lat — w czasie trwania kontroli przebywata w MOW, brat w wieku 6 9/12 lat
i przebywali miesiecy.

5 Trafita do placowki w wieku 15 lat, przebywata28 miesiecy.

52 Trafili do placowki w wieku 13, lat, 7 lat i 8 miesigcy i 6 lat i 1 miesiac, przebywali w placowce 26 miesiecy.

53 Trafili do placowki w wieku 11 lat i 1 miesiac, 9 lati 11 miesiecy, 7 lat i 8 miesiecy, przebywali w placowce 20
miesigcy.

5 Trafity do placowki w wieku 13, 11 9 lat, przebywaty w placowce 14 miesiecy.

% Trafit do placowki w wieku 17 lat, przebywat 2 miesiace.
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W jednym przypadku dziecko miato uregulowana sytuacje prawng i mogto zosta¢
adoptowane, jednakze nie wyrazito zgody na adopcje. Pozostate dzieci przebywaty
w placowce powyzej 2 lat ze wzgledu na nie uregulowang sytuacje prawna.

(akta kontroli tom | str. 166-175, tom Il str. 132-138)

3. Na dzien 3 pazdziernika 2024 r. zatrudnionych byto 10 os6b do opieki nad dzie¢mi
wtym: jeden starszy wychowawca - koordynator, jeden starszy wychowawca,
czterech wychowawcow, dwoch mtodszych wychowawcdw oraz pedagog. Wszyscy
zatrudnieni byli w petnym wymiarze czasu na umowe o prace na czas nieokre$lony
(z wyjatkiem mtodszego wychowawcy zatrudnionego na okres zastepstwa). Osoby te
pracowaty w systemie zmianowym wg ustalonego grafiku w godzinach od 6 do 14, od
6 do 16, od 14 do 22 i od 22 do 6.

W administracji pracowato trzy osoby tj. samodzielny referent ds. administracii
| kierowania w godzinach 7.30 do 14.30 - 7 godz., intendent w godzinach 6.30 do
14.30 i gtéwny ksiegowy zatrudniony na %2 etatu.

Ponadto zatrudnionych byto trzech pracownikdw obstugi tj.: kucharz-praczka w godz.
od 6 do 14, kierowca — konserwator i sprzataczka w godzinach od 7 do 15.

W kontrolowanym czasie dzieci miaty mozliwo$¢ skorzystania z pomocy psychologas®
(do 15 lipca 2023 r.5") i pedagoga 8w czasie dyzuréw petnionych zgodnie
z grafikiem5? pracy.

W kontrolowanym czasie na emeryture odeszto dwie osoby (jedna 28 grudnia 2022 r.,
druga 31 sierpnia 2024 r.), jedna osoba byta na zastepstwie za osobe bedaca na
urlopie macierzyfiskim w okresie od 13 marca 2023 r. do 5 wrze$nia 2024 r. 3 i 4
wrzesnia przyjeto dwie osoby, jedng na state, drugg na zastepstwo.

Z pomocy psychologa® i pedagoga korzystaty wszystkie dzieci bedace w placéwce.
W przypadku psychologa wychowankowie odbywali Srednio od 4,4 do 9,4 spotkan
w miesigcu, w przypadku pedagoga wychowankowie odbywali od 0.85 do 3.7 spotkan
W miesigcu.

Psycholog prowadzit zajecia grupowe oraz spotkania indywidualne z wychowankami,
z ktorych sporzadzane byty zapisy w dzienniku zajec i notatki.

Pedagog podobnie jak psycholog prowadzit zajecia grupowe oraz indywidualne
z wychowankami, a takze spotkania spotecznosci oraz prowadzit konsultacje
z osobami poza Domu Dziecka m.in. rodzicami, opiekunami, wychowawcami.
Harmonogram dyzurow pozwalat na zajecia i spotkania z psychologiemt!
| pedagogiem z dzieCmi po zakonczeniu przez dzieci zaje¢ w szkole.

W kontrolowanym okresie nie byto przypadkéw zaprzestania dziatalno$ci placowki.

Przekazywanie dyzuréw wychowawczych odbywato sie na zasadach wprowadzonych
zarzadzeniem®2, Nie bylo mozliwo$ci pozostawienia wychowankdw bez opieki,
poniewaz wychowawca petnigcy dyzur schodzit z dyzuru pod warunkiem, Ze
przyszedt wychowawca przejmujacy dyzur.

Osoby sprawujace opieke na dyzurach nocnych co najmniej trzykrotnie w ciggu nocy
przeprowadzaty obchdd i odnotowywaty ten fakt w dokumencie sprawozdawczym.
Zapisywano tam oprocz obchodu zdarzenia po godzinie 22 np. rozmowa
z wychowankami w $wietlicy, ogladanie przez wychowankow TV itp.

% Godziny pracy psychologa w grafiku: 8-16, 12-20, 8-14, 14-22, 22-6, 22-8.

57.0d 16lipca 2023 r. zwolnienie lekarskie i urlop macierzynski.

% Godziny pracy pedagoga w grafiku; 8-16, 12-20, 8-14, 14-22, 22-6, 22-8.

% Grafik opracowywano na podstawie zarzadzenia nr 13/2019 z 31 grudnia 2019 dotyczace opracowywania
grafikow.

60 W okresie $wiadczenia przez niego pracy.

61 J.w.

62 Zarzadzenie nr 24/2021 w sprawie przekazywania dyzurow i nr 25/2025 w sprawie ustalania zasad
sprawowania opieki w godzinach nocnych nad wychowankami z 29 grudnia 2021 r.
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W kontrolowanym okresie troje wychowankdéw byto poza Domem Dziecka.
Jeden trafit po raz kolejny do MOWS3 w 2020 r. nastepnie w lipcu 2023 zostat
umieszczony w OOW®4, 30 listopada 2024 r. po zakonczeniu pobytu usamodzielnit
sie i opuscit placowke OOW.
Drugi trafit do MOW w kwietniu 2022 r. i przebywat tam do 17 pazdziernika 2024 r.
skad powrdcit i w grudniu 2024 r. usamodzielni sie.
Trzeci wychowanek trafit do MOW w sierpniu 2022 r. i tam pozostawat. Petnoletno$¢
uzyska w kwietniu 2025 r.
Wszyscy trzej wychowankowie zostali umieszczeni w O$rodkach na podstawie
postanowiert Sadu.

(akta kontroli tom Il str. 131-320)

4. W placéwce prowadzono dla kazdego podopiecznego karty pobytu dziecka; karty
udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa® i pedagoga, arkusze badan
I obserwacji psychologicznych, pedagogicznych. Wszystkie ewidencje sporzadzano
jednolicie dla kazdego dziecka.
Dokumenty zawieraty wymagane elementy, wpisy w nich byt dokonywane na biezaco,
aw przypadku kart pobytu raz w miesigcu w temacie zgodnym z opisywanym
obszarem tematycznym. Wpisy dotyczyty aktualnych potrzeb iprobleméw
wychowankoéw, identyfikowaty trudnosci i definiowaty dziatania zaradcze, nie byly
ogobine ilakoniczne oraz nie powtarzaty sie (nie byly identyczne) przez kolejne
miesigce.
Dokumentacja pracy psychologa byta prowadzona na biezaco®, w sposdb
usystematyzowany, spojny, odzwierciedlata prowadzong prace wychowawcza.
Z trudnych rozmoéw i zabaw” psycholog sporzadzat notatki.
Prowadzony byt dziennik zaje¢, w ktérym odnotowywano tematyke spotkan i biezgce
sprawy oraz karty zaje¢ badan i obserwacji, w ktorych odnotowywano przebieg
spotkan, poruszane tematy, zabawy z dzie¢mi, obserwacje dziecka.
Dziatania  podejmowane przez psychologa zawieraly elementy terapii
psychologicznej, rozmow wspierajacych, relaksacji, rozmowy na temat zycia po
usamodzielnieniu (zwtaszcza w przypadku starszych wychowankow), zajecia
poprawiajgce kreatywnosc¢, spostrzegawczos¢, koncentracje, poprzez gry edukacyjne
oraz zajecia w temacie relacji rowiesniczych i akceptacji w grupie poprzez zajecia
indywidualne i zajecia grupowe.

(akta kontroli tom Il str. 168-244)

5. W posiedzeniach zespotu do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka®t’
uczestniczyli wychowawcy i dyrektor Domu Dziecka, asystent rodziny (jezeli rodzina
go miafa), przedstawiciel szkoty, PCPR, Sadu, rodzice, psycholog i pedagog.
Informacja o zespole przekazywana byta wychowawcom i specjalistom® w formie
pisemnej wraz z harmonogramem posiedzenia zespotu. W harmonogramach zawarte
byty m.in. informacje o osobach, ktére zobowigzane byty uczestniczy¢ w posiedzeniu
tj. wychowawcach prowadzacych, rodzicach/opiekunach prawnych®®,

Dyrektor wyjasnita, ze informacja dotyczaca terminu zespotu do spraw okresowej

oceny sytuacji wychowanka przekazywana jest pracownikom w formie pisemnej
kazdorazowo przed kolejnym zespotem. Wszyscy cztonkowie zespotu Spoza placowki

63 Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy.

64 Okregowy Osrodek Wychowawczy.

8 Do lipca 2023 r.

66 J.w.

67 Dalej: zespot.

68 Obecno$¢ na posiedzeniach byta obowigzkowa.
89 Wymienionie po nazwisku.



zapraszani sq listownie (rodzice, asystenci rodziny, pracownicy socjalni,
przedstawiciele CUS, MOPS, GOPS, Sadu, PCPR, zespotu kuratorskiej stuzby
sgqdowej, pedagodzy szkolni). Przedstawiciele zapraszani sq kazdorazowo na kolejne
zaplanowane posiedzenia zespotow. Zespoty nie sg powolywane w formie
zarzadzenia.

Zespdt dokonywat oceny sytuacji wychowankéw nie rzadziej niz co pot roku.
W przypadku jednego dziecka zespot dokonywat oceny cze$ciej’0, ze wzgledu na
problemy wychowawcze, w wyniku ktorych wychowanek zostat umieszczony w MOW.
Sporzadzone oceny zawieraty podpisy wszystkich oséb oceniajacych’!, opatrzone
byly datg posiedzenia Zespotu.
Zapisy w dokumentacji dotyczacej oceny odnosity sie do wszystkich zagadnien,
wymienionych w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej. Zagadnienia opisywane byly
w obszerny sposéb oddajacy oceniany stan faktyczny.
Podczas posiedzen zespotu dokonywano analizy stosowanych metod pracy
z dzieckiem, w wyniku czego nastepowata modyfikacja planu pomocy dziecku.

(akta kontroli tom Il str. 137, 329-334, 401-420)

6. Zespot do spraw okresowej oceny sytuaciji dziecka sporzadzat opinie zgodnie z art.
139a ustawy o pieczy zastepczej, na podstawie ktorych formutowat wniosek
dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu w placéwce. Analizowano aktualng sytuacje
rodzinng dziecka wraz z ewentualnymi mozliwosciami kontaktu z rodzing, metody
pracy z dzieckiem w celu wsparcia edukacji, zdrowia, rozwoju w przypadku
niepetnosprawno$ci, Metody pracy z rodzing zmierzajace do powrotu dziecka do
rodziny, sytuacje prawng umozliwiajacq przysposobienie, stan zdrowia dziecka, jego
potrzeby konsultacji czy leczenia zwigzane z chorobami sezonowymi, ale tez
zZ niepetnosprawnosciami, jego zachowania w szkole i w placowce. Oceniana byta
takze mozliwos¢ powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia go w rodzinie
zastepczej, gdzie brano m.in. pod uwage stabilnos¢ rodziny, dziatania rodzicow
zwigzang z zapewnieniem dziecku bezpieczenstwa oraz mozliwosci finansowe
utrzymania sie rodziny.

(akta kontroli tom |, str. 268-269, tom Il str.329-334, 256-263

7. Informacje o prawach i obowigzkach wychowankéw przekazywano w chwili
przyjecia dziecka do placéwki. Ponadto na tablicy umieszczonej na korytarzu pigtra
zamieszkatego przez wychowankéw Domu Dziecka dostepne byty m.in.: Regulamin
Wychowankow, Standardy ochrony matoletnich w Domu Dziecka, Regulamin
samorzadu wychowankow Domu Dziecka, oraz informacje iz, w razie ktopotdw,
trudnej sytuaciji, ztego traktowania wychowankow placowki, dzieci mogg zgtaszac sie
0 pomoc do: wychowawcy, psychologa, pedagoga, dyrektora lub innej zaufane;
osoby. Ponadto wychowankowie mogli szuka¢ pomocy poza placéwka dzwonigc na
podane winformacji numery telefonu do: Wydzialu Polityki Spoteczne;
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego, Komitetu Praw Dziecka, Terenowego
Komitetu Praw Dziecka, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Dziecka (telefon
SOS), Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Sanoku, Komendy Policji w Sanoku,
Centrum Powiadamiania Ratunkowego, Sadu Rejonowego i Prokuratury w Sanoku,
na Telefon zaufania dla dzieci i mtodziezy, Niebieskq linie czy Dzieciecy Telefon
Zaufania.

Prawa dziecka, obowigzki iuprawnienia wychowankéw placéwki oraz wolno$¢
sumienia i religi zostaly zawarte w rozdziale |V Standard wychowania
i opieki w Regulaminie organizacyjnym Domu Dziecka i byty realizowane.

70 Tj. dwukrotnie: po pieciu i po trzech miesigcach po ostatniej ocenie.
™ Wprawdzie przepisy nie nakladajq obowigzku w tym zakresie, jednak ich ziozenie potwierdza udziat
W opracowaniu oceny.

14



(akta kontroli tom II, str. 335)

8. Ws$rdd badanych 12 spraw wychowankéw byto trzy rodzenstwa (po troje dzieci),
w tym jedno rodzenstwo z Ukrainy oraz troje wychowankdw bez rodzenstwa, w tym
jedno dziecko z Ukrainy.

Dla wszystkich wychowankéw palcéwka usitowata nawigza¢ i utrzymac kontakt
z rodzing lub bliskimi dziecka.

W placdwce podjeto dziatania reintegracyjne tj.:

- ustalono gtéwny problem zaburzajacy relacje rodzinne i przyczyne umieszczenia
dziecka w placdwce, rozpoznano sytuacje psychospoteczng rodziny oraz wiezi
emocjonalnej i wzajemnych relacji miedzy dzieckiem a rodzicami oraz miedzy
dzieckiem a rodzenstwem, sprawdzano warunki materialne, mieszkaniowe i sytuacje
zdrowotng rodziny dziecka, wychowankowie spotykali sie z pedagogiem
i psychologiem (w okresie jego dostepnosci), oraz kontaktowano sie z instytucjami
pracujacymi na rzecz dziecka i rodziny,

- dla jedenastu dzieci opracowano program reintegracyjny z aktywnym uczestnictwem
rodzicow, psychologa i pedagoga, wyznaczajacych cele i kierunki pracy

- dla dziewieciu dzieci dokonywano klasyfikacji problemu w rodzinie, pomocy
w zrozumieniu sytuacji, w znalezieniu sposobu wyjscia z niej oraz zacheceniu do
konkretnych dziatan, np. szukania pracy

- w przypadku w szeSciorga dzieci przeprowadzano indywidualne rozmowy
z cztonkami rodzin??,

- w przypadku trojga dzieci pracownicy placowki wizytowali rodzicow w domu
rodzinnym wychowankow oraz mobilizowali rodzicow do utrzymywania biskiego
i statego kontaktu z dzieckiem, organizowali na terenie placowki spotkania z dziec¢mi.

W wyniku podjetych dziatan w przypadku jednego rodzeristwa kontakt z rodzicami byt
utrzymywany, dzieci byly odwiedzane, jednakze Sad nie wyrazit zgody na udzielanie
przepustek do domu. Podejmowane sq dziatania na rzecz powrotu dzieci do domu.
Rodzina miata asystenta rodziny.

W przypadku rodzenistwa z Ukrainy kontakt z matkg byt utrudniony. Pomimo staran
placowki matka bardzo rzadko kontaktowata sie dzie¢mi.

W przypadku kolejnego rodzenstwa placowka wraz z asystentem rodziny
motywowata rodzicéw do aktywnej wspdtpracy w celu nauki prowadzenia przez nich
gospodarstwa domowego i poprawy warunkéw mieszkaniowych w celu powrotu dzieci
do domu. Wigzato sie to z niezaradnos$cig rodzicow.

W przypadku kolejnego dziecka pomimo préb ze strony placéwki kontaktu z matkg
nie udato sie nawigza¢. Rodzice zostali pozbawieni praw rodzicielskich. Dziecko
w grudniu 2024 r. uzyska petnoletno$c.

Kolejne dziecko powrdcito do placowki z rodziny zastepczej w wyniku jej rozwigzania.
Matka zostata pozbawiona praw rodzicielskich. Kontakt z rodzicami zastepczymi byt
nieregularny, sad nie wyrazit zgody na przepustki. Wychowanek nie wyrazit zgody na
adopcje, w 2025 roku uzyska petnoletno$¢.

72 U$wiadamiano rodzicom role placéwki w wychowywaniu dziecka, role rodzicow w procesie wychowawczym
oraz zagrozenia dla rodziny wynikajace z uzaleznien (pedagogizacji), zobowigzywano do wspdipracy, a takze
ustalano dalsze plandw rodzicéw wobec swojego dziecka, przygotowywano rodzicow do prawidtowej opieki nad
dzieckiem, zwtaszcza w sytuacji nagtych zachowan, oraz obserwowano wzajemny kontakt podczas odwiedzin
rodzicdw, zwracano uwage na czas trwania odwiedzin, jako$¢ kontaktu, czestotliwo$¢, zachecano rodzicow do
systematycznego odwiedzania dzieci oraz do udziatu rodzicbw w waznych dla dziecka wydarzeniach (urodziny,
komunia, rocznice, rozpoczecie i zakorczenie roku szkolnego, wywiaddwki), informowano rodzicéw o waznych
dla dziecka wydarzeniach, jego sukcesach, wizytach u lekarzy specjalistéw i w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, zapraszano rodzicow na posiedzenia statego zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka
i zachecano do wspdlnego podejmowania waznych decyzji oraz wspieraniu dziecka w podejmowaniu trudnych
wyborow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wychowanek (z Ukrainy) trafit do domu dziecka z domu ojczyma za posrednictwem
szkoty, do ktérej uczeszczat. Placowka wspierata go w utrzymywaniu kontaktu
z przyrodnim rodzenstwem oraz telefonicznym z babcig. Chtopiec 2025 r. roku uzyska
petnoletnosc.

Pracownicy placowki nie uczestniczyli w szkoleniach i studiach podyplomowych
w zakresie reintegracji.

Dyrektor Domu Dziecka wyjasnita, ze tematyka szkolen, w ktorych uczestniczg
pracownicy zalezna jest od aktualnych potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem dzieci
w placowce i pojawiajgcych sie trudnosci. Po konsultacji z wychowawcami
i specjalistami podjeto decyzje o wyborze szkolen o innej tematyce, ale istnigje
oczywiscie mozliwo$c zorganizowania szkolenia dotyczagcego reintegracii.

(akta kontroli tom Il str. 130, 331, 336-344)

9. Zbadano sze$¢ spraw w zakresie dziatan zmierzajgcych do usamodzielnienia
wychowankow.
Wychowankowie od chwili przybycia do placowki uczeni byli w zaleznosci od wieku
i umiejetnoSci podstawowych czynno$ci np. przygotowywania positkdw, nakrywania
do stotu, estetycznego spozywanie positkow, higieny osobistej, zmiany i prania
poscieli, recznikow, dbania o porzadek w najblizszym otoczeniu, sprzatania tazienki,
aneksu kuchennego, mycia lodowki, segregacji odpaddw, porzadku wokot domu itp.
Ponadto uczono dzieci wiasciwego gospodarowania wiasnym kieszonkowym,
odkfadaniem pieniedzy na swoje potrzeby i marzenia, a takze uczono prawidtowych
relacji z rowiesnikami i dorostymi.
Placowka w dwoch przypadkach nie posiadata petnej dokumentacji wykonywanej
przez PCPR-y dla usamodzielnianych wychowankdw?s.
Co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci przez wszystkich wychowankéow
wyznaczono opiekuna usamodzielnienia’ dla kazdego z nich.
Dla wszystkich wychowankéw opracowano indywidualny plan usamodzielnienia’,
w tym w trojga wychowankdw co najmniej miesigc i kolejnych trzech wychowankéw
pie¢, siedem i 4276 miesigce przed usamodzielnieniem. Plany zostaty opracowane
przez osobe usamodzielniana wraz z opiekunem
Dostepna dokumentacja zawierata elementy wymienione w art. 145 ust. 1 ustawy
0 pieczy zastepczej oraz ukierunkowanie na zdobywanie uprawnien odpowiadajgcych
zidentyfikowanym mocnym stronom i predyspozycjom wychowanka’”.
Wszystkie programy indywidualne byty zatwierdzone przez kierownika PCPR.

(akta kontroli tom Il str. 345-393)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym przypadku na sporzadzonym planie pomocy dziecku nie byto
podpisu osoby sporzadzajacej ani podpisu dziecka, ktdrego dotyczyta
diagnoza.

Dyrektor Domu Dziecka wyjasnita, ze sporzadzenie planu pomocy dziecku w 12 dniu

od sporzadzenia diagnozy spowodowane byto usprawiedliwiong nieobecno$cig

w pracy wychowawcy prowadzgcego’. Plan pomocy dziecku sporzadzany byt przez

3 Program usamodzielnienia sporzadzano w trzech egzemplarzach dla: usamodzielnianego wychowanka,
opiekuna usamodzielnienia, PCPR-u.

™ W czterech przypadkach byli to pracownicy Domu Dziecka, w tym w jednym przypadku pracownik zrezygnowat
i opiekunem usamodzielnienia zostat pracownik PCPR. Dwie osoby byty ,z zewnatrz’.

5 W czterech przypadkach przez PCPR w Sanoku, w dwéch PCPR w Brzozowie.

76 Ze wzgledu na kontynuacje nauki.

"W jednym przypadku brak danych, w jednym przypadku wychowanej zamierzat i$¢ do pracy, w trzech nauka
potaczona z praca, w jednym przypadku wychowanek zamierzat i$¢ na studia.

78 0d 07.02.2021 r. do 01.04.2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wychowawce doraznie sprawujgcego opieke nad wychowankiem we wspofpracy
Z wychowawcg prowadzacym i psychologiem. Po powrocie do pracy wychowawca
przeoczyt koniecznoS¢ podpisania planu.

2. Plany pomocy nie byly opracowywane na podstawie analiz wymaganych § 15
ust. 4 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepcze;.

Dyrektor wyjasnita, ze analize prawidtowosci realizacji planow pomocy dziecku w celu

ich ewentualnej zmiany/modyfikacji przeprowadzat na biezagco wychowawca

prowadzacy we wspofpracy z dyrektorem, pedagogiem/psychologiem w zaleznosci

od potrzeb. placowka nie posiada dokumentacji prowadzonych analiz.

NIK stwierdza, ze w placowce sporzadzano diagnoze oraz plan pomocy dzieciom.
Biezace informacje oraz podejmowane decyzje na temat dzieci przekazywano
w zeszycie przeptywu informacji. W budynku nie byto barier i ograniczen przy wyjsciu
z budynku. Stan sanitarny pomieszczen nie budzit zastrzezen.

Sporzadzano karty i arkusze dotyczace pracy z dzieckiem i jego obserwaciji.
Dokonywano oceny sytuacji dziecka i zasadno$¢ pobytu w placowce.

Zapewniano dzieciom opieke wychowawcow przez cata dobe, jak rowniez codzienng
opieke pedagogiczna.

Wychowankom przekazywano informacje o przystugujacych im prawach w chwili
przyjecia do placowki. Informacje te dostepne byly takze na tablicy ogtoszen.
Podejmowano dziatania w celu powrotu dzieci do rodzin, a takze podejmowano
dziatania zmierzajgce do usamodzielnienia sie¢ wychowankow. Rownoczesnie NIK
stwierdzita nieprawidtowos$ci dotyczace sporzadzanych w placéwce planéw pomocy.
Od lipca 2023 r. wychowankowie byli pozbawieni bezpo$rednio w placéwce wsparcia
psychologa, co w ocenie NIK stanowi nierealizowanie Standardéw Ochrony Praw
Dziecka okreSlonych przez Rzecznika Praw Dziecka.

ll. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zatrudnienie psychologa posiadajacego prawo wykonywania zawodu
w rozumieniu ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologow.

2. Skfadanie podpisow na planach pomocy przez osoby odpowiedzialne za
opracowanie tych dokumentow.

3. Sporzadzanie planéw pomocy wychowankom z uwzglednieniem obowigzkow
wynikajacych z § 15 ust. 4 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepcze;.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia 16 stycznia 2025.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Barbara Lew Delegatura w Rzeszowie
St. inspektor kontroli panstwowe; p.o Wicedyrektor

Witold Patasz

-/ /-



