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|. Dane identyfikacyjne

Dom Dziecka im. Janusza Korczaka w Dtugiem,
Diugie 9, 38 - 460 Jedlicze

Monika Nowak, Dyrektor Domu Dziecka im. Janusza Korczaka w Diugiem?,
od 17 maja 2023 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

- Elzbieta Krupa, p.o. Dyrektor Domu Dziecka im. Janusza Korczaka w Dtugiem,
od 28 pazdziernika 2022 r. do 16 maja 2023 r.

—  Bozena Czaja, Dyrektor Domu Dziecka im. Janusza Korczaka w Dtugiem, od
1 lipca 2004 r. do 27 pazdziernika 2022 r.

1. Organizacja procesu udzielania pomocy w placowkach opiekuriczo
wychowawczych

2. Realizowanie dziatan opiekuiczo wychowawczych

Lata 2022-2024 (badaniami kontrolnymi mogg byC objete réwniez dowody
sporzadzone przed i/lub po tym okresie, dotyczace zagadnien objetych kontrolg)

Art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej
Izbie Kontrold

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Paulina Wojtowicz-Maryjka, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/157/2024 z dnia 19 listopada 2024 r.
(akta kontroli, str. 5, 8-12)

' Dalej: Dom Dziecka lub Placowka.
2 Dalej: Dyrektor.
3Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA Z
UZASADNIENIEM

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Dom Dziecka bedacy placdwka opiekuriczo-wychowawczg spetniat wymogi
dotyczace miejsca prowadzenia okreSlone w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i pieczy zastepczep. W Placowce zapewnione zostaty warunki
lokalowe okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczejf. Dzieciom
zapewniono zgodnie ze standardami dobre warunki do Zzycia, nauki i zabawy.
W Domu Dziecka przebywato dwdch wychowankéw, ktorzy nie ukonczyli 10. roku
zycia, jednak wynikato to z faktu przyjecia ich wraz ze starszym rodzenstwem.
W Placdéwce opracowano uregulowania wewnetrzne, ktore zawieraty zapisy stuzace
prawidtowemu procesowi wychowawczemu i nie naruszaty godno$ci dziecka.
Wszyscy pracownicy zatrudnieni w Placéwce posiadali wyksztatcenie i kwalifikacje
niezbedne do wykonywanej pracy. Ze wzgledy na niezatrudnianie psychologa
i terapeuty, dzieciom umozliwiono korzystanie z pomocy specjalistycznej poza
Placowka. W Domu Dziecka podejmowano prawidtowe i adekwatne dziatania
reintegracyjne, ktérych celem byt powrdt wychowankdw do rodzin biologicznych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Placbwka w sposéb nierzetelny realizowata
dziatania opiekunczo-wychowawcze, czego skutkiem byto sporzadzanie diagnoz
psychofizycznych z pominieciem wymogdéw okreslonych w § 14 ust. 4 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej oraz plandw pomocy z naruszeniem
przepisu § 15 ust. 5 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita ponadto, Zze dla Zadnego z 12 dzieci, ktdrych
dokumentacje poddano analizie, nie sporzadzono kart udzialu w zajeciach
prowadzonych przez psychologa, arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz
kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez terapeute, co byto niezgodne
z przepisem § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej.
Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia fakt, ze po posiedzeniach Zespotu do
spraw okresowej oceny dziecka, ktdre odbyty sie w 2022 r., w przypadku czterech
spraw nie sformutowano pisemnych wnioskéw dotyczacy zasadnosci dalszego
pobytu dziecka w Placéwce i nie przekazano ich do sadu czym naruszono przepis
art. 138 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej. Ponadto niezgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy
0 pieczy zastepczej jeden z szeSciu wychowankow swojego opiekuna
usamodzielnienia wyznaczyt dopiero siedem miesiecy przed osiggnieciem
petnoletniosci.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5Dz. U.z2024 ., poz. 177, ze zm. Dalej: ustawa o pieczy zastepcze;.

6Dz. U. Nr 292, poz. 1720, ze zm. Dalej: rozporzadzanie w sprawie pieczy zastepczej.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja procesu udzielania pomocy w placéwkach
opiekunczo wychowawczych

1.1.

Dom Dziecka prowadzit dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia wydanego — na czas
nieokreslony — przez Wojewode Podkarpackiego w dniu 7 pazdziernika 2010 r.8, jako
catodobowa placowka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizujgcego. Zgodnie ze
Statutem® celem dziatalnosci Domu Dziecka byto zapewnienie catodobowej opieki
i wychowania dzieciom catkowicie lub czesciowo pozbawionym opieki rodzicielskiej,
ktorych nie umieszczono w rodzinnej pieczy zastepczej. Zadania placowki
obejmowaty w szczegolno$ci: zaspokojenie niezbednych potrzeb dzieci, w tym
emocjonalnych, rozwojowych, zdrowotnych, bytowych spotecznych i religijnych;
objecie ich dziataniami terapeutycznymi; realizacje przygotowanych we wspdtpracy
z asystentem rodziny plandéw pomocy dziecku; umozliwienie kontaktu dziecka
z rodzicami i innymi bliskimi; podejmowanie stosownych dziatan w celu powrotu
dziecka do rodziny; zapewnienie dziecku dostepu do ksztatcenia dostosowanego do
jego wieku i mozliwosci rozwojowych oraz umozliwienie dziecku korzystanie
z przystugujacych Swiadczen zdrowotnych.

(akta kontroli, str. 14-21)

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. Zarzad Powiatu Kro$nienskiego uchwalit’® Regulamin
Organizacyjny Domu Dziecka im. Janusza Korczaka w Dtugiem'!, w ktbrym zapisano
m.in., ze Placowka jest jednostkg organizacyjng wspierania rodziny i systemu opieki
zastepczej.
Zapisy zawarte w Statucie, Regulaminie Organizacyjnym i zezwoleniu Wojewody
w odniesieniu do celu i zakresu dziatania byty spdjne. Placowka zapewniata
przyjmowanie dzieci przez catg dobe w oparciu o Procedure przyjmowania
wychowanka do Domu Dziecka.

(akta kontroli, str. 14-50, 113)

W Domu Dziecka przebywato dwéch wychowankéw z  orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci. Dzieci te zostaty umieszczone w Placéwce na podstawie
skierowania wydanego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 13 marca
2017 r.'2 oraz 28 marca 2023 r."3 i w dniu przyjecia do Domu Dziecka legitymowaty
sie orzeczeniami o niepetnosprawno$ci. Zgodnie z art. 105 ustawy o pieczy
zastepczej opieke nad dzieckiem o indywidualnych potrzebach w szczegdlnosci:
legitymujacym  sie  orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci albo  orzeczeniem
0 umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawno$ci, wymagajacym
stosowania specjalnych metod wychowawczych i specjalistycznej terapii,

T QOceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr S.1.-9036-4/10.

9 Uchwata Rady Powiatu Kro$nieriskiego nr XXV1/178/2023 z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie nadania statutu
dla Domu Dziecka.

10 Uchwata Zarzadu Powiatu Kro$nienskiego nr 453/2013.
" Dalej: Regulamin Organizacyjny.

12 Skierowanie nr PZ.411.5.2017.

13 Skierowanie nr PZ.632.5.2023.



wymagajacym wyréwnywania opoznie rozwojowych i edukacyjnych sprawuje
placéwka opiekuiczo-wychowawcza typu specjalistyczno-terapeutycznego.

Dyrektor wyjasnita, ze przyjecie do placowki opiekuriczo-wychowawczej typu
socjalizujgcego nastgpito z powodu braku miejsc w placowkach opiekunczo-
wychowawczych  typu  specjalistyczno-terapeutycznego.  Ponadto  jeden
Z niepetnosprawnych wychowankow zostat przyjety wraz z dwojkg rodzenstwa
izuwagi na zasade nierozdzielania rodzenstw nie skierowano go do placowki
opiekunczo-wychowawczej typu specjalistyczno-terapeutycznego.

Dyrektor odpowiadajac na pytanie, czy dzieciom legitymujacym sie¢ orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci  zapewniono odpowiednig do ich potrzeb pomoc
specjalistyczng wyjasnita, ze w Domu Dziecka przebywa dwdch wychowankow
legitymujacych sig orzeczeniem o niepetnosprawnosci:

—  pierwszy - jest uczniem Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego
w Krosnie, w dni nauki szkolnej mieszka w internacie szkolnym. W Placowce
przebywa tylko w trakcie dni wolnych od nauki i weekendy. Wychowanek jest
objety w wyzej wspomnianym osrodku pomocq specjalistyczng w szerokim
Zakresie m.in.. wsparcie psychologa, terapia pedagogiczna, terapia zajeciowa,
pomoc przedlekarska. Natomiast w Placowce zostat objety wsparciem w formie
konsultacji z lekarzem psychiatrg oraz Treningiem Zastepowania Agresji,

—  drugi — jest uczniem klasy Il Szkoty Podstawowej w Diugiem. Wychowanek
w szkole jest objety pomocq w zakresie: zajecia logopedyczne, terapia
pedagogiczna. Natomiast w Placowce zostat objety pomocg: terapia
psychologiczna metodq Play Therapy, zajecia hipoterapii, zajecia
logopedyczne, Trening Zastepowania Agresji, terapia integracji sensorycznej,
konsultacje z lekarzem psychiatra.

(akta kontroli, str. 120-125)

1.2.

Wojewoda Podkarpacki w dniu 7 pazdziernika 2010 r.'* wydat decyzje zezwalajacq
na prowadzenie — w budynku zlokalizowanym pod adresem Dtugie 9 — catodobowe;
placowki opiekuriczo-wychowawcze] typu socjalizujgcego w celu Swiadczenia —
zgodnie z jej typem — pomocy dzieciom w niej umieszczonym na poziomie
obowigzujacego standardu. W uzasadnieniu do decyzji wskazano, ze biorgc pod
uwage wyniki kontroli obiektu, nalezy uznac, ze Placowka spetnia warunki w zakresie
Swiadczenia ustug oraz opieki i wychowania na poziomie obowigzujacego standardu.

Na nieruchomosci gruntowej, na ktdrej miescit sie Dom Dziecka, nie znajdowaty sie
inne placowki opiekunczo-wychowawcze. Placowka nie miescit sie na jedne;
nieruchomos$ci gruntowej i w jednym budynku z izbg wytrzezwien, ani z innymi
podmiotami zapewniajacymi catodobowa opieke, wymienionymi w przepisie art. 106
ust. 2a ustawy o pieczy zastepczej. Budynek, w ktdorym znajdowata si¢ Placowka
otoczony byt parkiem. Na terenie nalezacym do Domu Dziecka znajdowata sie
drewniana altanka, boisko do gry w kosza, dwie hustawki, trzy blaszane garaze,
parking oraz ogrodzony staw. Obiekt byt monitorowany. Na nieruchomosci gruntowe;
nie byto innych budynkéw.

(akta kontroli, str. 14-15, 126-208)

1.3.

W Placéwce zapewniono warunki mieszkaniowe okreslone w art. 18 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej. W wyniku ogledzin ustalono, ze warunki
do zycia, ktore zapewniono dzieciom byly zgodnie z obowigzujacymi standardami.

14 Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr S.1.-9036-4/10.
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W Domu Dziecka znajdowaty sie trzy pokoje mieszkalne, w tym: jeden pokdj
2-0sobowy oraz dwa pokoje 5-osobowe. Pokoje wyposazone w t6zka, szafy i regaty
(w ktorych wychowankowie mogli przechowywa¢ swoje rzeczy) znajdowaty sie
w dobrym stanie sanitarnym i estetycznym. Pokoje byty wtasciwie oswietlone i dawaty
wychowankom mozliwo$¢ roztozenia w nich suszarki na pranie oraz swobodnego
korzystania z znajdujgcego sie w nich wyposazenia. Do dyspozycji wychowankow
byto cztery toalety i dwie tazienki zapewniajace intymno$¢ oraz korzystanie zgodnie
z zasadami higieny. Jedna z tazienek wyposazona byta w wanne oraz dwie umywalki,
a kolejna w dwa prysznice i dwie umywalki. Stan sanitarny, techniczny i higieniczny
tazienek, toalet, jak rowniez ich wyposazenia nie budzit zastrzezen. W Domu Dziecka
znajdowata sie kuchnia wyposazona w sprzet umozliwiajacy obrdbke
| przygotowywanie positkow, tj: meble, zlewozmywak, blaty robocze, kuchenke
mikrofalowa, lodéwke, dwie kuchenki gazowe. Kuchnia posiadata wyjscie
ewakuacyjne. W Placéwce wyodrebniono jadalnie wyposazong w odpowiednig ilos¢
stolikdw i krzeset, z ktérych wychowankowie mogli skorzysta¢ podczas spozywania
positkow. Do dyspozycji wychowankow byta Swietlica (w ktdrej znajdowata sie¢ duza
sofa, zabawki i szafki do ich przechowywania), sitownia oraz sala komputerowa.
W Placowce byta rdwniez pralnia (wyposazona w wanne, prysznic, trzy pralki oraz
sznurki przeznaczone do suszenia ubran) oraz szatnia, w ktorej wychowankowie
mogli zostawi¢ odziez wierzchnig (wyposazona w wieszaki na ubrania oraz regat na
buty).

(akta kontroli, str. 136-208)

1.4.

W okresie objetym kontrola, zgodnie z zapisami art. 95 ust. 3 i 3a ustawy o pieczy
zastepczej, w Placéwce mogto przebywac, w tym samym czasie, tacznie nie wiecej
niz 14 dzieci. W latach 2022-2024 do Placowki przyjeto 12 dzieci, a szesciu
wychowankéw usamodzielnito sie. We wskazanych latach w Domu Dziecka
przebywato jednoczesnie od 14 do 17 wychowankéw. Przekroczenie regulaminowej
liczby wychowankow miato miejsce czterokrotnie i w kazdym przypadku przyjecia do
Placéwki dzieci powyzej ustawowego limitu Wojewoda Podkarpacki wydat stosowne
zezwolenia na ich przyjecie. Zezwolenie wydane 12 maja 2023 r. na przyjecie do
Placowki trzyosobowego rodzenstwa spowodowato przekroczenie regulaminowe;
liczby wychowankdw o jedno dziecko's, zezwolenie wydane 10 listopada 2023 r. na
przyjecie trzyosobowego rodzenstwa — przekroczenie limitu o tréjke dzieci'®,
zezwolenie z 15 marca 2024 r. na przyjecie jednego dziecka — przekroczenie limitu
0 jednego wychowanka'? oraz zezwolenie z 5 sierpnia 2024 r. na przyjecie jednego
dziecka — przekroczenie limitu o jednego wychowanka'8. Wszystkim nowo przyjetym
dzieciom zapewniono odpowiednie warunki mieszkaniowe. Wydane zezwolenia na
przyjecia dzieci ponad regulaminowa liczbe nie byty tozsame ze zwigkszeniem liczby
miejsc w Placéwce.

Zgodnie z zapisami w ewidencji Domu Dziecka na dzien 31 grudnia 2024 r.
w Placéwce byto 14 dzieci, w tym jeden wychowanek od 8 lipca 2024 r. przebywat
w szpitalu na Oddziale Psychiatrycznym dla Dzieci i Mtodziezy i jeden od 23 stycznia
2023 r. — w Mtodziezowym Osrodku Socjoterapeutycznym?®,

(akta kontroli, str. 209-224, 502-528)

15 Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr S-1.9423.3.13.2023.MMB.
16 Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr S-1.9423.3.39.2023.MMB.
7 Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr S-1.9423.3.13.2024. MMB.
18 Decyzja Wojewody Podkarpackiego nr S-1.9423.3.33.2024.ASz.
19 Dalej: MOS.



1.5.

Zgodnie z zapisami art. 37 ust. 2 oraz art. 95 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej
w placoéwce opiekuniczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego umieszczane sq dzieci
powyzej 10. roku zycia i mogg w niej przebywa¢ do osiggniecia petnoletnioSci.
W placowce — pod warunkiem wyrazenia zgody Dyrektora — moga rowniez przebywac
wychowankowie, ktdrzy osiggneli petnoletnio$¢ i nadal kontynuujg nauke, nie diuzej
jednak niz do ukonczenia 25. roku zycia.

W dniu 4 kwietnia 2023 r. do Placowki przyjeto dwoje dzieci, ktore nie osiggnety 10.
roku zycia. Do Domu Dziecka zostaty skierowane na podstawie tymczasowego
postanowienia Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 24 marca 2023 r.20

Dyrektor wyjasnita, ze w 2023 roku do Domu Dziecka zostato przyjete trzyosobowe
rodzenstwo w wielu 17 lat, 9 lat i 8 lat. Przyjecie dzieci ponizej 10. roku Zycia wynikato
Z faktu przebywania ich wraz ze starszym rodzenstwem. Podejmujgc decyzje o ich
umieszczeniu w tutejszej Placowce kierowano Sie zasadg nierozdzielania
rodzenstwa.

Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej umieszczenie dziecka ponizej 10.
roku zycia w placowce opiekurczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego jest mozliwe,
gdy dotyczy to rodzenstwa.

(akta kontroli, str. 225-227)

1.6.

W latach 2022-2024 w Domu Dziecka zatrudnione byto 13 0sdb2! pracujgcych
z wychowankami, z tego dwie osoby na stanowisku dyrektora??, jedna osoba na
stanowisku pedagoga oraz 10 osob na stanowiskach wychowawcow. Wszyscy
pracownicy Domu Dziecka zostali zatrudnieni na podstawie umowy o prace.
W Placowce nie byto zatrudnionego psychologa, pracownika socjalnego, terapeuty
oraz opiekunow i nie korzystano z pomocy wolontariuszy.

(akta kontroli, str. 228-236)

Na stanowisku dyrektora Domu Dziecka zatrudniono osobe spetniajacg wymogi
okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej, tj. w zakresie
wyksztatcenia i stazu pracy. Pedagog, a takze wszyscy wychowawcy spetniali wymogi
wynikajace z art. 98 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, tj. posiadali odpowiednie wyksztatcenie
potrzebne do piastowania tego stanowiska. Pracownicy byli zdolni do pracy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej, co w przypadku kazdego z nich zostato
potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do tej pracy.
Potwierdzenia z Krajowego Rejestru Sadowego?® o niekaralnosci znajdowato sie
w aktach osobowych o$miu pracownikow, a o$wiadczenia o niekaralnosci ztozyto
o$miu pracownikow. W aktach osobowych jednego pracownika nie bylo zadnego
z ww. dokumentow. Brakujace w tym zakresie dane zostaty uzupetione w trakcie
kontroli NIK.

(akta kontroli, str. 228-236)

W aktach osobowych Dyrektora oraz zadnego z pracownikéw zatrudnionych w Domu
Dziecka nie byto dokumentow potwierdzajacych, ze osoby te nie sg i nie byty
pozbawione wiadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie byta im zawieszona ani

20 Postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie, Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt Ill Nsm 544/22.
21 Wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. w Domu Dziecka zatrudnionych byto o$miu pracownikow.

22 Na stanowisku Dyrektora byty zatrudnione dwie osoby: do 27 pazdziernika 2022 r. — Bozena Czaja, a od 17
maja 2023 r. — Monika Nowak. W okresie od 28 pazdziernika 2022 r. do 16 maja 2023 r. jednemu z wychowawcow
powierzono petnienie funkcji Dyrektora.

2 Dalej: KRS.



ograniczona, a takze informacji o wypetnianiu przez nich obowigzku alimentacyjnego.
Brakujace w tym zakresie dane zostaty uzupetnione w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli, str. 228-236)

Dla zadnej z zatrudnionych w Domu Dziecka 0sdb Dyrektor nie pozyskata danych
z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. W aktach osobowych jednego
pracownika byto oSwiadczenie potwierdzajace o niefigurowaniu w bazie danych
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Brakujace w tym zakresie dane
zostaty uzupetnione w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli, str. 228-236)

W okresie objetym kontrolg, osoby pracujace w Placdéwce z dzie¢mi, uczestniczyty
tacznie w 15 szkoleniach, warsztatach i konferencjach podnoszacych ich
kompetencje. Dotyczyly one m.in. ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
standardow ochrony matoletnich, metod postepowania w przypadku agresji lub
autoagresji, probleméw psychicznych dzieci i mtodziezy oraz wiezi jako czynnika
chronigcego rozwoj dziecka. Dyrektor zrealizowata trzy szkolenia, pedagog pie¢. Od
2023 r. w aktach osobowych pracownikdw nie umieszczano kopii certyfikatéw oraz
zaSwiadczen z odbytych przez nich kurséw/szkolen/warsztatow. Brakujace w tym
zakresie dane zostaty uzupetnione w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli, str. 241-242)
1.7.

W latach 2022-2024 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kro$nie24
przeprowadzit w Domu Dziecka dwie kontrole. Kontrola przeprowadzona w dniu
6 marca 2024 r. swoim zakresem obejmowata ocene stanu sanitarnego Placéwki oraz
ocene stanu sanitarnego urzadzenia wodociggowego. W protokole z kontroli stan
sanitarny Placéwki oceniono jako dobry?5. Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zwigzku z tym nie sformutowano zalecen.

Kontrola przeprowadzona w dniu 26 wrzesnia 2024 r. swoim zakresem obejmowata
oceng stanu techniczno-sanitarnego zaktadu, higieny produkcji, dystrybucji
| zarzadzania zakladem oraz kontroli wewnetrznej i systemow zarzgdzania
bezpieczenstwem zywno$ci. W protokole z kontroli stan sanitarno-porzadkowy
Placéwki oceniono jako bardzo dobry2s. Sformutowano jedng nieprawidtowos¢
dotyczg nieprowadzenia systematycznych badan whascicielskich w zakresie jako$ci
mikrobiologicznej produkowanych wyrobdw oraz czysto$ci sprzetu produkcyjnego,
atakze braku opracowanego harmonogramu badan wiascicielskich. Wobec
stwierdzonej nieprawidtowosci sformutowano dwa zalecenia pokontrolne:

1. okaza€ do 31 stycznia 2025 r. wynik badan laboratoryjnych potwierdzajacych
skuteczno$¢ prowadzonych zabiegdbw mycia i dezynfekcji sprzetu
produkcyjnego;

2.  okazac¢ do 31 stycznia 2025 r. wynik badan laboratoryjnych potwierdzajgcych
wiasciwg jako$¢ mikrobiologiczng produkowanej zywnosci i prawidtowos¢
funkcjonowania procedur opartych na zasadach systemu HACCP oraz
opracowany harmonogram badar wtascicielskich.

Zalecenia wskazane przez PPIS zostaly zrealizowane i potwierdzone badaniami
z dnia 20 stycznia 2025 r.27

(akta kontroli, str. 264-281)

2 Dalej: PPIS.
25 Protokot kontroli nr PSN.9020.7.17.2024.
2 Protokot kontroli sanitarnej nr PSZ.9020.46.2.2024 z dnia 26 wrze$nia 2024 r.

27 Sprawozdanie z badar Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Krosnie nr: 7IDW/HZIA2025 oraz nr:
7/DW/HZINAI2025.



Wojewoda Podkarpacki przeprowadzit w Domu Dziecka pie¢ kontroli doraznych
w trybie uproszczonym. Kontrola przeprowadzona w dniu 28 kwietnia 2023 r. swoim
zakresem obejmowata ocene uregulowan prawnych oraz spetnienia odpowiednich
standardow lokalowych i kadrowych w Domu Dziecka w zwigzku z wnioskiem
o wyrazenie zgody na przyjecie do Placowki trzyosobowego rodzenstwa, co
spowoduje przekroczenie regulaminowej liczby 14 wychowankéw o jedno dziecko.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dziatalnos¢ Domu Dziecka
oceniono pozytywnie z uchybieniem?®, \Wobec stwierdzonego uchybienia
w zaleceniach pokontrolnych wskazano, Zze nalezy poczyni¢ starania celem
zatrudnienia w Placowce osoby na stanowisku wychowawcy, w celu zapewnienia
wychowankom dostepu do odpowiednich zaje¢ prowadzonych przez pedagoga,
zgodnie z potrzebami dzieci i wskazaniami specjalistow, jak i prowadzenia wymagane;
dokumentaciji, zgodnej z przepisami prawa w tym zakresie. Dyrektor zobowigzata si¢
zrealizowac sformutowane w wystapieniu zalecenie, o czym poinformowata pisemnie
jednostke kontrolujgca?®.

Kontrola przeprowadzona w dniu 27 pazdziernika 2023 r. swoim zakresem
obejmowata ocene uregulowan prawnych oraz spetnienia odpowiednich standardow
lokalowych i kadrowych w Domu Dziecka w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie zgody
na przyjecie do Placowki trzyosobowego rodzenstwa, co spowoduje przekroczenie
regulaminowej liczby 14 wychowankéw. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych dziatalno$¢ Domu Dziecka oceniono pozytywnie30. Ustalenia kontroli nie
wykazaty nieprawidtowosci w pracy kierowanej przez Dyrektor jednostki, w zwigzku
z tym nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

Kontrola przeprowadzona w dniu 14 lutego 2024 r. dotyczyta oceny zasadnosci
rozdzielenia 3-osobowego rodzenstwa umieszczonego w Domu Dziecka. W wyniku
przeprowadzonych  czynnosci  kontrolnych  dziatalnos¢  Placdwki  oceniono
negatywnie3!. Wobec stwierdzonej nieprawidtowosci sformutowano trzy zalecenia
pokontrolne i wskazano, ze nalezy:

1. bezwzglednie przestrzega¢ zasady nierozdzielania rodzenstw, przy
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci pomocy dziecku, zgodnie z potrzebami
dzieci oraz z zalecaniami specjalistow w tym zakresie,

2. dokona¢ diagnozy psychofizycznej dziecka, niezwtocznie po przyjeciu go do
Placéwki, celem jak najszybszego opracowania planu pomocy dziecku,
a dokumentacja prowadzona dla kazdego dziecka powinna by¢ przygotowana
z nalezytg staranno$cig, zgodnie z przepisami prawa w tym zakresie,

3. podjg¢ dziatania stuzagce wzmocnieniu  kompetencji  opiekunczo-
wychowawczych pracownikow, szczegdlnie poprzez ich udziat w warsztatach,
szkoleniach, konferencjach, kursach dostosowanych do probleméw i potrzeb
dzieci umieszczonych w Placowce.

Dyrektor zobowigzata sie realizowa¢ sformutowane w wystapieniu zalecenia, o czym
poinformowata pisemnie jednostke kontrolujgcg32.

Kontrola przeprowadzona w dniu 6 marca 2024 r. swoim zakresem obejmowata ocene
uregulowan prawnych oraz spetnienia odpowiednich standardéw lokalowych
I kadrowych w Domu Dziecka w zwigzku z wnioskiem o wyrazenie zgody na przyjecie
do Placéwki jednego wychowanka, co spowoduje przekroczenie regulaminowej liczby
wychowankow. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dziatalno$¢

28 \Wystapienie pokontrolne nr S-1.431.5.12.2023.MMB.

29 Odpowiedz na zalecenia i uwagi nr DDzD.0910.7.2023 z dnia 9 czerwca 2023 r.
30 Wystapienie pokontrolne nr S-1.431.5.42.2023. MMB.

31 Wystapienie pokontrolne nr S-1.431.5.11.2024. MMB.

32 Odpowiedz na zalecenia i uwagi nr DDzD.0910.8.2024 z dnia 10 maja 2024 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Domu Dziecka oceniono pozytywnie z nieprawidtowo$ciami33. Wobec stwierdzone;
nieprawidtowos$ci sformutowano trzy zalecenia pokontrolne:

1. dokumentacja w Placowce powinna by¢ prowadzona systematycznie i zgodnie
z przepisami prawa w tym zakresie, powinna by¢ réwniez dostepna dla
Dyrektora Placowki,

2. nalezy posiada¢ aktualng pozytywng opinie wiasciwego miejscowo
komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej, co do warunkéw bezpieczenstwa
budynku, w ktorym miesci sie placowka opiekunczo-wychowawcza,

3. nalezy zapewni¢ wychowankom poczucie bezpieczenstwa, godnosci i wolnosci
od arbitralnej, bezpodstawnej ingerencji w ich zycie, poprzez ponowne
zamontowanie klamek w oknach pokoi zajmowanych przez dzieci.

Sformutowane w wystapieniu zalecenia zostaty zrealizowane, o czym Placdéwka
poinformowata pisemnie jednostke kontrolujgaca34.

Kontrola przeprowadzona w dniu 16 lipca 2024 r. dotyczyta oceny zasadnosci
przyjecia jednego dziecka ponad regulowang liczbe miejsc w Domu Dziecka.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dziatalno§¢ Domu Dziecka
oceniono pozytywnie3s. Ustalenia kontroli nie wykazaty uchybien w pracy kierowanej
przez Dyrektor jednostki, w zwigzku z tym nie sformutowano zalecen pokontrolnych.

(akta kontroli, str. 282-331)

W okresie objetym kontrolg do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kro$nie36
wptynety dwie skargi ztozone przez matke jednego z wychowankow. Skarga ztozona
w dniu 11 kwietnia 2024 r. dotyczyta braku zakupu dla dziecka odziezy, butow oraz
plecaka. Skarga z 17 wrzesnia 2024 r. dotyczyta gnebienia psychicznego
wychowanka przez Dyrektora, co powodowato ucieczki dziecka z Placowki. Po
otrzymaniu skarg PCPR pobrato wyjasnienia od Dyrektora Domu Dziecka
| przeprowadzito postepowania wyjasniajgce. Obydwie skargi zostaty uznane za
bezzasadne.

Do Wojewody Podkarpackiego nie wptynety skargi zwigzane z realizacjg przez
Placowke zadan opiekunczo-wychowawczych.

(akta kontroli, str. 332-349)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie art. 97 ust. 3 pkt. 5 oraz art. 98 ust. 3 pkt. 3 ustawy o pieczy zastepczej
w placdwce opiekuniczo-wychowawczej z dzieémi moze pracowac osoba, ktora
nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe.

W aktach osobowych jednego z pracownikdw nie bylo oSwiadczenia tego
pracownika o niekaralno$ci ani potwierdzenia tej informacji z KRS-u.

Dyrektor wyjasnita, ze w aktach osobowych jednego z pracownikow
zatrudnionych w Domu Dziecka |[...] nie umieszczono potwierdzenia z KRS-u

33 Wystapienie pokontrolne nr S-1.431.5.15.2024. MMB.

3 Odpowiedz na zalecenia i uwagi nr DDzD.0910.7.2024 z dnia 26 kwietnia 2024 r.
35 Wystapienie pokontrolne nr S-1.431.5.37.2024.ASz.

% Dalej: PCPR.



0 niekaralno$ci z powodu niedopetnienia obowigzku pozyskania powyzszego
dokumentu.

(akta kontroli, str. 228-236, 261-263)

2. Zgodnie z przepisami art. 97 ust. 3 pkt. 3 i 4 oraz art. 98 ust. 3 pkt.1i 2 ustawy
0 pieczy zastgpczej w placowce opiekunczo-wychowawczej z dzie¢mi moze
pracowac osoba, ktdra nie jest i nie byta pozbawiona wtadzy rodzicielskiej oraz
wiadza rodzicielska nie jest jej zawieszona ani ograniczona, a takze wypetnia
obowigzek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do
niej wynika z tytutu egzekucyjnego.

W aktach osobowych Dyrektora oraz zadnego z pracownikéw nie byto
dokumentow potwierdzajacych ww. informacie.

Dyrektor wyjasnita, ze w aktach osobowych Dyrektora oraz pracownikow
zatrudnionych w Domu Dziecka nie umieszczono informacji, ktrej dotyczy art.
97 ust. 3 pkt. 3 i 4 oraz art. 98 ust. 3 pkt.1 i 2 z powodu niedopetnienia
obowigzkéw pozyskania powyzszej informacji. W trakcie rozmowy
z pracownikiem CUW Powiatu Krosniefskiego zajmujgcym Sie sprawami
kadrowymi przeprowadzonej w dniu 7 stycznia 2025 roku, ustalono, iz
dokumenty, o ktorych mowa w pkt. 1i 2 zostang niezwtocznie dotgczone do akt
osobowych pracownikéw i od chwili obecnej bedg na biezgco do akt dofgczane.

(akta kontroli, str. 228-236, 261-263)

3. Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczosciq na tle seksualnym i ochronie matoletnich3’
przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby
do innej dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi pracodawcy lub inni organizatorzy
w zakresie takiej dziatalnosci sg obowigzani do uzyskania informacji, czy dane
tej osoby sq zamieszczone w Rejestrze Sprawcdéw Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze osdb, w stosunku do
ktorych Panstwowa Komisja do spraw wyjasniania przypadkéw czynnoSci
skierowanych przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajno$ci  wobec
matoletniego ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.
Obowigzek pozyskania takich danych przed nawigzaniem z osobg stosunku
pracy zostat natozony na pracodawce z dniem 1 pazdziernika 2017 r.

W aktach osobowych pracownikéw nie byto dokumentdéw potwierdzajacych
weryfikacje ich danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.
Od 1 pazdziernika 2017 r. w Placéwce na stanowiskach wychowawcow
zatrudniono sze$¢ os6b. Pozostali pracownicy zostali zatrudnieni przed
wejsciem w zycie ww. obowigzku.

Dyrektor wyjasnita, ze powodem niepozyskania danych Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym dotyczacych osob zatrudnionych w Domu
Dziecka byt brak utworzonego konta w systemie. Zgtoszenie utworzenia konta
uzytkownika instytucjonalnego — jednostki organizacyjnej zostato ztozone
w Biurze Informacyjnym Krajowego Rejestru Karnego w miesigcu wrzesniu
2024 r. [...] Dane z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
dotyczacych 0s6b zatrudnionych w Domu Dziecka zostaty pozyskane do dnia
30 grudnia 2024 r. W Rejestrze nie ma informacji o osobach zatrudnionych
w tutejszej Placowce. Informacje zostaty dofgczone do akt osobowych kazdego
Z pracownikow.

(akta kontroli, str. 228-236, 254-256)

37 Dz. U. 22024 r. poz. 560.



OCENA CZASTKOWA

4,  Zgodnie § 3 pkt 2 lit. k rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej®
dokumenty zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych przez
pracownika lub zwigzane ze zdobywaniem lub uzupetnianiem wiedzy
i umiejetno$ci na zasadach innych niz dotyczace podnoszenia kwalifikacii
zawodowych przechowuje sie w cze$ci B akt osobowych.

Od 2023 r. w aktach osobowych pracownikéw nie umieszczano kopii
certyfikatbw oraz zaswiadczen z odbytych - przez te osoby -
kurséw/szkoler/warsztatow.

Dyrektor wyjasnita, ze gromadzi wyzej wymienione dokumenty w specjalnie
zafozonej teczce oznaczonej jako ,sprawy pracownicze”. W trakcie rozmowy
z pracownikiem CUW Powiatu Kro$niefskiego zajmujacym sie Ssprawami
kadrowymi przeprowadzonej w dniu 31 grudnia 2024 r. ustalono, ze powyzsze
dokumenty zostang dofgczone do akt osobowych pracownikow i od chwili
obecnej bedg na biezaco do akt dofgczane.

(akta kontroli, str. 241-242, 259-260)

5. W § 28 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego wskazano, ze Placéwka
zatrudnia pracownika socjalnego, a w § 28 ust. 3 okre$lono zakres jego zadan.

W okresie objetym kontrolg w Domu Dziecka nie byto osoby zatrudnionej na
stanowisku pracownika socjalnego.

Dyrektor wyjasnita, ze w Domu Dziecka pracownik socjalny byt zatrudniony
w latach od 1.09.2009 . do 18.07.2016 r. Rozwigzane umowy o prace nastgpito
wprawdzie za porozumieniem Stron, jednakze osoba zatrudniona na tym
stanowisku w miesigcu maju 2016 roku otrzymata informacje, iz od miesigca
wrze$nia 2016 roku stanowisko zostanie zredukowane. Nie podjeto dziatan
w celu zatrudnienia pracownika socjalnego z powodu ograniczenia przez
wiladze powiatu kro$nienskiego liczby oséb zatrudnionych w Placowce ze
wzgledu na rzekomo brak srodkow finansowych.

(akta kontroli, str. 22-32, 228-236, 252-253)

6. W § 28 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego wskazano, ze Placéwka
zatrudnia psychologa, a w § 28 ust. 4 okreslono zakres jego zadan.

W okresie objetym kontrolg w Domu Dziecka nie bylo osoby zatrudnionej na
stanowisku psychologa.

Dyrektor wyjasnita, ze zgfaszata potrzebe zatrudnienia psychologa w dniu
24 wrze$nia 2024 r. podczas wyjazdowego posiedzenia Komisji Edukacji
i Spraw Spotecznych odbytego w Domu Dziecka w Dtugiem, a takze zwrdcita
sie do Zarzadu Powiatu Kro$nieniskiego pismem z dnia 22 listopada 2024 r.
0 wyrazenie zgody na zwigkszenie zatrudnienia w Placowce na stanowisku
psychologa. W dniu 12 grudnia 2024 roku Zarzad Powiatu Krosnienskiego
wyrazit zgode na zatrudnienie psychologa w wymiarze 2 godzin tygodniowo.

(akta kontroli, str. 22-32, 228-236, 243-250)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli $wiadczone przez Placdwke ustugi byty
odpowiednie do jej typu. Dom Dziecka funkcjonowat na podstawie zezwolenia
wydanego przez Wojewode Podkarpackiego i nie miescit sie na jednej posesji
gruntowej i w jednym budynku z podmiotami zapewniajgcymi catodobowg opieke,
wymienionymi w przepisie art. 106 ust. 2a ustawy o pieczy zastepczej. W latach 2022-
2024 przekroczenie regulaminowej liczby 14 wychowankéw miato miejsce

8 Dz.U.z2024 r. poz. 535, ze zm.
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czterokrotnie i w kazdym przypadku przyjecia do Placowki dzieci powyzej
ustawowego limitu Wojewoda Podkarpacki wydat stosowne zezwolenie. W Domu
Dziecka przebywato dwoje wychowankéw ponizej 10. roku zycia, ktorzy zostali
przyjeci wraz ze starszym rodzenstwem, co byto zgodne z art. 95 ust. 2 ustawy
0 pieczy zastepczej. Do Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego nie wptynety skargi
dotyczace dziatan opiekunczo-wychowawczych realizowanych przez Dom Dziecka,
a dwie skargi, ktore wptynety do PCPR okazaty sie bezzasadne.

W Placowce nie zatrudniano psychologa oraz pracownika socjalnego, pomimo tego,
ze w Regulaminie Organizacyjnym przewidziano utworzenie takich stanowisk
i okreslono zakres zadan dla oséb zatrudnionych na tych stanowiskach. Ponadto
w aktach osobowych pracownikow Placowki nie byto dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienie przez te osoby wymogow wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, co
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli byto dziataniem nierzetelnym.

2. Realizowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych

21.

Na podstawie analizy dokumentacji 12 wychowankéw3® ustalono, ze diagnoza
psychofizyczna zostata sporzadzona dla kazdego z nich. Wszystkie diagnozy zostaty
opracowane przez zatrudniong w Domu Dziecka pedagog. Diagnozy dla 11 dzieci
zostaty sporzadzone niezwtocznie po przyjeciu dzieci do Placdwki, tj. w terminie od
sze$ciu do 34 dni0, a dla jednego wychowanka po 53 dniach od przyjecia do
Placowki.

Dyrektor wyjasnita, ze terminy sporzadzania diagnoz [...] wynikaty z przyczyn
zwigzanych z  brakiem moZliwosci zatrudnienia w Placdwce psychologa
i konieczno$cig sporzadzania diagnoz wytacznie przez pedagoga, ktory w trakcie
petnienia dyzuru faczyt obowigzki pedagoga z obowigzkami wychowawcy. Proces
diagnostyczny obejmuje: poznanie dziecka, nawigzanie kontaktu osobistego,
zaproszenie na rozmowe kierowang, zastosowanie metody projekcyjnej — rysunek
rodziny z jej omowieniem, obserwacji dziecka w roznych sytuacjach zadaniowych,
rozmowy z rodzicami dziecka, wymiany uwag z wychowawcami podczas wspolnych
dyzurdw. Przy opracowaniu diagnozy analizie podlega cata dokumentacja dziecka.

Sporzadzone diagnozy psychofizyczne zawieraty wszystkie informacje wskazane
w § 14 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej*! za wyjatkiem informacii
dotyczacej przygotowania dziecka do usamodzielnienia wymaganej przepisem § 14
ust. 4 pkt 5 ww. rozporzadzenia.

W dwéch z 12 diagnoz wystepowaty btedy w zakresie wskazania daty przyjecia
wychowankow do Placowki.

(akta kontroli, str. 350-385)
2.2
W Domu Dziecka zapewniono odpowiednie do jej rodzaju oraz dostosowane do

potrzeb wychowankow $wiadczenia okreslone §18 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
pieczy zastepczej, w tym m.in.: wyzywienie dostosowane do potrzeb rozwojowych

39 Analizg objeto dokumentacje 12 wychowankdéw (wszystkich dzieci przyjetych do Placowki w latach objetych
kontrolg) z tego : trzech przyjetych w 2022 r, pieciu —w 2023 r. i czterech — w 2024 r.

40 Jedna diagnoza psychofizyczna zostata sporzadzona w terminie szesciu dni od przyjecia dziecka do Placowki,
dwie w terminie — siedmiu dni, jedna — o$miu dni, jedna — dziewieciu dni, jedna — 11 dni, jedna — 15 dni, jedna —
16 dni, jedna — 27 dni, jedna — 33 dni, jedna — 34 dni i jedna 53 dni.

41 Dz. U. Nr 292, poz. 1720, ze zm.
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oraz stanu zdrowia; dostep do opieki zdrowotnej; zaopatrzenie w produkty lecznicze;
zaopatrzenie w $rodki oraz wyroby medyczne; dostep do zaje¢ wychowawczych,
kompensacyjnych, a takze terapeutycznych i rewalidacyjnych, o ile takie byty
wskazane dla dziecka; wyposazenie w odziez, obuwie, bielizne i inne przedmioty
osobistego uzytku, stosownie do wieku i indywidualnych potrzeb, zabawki
odpowiednie do wieku rozwojowego, Srodki higieny osobistej; zaopatrzenie
w podreczniki, pomoce i przybory szkolne; kwote pieniezng do witasnego
dysponowania; dostep przez catq dobe do podstawowych produktéow zywnosciowych
oraz napojow; dostep do nauki; zaopatrzenie w podreczniki, pomoce i przybory
szkolne; pomoc w nauce, w szczegolnosci przy odrabianiu zadan domowych oraz
w miare potrzeby przez udziat w zajeciach wyrownawczych; uczestnictwo, w miare
mozliwosci, w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych.

(akta kontroli, str. 22-32)

W Placéwce wprowadzono regulaminy wewnetrzne okreslajace — w sposob czytelny
— procedury w zakresie: przyjmowania dziecka do placowki; organizacji wycieczek
pieszych, rowerowych i autokarowych; postepowania odwotawczego wychowanka
wrazie konfliktu z wychowawcg Ilub innym pracownikiem Domu Dziecka;
postepowania w razie powrotu wychowanka pod wptywem alkoholu; postepowania
wobec wychowanka — sprawcy czynu karalnego lub przestepstwa; dziatan
podejmowanych po samowolnym oddaleniu sie wychowanka z Domu Dziecka;
postepowania w razie ucieczki wychowanka z Domu Dziecka; zaopatrzenia
wychowankow w srodki czystosci; zaopatrzenia wychowankéw w odziez; odwiedzin
wychowankow w Domu Dziecka; korzystania z pracowni komputerowej oraz
korzystania z sitowni sportowe;.

(akta kontroli, str. 57-59, 99-117)

W uregulowaniach wewnetrznych Domu Dziecka nie okreslono procedur dotyczacych
sposobu przekazywania i dokumentowania informacji miedzy pracownikami Placowki
na temat dzieci, procesu ich wychowania i podejmowanych decyzji. Przekazywanie
i dokumentowanie ww. informacji odbywato sie poprzez sporzadzenie przez
Dyrektora, pedagoga i wychowawcow zapisow w Zeszycie Kontaktow
Wychowawczych.

(akta kontroli, str. 388-395)

Procedura postepowania w przypadku wystgpienia w Placéwce zachowan
agresywnych miedzy wychowankami lub przemocy zostata okreslona
w uregulowaniach wewnetrznych. Ponadto Dyrektor, na podstawie art. 22b i art. 22¢c
ustawy o przeciwdziataniu zagroZzeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie
matoletnich, wprowadzita zarzadzeniem#2 Standardy Ochrony Matoletnich.

(akta kontroli, str. 60-98, 105)

Regulacje dotyczace zgtaszania przez wychowankéw swoich uwag, postulatow,
wnioskow, opinii dotyczacych spraw osobistych i zycia Placowki, tj. ogéine prawa
dziecka do swobody wypowiedzi, mysli i informacji na swdj temat zostaty okreslone
w Regulaminie Organizacyjnym. W § 30 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. dokumentu zapisano, ze
wychowankowie majg prawo w szczegolnosci do podmiotowego traktowania oraz
wyrazania witasnych pogladow we wszystkich sprawach ich dotyczacych, a takze
swobodnego wyrazania mysli i przekonan.

(akta kontroli, str. 22-32)
W Regulaminie Domu Dziecka, ktéry okre$lat prawa i obowigzki wychowankéw
zawarto réwniez regulacje dotyczace kar i nagréd. W pkt. Il dotyczacym nagréd

42 Zarzadzenie Dyrektora Domu Dziecka z dnia 14 sierpnia 2024 r. w sprawie wprowadzenia Standardéw Ochrony
Matoletnich.
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zapisano, ze za wyrozniajace zaangazowanie si¢ w pracy dla Domu Dziecka
i wzorowg postawe wychowanek moze otrzymaé: pochwate wychowawcy, pochwate
dyrektora, pierwszenstwo udziatu w atrakcyjnych zajeciach czasu wolnego
organizowanych przez Dom Dziecka, udziatu w formie wypoczynku letniego
| zZimowego, mozliwos¢ samodzielnego regulowania sobie pory nauki wiasne
(w przypadku osiggniecia dobrych wynikbw w nauce), nagrode rzeczowg lub
podwyzszone kieszonkowe.

W pkt. IV dotyczacym kar zapisano, Ze za nieprzestrzeganie obowigzkéw na
wychowanka moze zosta¢ natozona kara w postaci: upomnienia wychowawcy,
upomnienia dyrektora, nieopuszczenia Domu Dziecka w czasie wolnym, braku
odwiedzin kolegdw i znajomych w dni wolne od nauki szkolnej, pozbawienia udziatu
w atrakcyjnej formie wypoczynku, ograniczenia dostepu do ogladania programu
telewizyjnego, korzystania z Internetu i komputera, przydziatu dodatkowych dyzurow
porzadkowych, ograniczenia kieszonkowego do minimalnej wysokosci, wniosku
Zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka do sgdu rodzinnego o zmiane placowki,
skreSlenia wychowanka, ktory ukonczyt 18 lat z listy wychowankow.

Obowigzujaca w Placdéwce procedura ustalania wysoko$ci i zasad przyznawania
kieszonkowego zawierata zapisy mowigce o tym, ze wysoko$¢ ustalonego
kieszonkowego bedzie uzalezniona od postaw wychowanka wobec obowigzku
szkolnego oraz jego zachowania na terenie Domu Dziecka.

Dyrektor wyjasnita, ze w latach 2022-2024 miaty miejsce sytuacje nieprzestrzegania
przez wychowankow Placowki zasad Regulaminu Domu Dziecka, w zwigzku z czym
byty naktadane na wychowankéw karty w formie uregulowanej w rozdziale IV
Konsekwencje ww. regulaminu. NatoZenie kary na wychowanka jest jawne dla
pozostatych wychowankow. NatoZone karty na wychowanka sg kazdorazowo
dokumentowane pisemnie w Zeszycie Kontaktow Wychowawcéw. Skargi i odwotania
od natoZonych na wychowankow kar sq kazdorazowo poddawane dyskusji, jednakze
nie sq dokumentowane.

(akta kontroli, str. 51-58, 396-397)

W Domu Dziecka nie przyjeto odrebnych regulacji dotyczacych podawania lekow
| wtasciwego prowadzenia dokumentacji medyczne;j.

Dyrektor wyjasnita, ze zasady podawania lekow wychowankom i zasady prowadzenia
dokumentacji medycznej nie zostaty uregulowane w przepisach wewnetrznych,
poniewaz leki podaje sie wychowankom zgodnie z zaleceniami lekarskimi, natomiast
dokumentacja medyczna gromadzona jest w teczce osobowej kazdego dziecka.

(akta kontroli, str. 388-391)

TreSci zawarte w ww. uregulowaniach wewnetrznych zostaty przekazane do
wiadomosci wychowankow i zatrudnionych w Placéwce wychowawcow i pedagoga.
Zapoznanie sie z obowigzujacymi w Placowce zasadami i procederami zaréwno
w przez wychowawcdw, jak tez przez pracownikdw Domu Dziecka zostato
potwierdzane ich wkasnorecznym podpisem.

(akta kontroli, str. 59, 388-391)

Na podstawie przeprowadzonych w Placéwce ogledzin ustalono, Ze stan sanitarno-
higieniczny pomieszczen nie budzit zastrzezen. Wychowankowie mogli korzysta¢
znich w sposob zapewniajacy intymno$¢ i poczucie bezpieczenstwa. W trakcie
ogledzin nie stwierdzono: barier (ograniczen) przy wejsciu i wyjsciu z budynku; braku
klamek w drzwiach i oknach, obecno$ci kamer w pokojach. Stwierdzono natomiast
obecno$¢ krat, ktére zamontowane byly w dwunastu oknach Placéwki. Kraty
znajdowaty sie w oknach pomieszczen ponizej parteru (podpiwniczenie): fazience dla
wychowankéw (jedna), fazience dla pracownikdw (jedna), pralni (dwie), korytarzu
prowadzacym do jadalni (jedna), jadalni (dwie), kuchni (dwie) oraz magazynie (trzy).
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Kraty przymocowane byty na stafe i nie otwierajg sie w zadng strong. Dodatkowo
jedna krata, ktérg mozna byto otwierac, znajdowata sie przed wej$ciem na poddasze.

Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej w Krosnie wyjasnit, ze kraty nie
naruszajg wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej i nie ma podstaw do ich
usuniecia.

(akta kontroli, str. 138-208, 398-416)

Obowigzujace w Domu Dziecka uregulowania wewngtrzne i systemy oceny zapewnity
stosowanie zasad pozytywnej dyscypliny polegajace na wzmacnianiu wiasciwych
zachowan oraz naturalne i logiczne konsekwencje w sytuacji postepowania
niezgodnego z wypracowanymi w Placowce zasadami, unikajac arbitralnosci wobec
dzieci. Stosowane metody wychowawcze oraz zapisy dotyczace wprowadzonych
systemdw oceny zawarte w uregulowaniach wewnetrznych nie naruszaty godnosci
dziecka i stuzyty prawidtowemu procesowi wychowania. Opracowane i stosowane
przez poszczegblnych wychowawcdédw metody dziatania, w tym nagradzania
i wyciggania konsekwencji wobec dzieci (karania) byly jednolite, stanowity
jednoznaczny system, nie naruszaly praw dziecka wynikajacych z art. 4 ustawy
0 pieczy zastepczey.

(akta kontroli, str. 16-32, 51-119,396-397)

Na podstawie analizy 12 spraw ustalono, ze:

—  plany pomocy dziecku zostaty sporzadzone dla kazdego wychowanka,

—  jeden plany pomocy dziecku zostat opracowany niezwtocznie po sporzadzeniu
diagnozy psychofizycznej, tj. w tym samym dniu, w ktérym opracowano
diagnoze, dwa zostat opracowany wcze$niej niz diagnoza, jeden
z opoznieniem, tj. 33 dni po opracowaniu diagnozy, a w oSmiu nie okreslono
daty ich sporzadzenia — w zwigzku z tym nie mozna byto okresli¢, czy zostaty
sporzadzone niezwtocznie po opracowaniu diagnozy psychofizycznej,

—  w siedmiu planach pomocy dziecku wskazano brak asystenta rodziny, a pie¢
plandw zostato sporzadzonych przez wychowawce kierujgcego procesem
wychowawczym dziecka, we wspdipracy z asystentem rodziny prowadzacym
prace z rodzing dziecka, ale nie zostaty opatrzone podpisem asystenta,

— we wszystkich planach pomocy dziecku okreslono cele, dziatania
krotkoterminowe, dziatania dtugoterminowe uwzgledniajac w szczegolnosci
wiek dziecka, jego mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg
procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia oraz wyznaczono cel
pracy z dzieckiem, uwzgledniajacy powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej lub przygotowanie dziecka do usamodzielnienia,

— w11 planach pomocy dziecku okre$lono czas na jaki zostat opracowany,
a w jednym nie podano daty zakonczenia jego obowigzywania,

— wszystkie plany pomocy dziecku zostaty opracowane na podstawie diagnozy
psychofizycznej,

— wszystkie plany pomocy dziecku zostaly opracowane na podstawie
dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktorej mowa w § 8 rozporzadzenia
W Sprawie pieczy zastepczej,

—  we wszystkich planach pomocy dziecku dokonano analizy: procesu zmian
rozwoju psychicznego i fizycznego dziecka w czasie jego pobytu w placéwce
opiekunczo-wychowawczej; potrzeb dziecka w sferze opiekuniczej, rozwojowej,
emocjonalnej, wiezi z rodzina, relacji spotecznych i funkcjonowania w grupie
i Srodowisku rowiesniczym i szkolnym; S$rodowiska, z ktdrego dziecko
pochodzi, rozwoju edukacyjnego dziecka; wptywu sytuacji kryzysowej
w rodzinie na rozwdj dziecka i jego funkcjonowanie w placéwce opiekuriczo-
wychowawczej, a takze poza placowka,
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— we wszystkich planach pomocy uwzgledniono wskazania zawarte
w diagnozach psychofizycznych,

—  we wszystkich planach pomocy dziecku cele pracy z dzieckiem, dziatania
krétkoterminowe oraz dziatania dtugoterminowe byly dostosowane
indywidualnie do sytuacji dziecka i nie byly standardowe (tj. takie same
w kazdym przypadku); odnosity sie do: powrotu dziecka do rodziny,
umieszczenia dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, w rodzinie zastepczej lub
przygotowania dziecka do usamodzielnienia; zostaty precyzyjnie, realnie
i adekwatnie okreslone,

—  nie prowadzono dokumentacji dotyczacej realizacji planow pomocy w zwigzku

z tym nie mozna byto okresli¢ czy realizacja wszystkich planow pomocy dziecku
przebiegata zgodnie z zatozonymi celami pracy z dzieckiem oraz dziataniami
krétkoterminowymi i dtugoterminowymi.
Dyrektor wyjasnita, ze nie prowadzono pisemnej dokumentacji z realizacji
planow pomocy dziecku z uwagi na btedng interpretacje aktow wykonawczych
do ustawy o pieczy zastepczej. Realizacja plandw pomocy dziecku przebiegata
zgodnie z zatozonymi celami pracy z dzieckiem oraz dziataniami krotko
i dtugoterminowymi.

W dokumentaciji dzieci nie byto informacji kto i jak czesto analizowat prawidtowo$¢

realizacji plandéw w celu ich ewentualnej zmiany.

Dyrektor wyjasnita, Zze realizacja planow pomocy dziecku kazdorazowo podlega

analizie przez wychowawce, ktory sporzadzajgc modyfikacje planu pomocy bierze

pod uwage zrealizowane dziatania zawarte w planie. Informacje o dokonaniu analizy
nie zostaty odnotowane w dokumentacji dzieci z powodu nierzetelnego opracowania
formularza planu pomocy dziecku, w ktérym brak jest punktu dotyczacego analizy.

Ponadto:

—  siedem planéw pomocy dziecku zostato zmodyfikowanych, w tym, w przypadku
dwach byta to pozorna modyfikacja, poniewaz cele, dziatania krétkoterminowe
| dlugoterminowe okreSlone w pierwszym planie zostaty powielone
(przepisane) w kolejnych planach,

—  siedem planéw pomocy dziecku zostato zmodyfikowanych po przeprowadzone;
przez Zespdt ds. okresowej oceny sytuacji dziecka z uwzglednieniem potrzeby
wychowankéw oraz ustalen podjetych w trakcie posiedzenia Zespotu,

—  plan pomocy dziecku opracowany dla jednego wychowanka byt modyfikowany
czterokrotnie w zaleznosci od zmieniajacej sie sytuacji dziecka, nie rzadziej niz
co pot roku, a dla szesciu wychowankdw modyfikacje sporzadzano rzadziej niz
co poét roku,

—  dla pieciu wychowankdw nie sporzadzono modyfikacji planu pomocy dziecku,
z tego: w trzech przypadkach nie wystapit taki obowigzek, poniewaz nie mingto
pot roku od opracowania pierwszego planu pomocy, w jednym przypadku
wychowanek zostat umieszony w rodzinie zastepczej, a dla jednego
z wychowankow nie opracowano modyfikacji pomimo przebywania dziecka
w Placéwce.

(akta kontroli, str. 417-501)

W okresie objetym kontrolg w Placowce przebywato tacznie 27 dzieci. Dtugo$¢ ich
pobytu wynosita od 3 miesiecy i 20 dni do 93 miesiecy i 27 dni. W tym czasie Dom
Dziecka opuscito 13 wychowankoéw, z tego: szesciu z powodu osiggniecia 18. roku
zycia, dwdch z powodu powrotu do rodziny biologicznej, dwoch z powodu
umieszczenia w rodzinie zastepczej (spokrewnionej) oraz trzech z powodu
przeniesienie do innej placowki. Dwaj wychowankowie z unormowang sytuacjg
prawng zostali zgtoszeni do Regionalnego Osrodka Pomocy Spotecznej — O$rodka



Adopcyjnego w Rzeszowie3. Dla dwdch wychowankéw, ktorzy nie ukoriczyli 10 lat
ztozono wniosek — do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kro$nie -
o podjecie dziatan majgcych na celu umieszczenie dzieci w rodzinnej pieczy
zastepczej. Powyzej dwdch lat w Domu Dziecka przebywato 14 dzieci.

Dyrektor wyjasnita, ze powodem tak dfugiego pobytu wychowankow w Placowce byt
przede wszystkim brak mozliwosci ich powrotu do rodzin biologicznych. Trzech
wychowankow posiada uregulowang sytuacje prawng, .. dwaj (rodzenstwo) w 2023
roku zostali zgtoszeni do o$rodka adopcyjnego, jednakze nie wyrazili zgody na
przysposobienie, aktualnie trwa postepowanie o umieszczenie ich w rodzinie
zastepczej spokrewnionej; jeden osiggnie petnoletnios¢ w 2025 roku i chce sie
usamodzielnic. Dwoch najmfodszych wychowankow w 2023 roku zostato zgtoszonych
do organizatora pieczy zastepczej w celu poszukania rodziny zastepczej. W stosunku
do trzech wychowankow (w latach 2022-2024) ztoZzono wnioski do sadu o wszczecie
Z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem zbadania
zaistnienia warunkow umozliwiajgcych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go
W rodzinie przysposabiajgcej [...].

(akta kontroli, str. 502-533)
2.3.

Prowadzone w latach 2022-2024 przez Placowke dziatania opiekunczo-
wychowawcze nie ograniczaty sie jedynie do zaspokojenia potrzeb zyciowych dzieci.

Wszyscy wychowankowie korzystali z pomocy zatrudnionego w Placowce pedagoga.

Ze wzgledu na niezatrudnianie w Domu Dziecka psychologa, wychowankom -
zgodnie z ich potrzebami — zapewniono dostep do zajg¢ z jego udziatem poza
Placowka.

W Domu Dziecka nie zatrudniano rowniez terapeuty. Wychowankom — zgodnie z ich
potrzebami — zapewniono dostep do zaja¢ terapeutycznych poza Placowka.

Liczba wychowawcdw pracujacych w Placowce oraz wymiar ich pracy pozwalaty na
dostosowanie oddziatywan do potrzeb dzieci, tak aby mogty one uzyska¢ realng
pomoc.

(akta kontroli, str. 243-251, 534-535)

Dyrektor, pedagog oraz wychowawcy zatrudnieni byli na podstawie umoéw o prace.
W Domu Dziecka zatrudnionych byto jedenastu wychowawcow, z tego o$miu
w petnym wymiarze czasu pracy, dwoch w wymiarze %2 etatu i jeden w wymiarze %
etatu. Do 30 sierpnia 2023 r. pedagog zatrudniony byt w petnym wymiarze czasu
pracy. Od 1 wrzesnia 2023 r. pedagog zostat zatrudniony na stanowisku starszy
wychowawca-pedagog i wykonywat rowniez obowigzki przypisane do zadan
wychowawcow. Pedagog oraz wychowawcy pracowali wedtug grafika dyzuréw.

W latach 2022-2024 w Domu Dziecka zakoriczyto prace pie¢ 0sdb zatrudnionych jako
wychowawcy, z tego dwie osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony przeszly na emeryture, a trzem osobom, ktdre byly zatrudnione na
podstawie umowy o prace na czas okreslony nie przedtuzono umowy.

(akta kontroli, str. 228-236)

Odpowiadajac na pytanie o liczbe dzieci, ktdre skorzystaty z pomocy specjalistéw oraz
liczby udzielonych porad/zajeC terapeutycznych, Dyrektor wyjasnita, ze z pomocy
specjalistow korzystali wszyscy wychowankowie przebywajgcy w Placéwce, t.:
konsultacja lekarza psychiatry (3 dzieci; 6 wizyt), terapia psychologiczna metodq Play
Therapy (2 dzieci; 27 godzin), zajecia hipoterapii (2 dzieci; 10 sesji terapeutycznych),
zajecia logopedyczne (2 dzieci; 28 godzin), Trening Zastepowania Agres;ji (17 dzieci;

43 Pismo nr DDzD.0910.1.2024 z dnia 26 stycznia 2024 r.
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30 godzin), terapia integracji sensorycznej (2 dzieci; 4 sesje), konsultacja
psychologiczna w PCPR w Krosnie (2 dzieci), terapia psychologiczna (2 dzieci;
6 sesji).

(akta kontroli, str. 243-244)

W zakresach czynnosci wychowawcow i pedagoga oprécz podstawowych
obowigzkow opiekunczo-wychowawczych przypisanych do tego typu stanowisk nie
przewidziano innych zadan oraz nie okreslono liczby godzin, ktére powinni
przeznaczy¢ na poszczegoélne czynnosci np.: opieke nad grupg dzieci, indywidualng
prace z dzieckiem, opracowanie dokumentacji dotyczacej procesu wychowawczego,
wspotprace z podmiotami uczestniczacymi w procesie wychowawczym, udziat
w zespotach do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka.

(akta kontroli, str. 237-240)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty sytuacje zamknigcia Placowki np.
w okresie Swigtecznym lub wakacyjnym i w Domu Dziecka nie przebywaty dzieci
z innych placéwek np. w zwigzku z ich zamknieciem.

Na podstawie analizy grafikéw dyzuréw wychowawcéw z lipca i grudnia 2022 r.,
2023 r.12024 r. stwierdzono, ze w Placdwce nie wystepowaty przerwy w sprawowaniu
opieki nad dzieémi. Dyzur w godzinach przedpotudniowych petnit zazwyczaj jeden
wychowawca, w godzinach popotudniowych dwoch, a w godzinach nocnych jeden.
W sytuacji nieobecnosci wychowawcow dyzur petnita Dyrektor. Podczas nocnego
dyzuru przeprowadzany byt trzykrotny obchdd o ustalonych godzinach, tj. 23:00, 2:00
oraz 4:00. Wykonanie obchodu wraz z informacjq dotyczacq poczynionych podczas
obchodu obserwacji oraz podpisem osoby sprawujacej dyzur dokumentowano
w prowadzonym do tego celu Zeszycie dyzuréw nocnych.

W regulacjach wewnetrznych nie okreslono sposobu sprawowania opieki nad dzie¢mi
w godzinach nocnych. Na pytanie w jaki sposob sprawowano te opieke Dyrektor
wyjasnita, ze opieka ta sprawowana jest zgodnie z wytycznymi okreslonymi w § 11
i § 12 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepcze.

(akta kontroli, str. 536-545)

W latach 2022-2024 dwdch wychowankdw przebywato MOS i jeden w Mtodziezowym
Osrodku Wychowawczym?4.

(akta kontroli, str. 546-547)
24,

Na podstawie analizy 12 spraw ustalono, ze karty pobytu sporzadzono dla kazdego
wychowanka. Karty pobytu dziecka byly uzupetniane na biezaco z zachowaniem
terminu wynikajacego z przepisu § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie pieczy
zastepczej. Wszystkie prowadzone karty pobytu dziecka zawieraty elementy
wskazane w § 17 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, tj.: opis relacji dziecka z rodzicami
i innymi osobami bliskimi dziecku; opis funkcjonowania spotecznego dziecka
w Placéwce i poza nig, z uwzglednieniem samowolnego opuszczania Placowki;
informacje o przebiegu kontaktéw Placowki ze szkotg, do ktérej dziecko uczeszcza,
oraz jego nauki szkolnej; opis rozwoju dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu
emocjonalnego i samodzielnosci dziecka; informacje o stanie zdrowia dziecka, w tym
stanie zdrowia psychicznego; informacje o lekach podawanych dziecku; informacje
o pobytach dziecka w szpitalu, w tym w szpitalu psychiatrycznym; informacje
0 szczegbinych potrzebach dziecka i znaczacych dla dziecka wydarzeniach; opis
wspotpracy Placéwki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka
i rodziny, w tym z asystentem rodziny. Wpisy w kartach pobytu dotyczyty aktualnych
potrzeb i problemdw wychowankéw, identyfikowaty trudno$ci i definiowaty dziatania

4 Dalej: MOW.



zaradcze, nie byly ogoine i lakoniczne oraz nie powtarzaty sie (nie byty identyczne)
przez kolejne miesigce.

Dokumentacja pieciorga dzieci zawierata karty udziatu w zajeciach prowadzonych
przez pedagoga wraz z opisem ich przebiegu, a siedmiorga dzieci — arkusze badan
i obserwacji pedagogicznych. Natomiast dla Zadnego z wychowankéw nie
sporzadzono kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, arkuszy
badan i obserwacji psychologicznych oraz kart udziatu w zajeciach prowadzonych
przez terapeute, co byto niezgodne z obowigzkiem okreslonym w § 17 ust. 1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej

W Domu Dziecka prowadzono ewidencje wychowankow i zawierata ona wszystkie
elementy wskazane w § 17 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej, tj. imi¢
I nazwisko dziecka, date i miejsce urodzenia dziecka, adres ostatniego miejsca
zamieszkania dziecka, adres zamieszkania rodzicow dziecka lub jego prawnych
opiekundw.

(akta kontroli, str. 548-571, 575)
2.5.

Analiza dokumentacji dziewieciu wychowankdéw wykazata, ze Zespol do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka, ktory dziatat w Placéwce spetniat wymogi
ustawowe. W latach 2022-2024 odbyto sie sze$¢ posiedzen Zespotu#s. Informacje
0 zaplanowanym terminie posiedzen kazdorazowo byly przesytane listowanie do
podmiotow zajmujacych sie problematykg rodziny i dziecka m.in. Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie, Policji, Szkoty Podstawkowej, Zespotu Kuratorow
Sadowych w sprawach rodzinnych i nieletnich, Opiniodawczego Zespotu Specjalistow
w Sadzie Okregowym, Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, Gminnego O$rodka
Pomocy, Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego oraz do osoéb bliskich
dzieciom. Sktad Zespotu na wszystkich posiedzeniach spetniat warunki okreslone
w przepisie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej. Osoby biorgce udziat
w spotkaniach swojg obecno$¢ potwierdzaty podpisem.

(akta kontroli, str. 576-581)
Wychowankowie Domu Dziecka nie uczestniczyli w posiedzeniach zespotu.

Dyrektor wyjasnita, ze wychowankowie [...] nie brali udziatu w spotkaniach Zespotu
do spraw okresowej oceny dziecka, poniewaz posiedzenia Zespotu organizowane sgq
w godzinach przedpotudniowych, a w tym czasie dzieci przebywajg w szkotach. Brak
udziatu wychowankow Placowki w wyzej wymienionych spotkaniach Zespotu nie
powoduje braku mozliwoSci wyrazenia przez nich swoich opinii i pogladow, gdyz
wychowankowie mogq wyrazac wiasne zdanie, w kazdej kwestii dotyczacej ich pobytu
w Placowce, w nieograniczonym czasie. Czesto organizowane sg spontaniczne
spotkania z wychowankami, podczas ktérych omawia sie rozne sprawy ich dotyczgce
i wowczas majg prawo do wyrazenia swojego zdania czy opinii. Ponadfo
wychowankowie bardzo czesto indywidualnie przychodzg do wychowawcow,
pedagoga lub dyrektora i proszg o rozmowe w sprawie, ktora ich dotyczy. Zawsze
zostajg wystuchani.

(akta kontroli, str. 582-583)

Zespdt dokonywat ocen kazdego wychowanka i oceny te zostaty przeprowadzone
w miare potrzeb nie rzadziej niz co p6t roku. W stosunku do wszystkich badanych
przypadkéw nie wystapity sytuacje uzasadniajace potrzebe przeprowadzenia
dodatkowej oceny sytuacji dziecka.

45 Daty spotkan Zespotu ds. okresowej oceny sytuaciji dziecka: 9 czerwca.2022 r., 8 grudnia 2022 r., 6 czerwca
2023 r., 5 grudnia 2023 r., 27 maja 2024 r. oraz 22 listopada 2024 r.
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Z posiedzen Zespotu sporzadzano protokot, ktory podpisywat Dyrektor oraz
zatrudniony w Placéwce pedagog. Zapisy w dokumentacji dotyczacej oceny odnosity
sie do wszystkich zagadnier wymienionych w art. 136 ustawy o pieczy zastepczej.
Wpisy w tym zakresie nie byty ogblnymi zapisami w formie pojedynczych zdan.
Podczas posiedzen Zespotu kazdorazowo dokonywano analizy stosowanych metody
pracy z dzieckiem celem ich modyfikacji oraz zmiany i indywidualizacji planu pomocy
dziecku.

Zespdt po dokonaniu okresowej oceny sytuaciji dziecka sporzadzat wnioski dotyczace
zasadnosci dalszego pobytu wychowanka w Placowce. Whnioski te — zgodnie z art.
138 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej — byly przesytane do wiasciwego Sadu
Rejonowego - IIl Wydziatu Rodziny i Nieletnich, za wyjatkiem czterech wnioskow
z 2022 r., ktdre nie zostaty przestane.

(akta kontroli, str. 576-581)
2.6.

Kontrola dokumentaciji dziewieciu wychowankow wykazata, ze w zadnym przypadku
Zespot do spraw okresowej oceny dziecka nie sporzadzit opinii 0 zasadnosci
przysposobienia, o ktdrej mowa w art. 139a ust. 1 pkt 1-5 ustawy o pieczy zastepcze),
na potrzebe zgtoszenia dziecka do o$rodka adopcyjnego.

Dyrektor wyjasnita, ze Zesp6t do spraw okresowej oceny dziecka nie sporzadzit opinii
0 zasadnoS$ci przysposobienia dla wychowankéw [...] poniewaz nie posiadajg
uregulowanej sytuacji prawnej. Pismem z [...] z dnia 20 czerwca 2023 roku
Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej — OSrodek Adopcyjny w Rzeszowie zwrdcit
sie z prosbg o przekazywanie, po dokonaniu oceny Sytuacji dziecka, opinii tylko
w Sytuacji dzieci z uregulowang sytuacjq prawng zgtoszonych do Osrodka
Adopcyjnego w Rzeszowie.

(akta kontroli, str. 586-589)
2.7.

Pracownicy Placowki informowali wychowankéw o ich prawach, instytucjach
zajmujacych sie sprawami dzieci i aktach prawnych traktujgcych o prawach dzieci.
Zapoznanie sie z tymi informacjami bylo dokumentowane i potwierdzane
wiasnorecznym podpisem wychowanka.

Dyrektor wyjasnita, ze wychowankowie sq reqularnie informowani o instytucjach
zajmujgcych sie sprawami dzieci podczas cyklicznych, spontanicznych spotkan,
w trakcie ktérych omawiane sq biezace sprawy zwigzane z funkcjonowaniem
Placowki. Ponadto na tablicy ogtoszeri ,Nasze sprawy” znajdujgcej sie
w ogdlnodostepnej Swietlicy zamieszczono oprocz Standardéw Ochrony Mafoletnich
informacje zawierajacq numery telefondw do instytucji dziatajagcych na rzecz
bezpieczenstwa dzieci.

Prawa dziecka, obowigzki i uprawnienia wychowankéw Placowki zostaty
zawarte dokumentach wewnetrznych. Zgodnie z pkt. | ust. 3 Regulaminu Domu
Dziecka wychowankom zapewniono swobode wyrazania mysli i przekonan, a takze
wolno$¢ Swiatopogladowa i religijng.

(akta kontroli, str. 57-58, 590-591)
2.38.

W Placowce obowigzywata Procedura wspotpracy wychowawcow, pedagoga
i dyrektora Domu Dziecka z rodzicami lub prawnymi opiekunami wychowankow,
w ktorej zapisano, ze prawo do kontaktow z rodzing jest jednym z najwazniejszych
praw wychowanka w Placowce, a takze, Ze celem dziatania Placowki jest
podtrzymanie wigzi dziecka z rodzing i dziatanie na rzecz jego powrotu do rodzicow.
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Przyjete w tym zakresie cele, formy i metody pracy to m.in. utatwianie wzajemnych
kontaktow; przekazywanie rodzicom biezacych informacji o postepach i problemach
dziecka; udzielanie rodzicom wskazdwek w zakresie sposobdw postepowania rodzica
wobec problemdw dziecka, wyposazenie w wiedze i umiejetnosci wychowawcze oraz
tworzenie partnerskiej atmosfery i wspotpracy.

Zadaniem pedagoga, w tym zakresie, byto zapoznanie si¢ z sytuacjq rodzinng dziecka
i podjecie w miare mozliwoSci organizaciji zaje¢ edukacyjnych dla rodzicow.

Do zadan wychowawcow w tym zakresie nalezaty: wyjazdy do domoéw rodzinnych
| zapoznanie sig z warunkami socjalno-bytowymi rodziny; odwiedziny wychowankdw
podczas ich pobytu w domach podczas wakacji, ferii; rozmowy indywidualne
zrodzicami na temat dziecka; pomoc w rozwigzywaniu probleméw rodzinnych;
zapraszanie rodzicow na uroczystosci w domu dziecka (urodziny, Swieta, Dzier Matki,
Dzien Dziecka); wspotpraca z wtasciwym o$rodkiem pomocy spotecznej, asystentem
danej rodziny (jesli zostat wyznaczony) oraz dokumentowanie przebiegu wspdtpracy
z rodzing w kartach pobytu dziecka i planie pracy z dzieckiem.

(akta kontroli, str. 99-100)

Dziatania reintegracyjne podjeto wobec wszystkich 27 dzieci, ktore w okresie objetym
kontrolg przebywaty w Placowce. W ich wyniku Dom Dziecka opuscito dwoch
wychowankow, ktdrzy powrdcili do rodziny biologicznej (po 26 miesigcach i 26 dniach
od dnia przyjecia do Placowki), a dwdéch z powodu umieszczenia w rodzinie
zastepczej spokrewnionej (jedno dziecko po 7 miesigcach i 24 dniach, a drugie po 18
miesigcach i 19 dniach pobytu w Placéwce).

(akta kontroli, str. 502-528, 592-610)
Na podstawie analizy dokumentaciji 12 wychowankéw ustalono, ze:

—  wprzypadku kazdego wychowanka badano mozliwos¢ jego powrotu do rodziny
biologicznej, a zapisy w tym zakresie zostaly ujete w diagnozach
psychofizycznych i planach pomocy,

—  dziatania majgce na celu powrét dzieci do rodzin biologicznych podejmowane
w Placéwce to m.in.: ustalenie gtownego problemu zaburzajacego relacje
rodzinne, rozpoznanie sytuacji psychospotecznej rodziny oraz wigzi
emocjonalnej i wzajemnych relacji migdzy dzieckiem a rodzicami, klasyfikacja
problemu w rodzinie i poszukiwanie sposobu jego rozwigzania, biezace
informowanie rodzicéw o sytuacji dziecka, podtrzymywanie statych kontaktow
dziecka z rodzicami, zapraszanie rodzicbw do udziatu w posiedzeniach
Zespotu do spraw okresowej oceny dzieci, rozmowa z rodzicami
i uSwiadomienie im roli jakg powinni petni¢ w procesie wychowawczym dziecka,
wskazywanie rodzicom wzorca prawidtowego rozwoju rodziny opartej na
wiasciwych relacjach, mobilizowanie rodzicbw do utrzymywania bliskiego
i statego kontaktu z dzieckiem oraz wprowadzenie systemu dziatan
edukacyjnych oraz pracy z rodzing dziecka,

—  podejmowane dziatania majace na celu powr6t do rodzin biologicznych byty
spojne z zapisami w diagnozach psychofizycznych i planach pomocy i nie
ograniczalty sie jedynie do wizyt rodzicow w domu dziecka i wyjazdow dzieci do
doméw rodzinnych,

—  jedno dziecko zostato umieszczone w rodzinie zastepczej spokrewnione;.

(akta kontroli, str. 592-610)

Na pytanie, dlaczego pracownicy Domu Dziecka nie uczestniczyli w szkoleniach

i studiach w zakresie reintegracji, Dyrektor wyjasnita, ze pracownicy [...] w latach
2022-2024 nie uczestniczyli w szkoleniach i studiach podyplomowych podnoszacych
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kwalifikacje w dziedzinie podejmowanych dziatan reintegracyjnych z powodu braku
Srodkow finansowych.

(akta kontroli, str. 611-612)
29.

Analiza dokumentacji szesciu wychowankéw wykazata, ze dla wszystkich
wyznaczono opiekuna usamodzielnienia, z tego: pieciu wychowankéw swoich
opiekunéw wyznaczyto co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletniosci,
aw przypadku jednego wychowanka opiekun zostat wskazany siedem miesiecy
przed osiggnieciem petnoletniosci.

Opracowany dla kazdego z nich indywidualny program usamodzielnienia zawierat
elementy wymienione w art. 145 ust. 1 ustawy o pieczy zastepczej, a takze byt
ukierunkowany na zdobywanie uprawnien odpowiadajacych zidentyfikowanym
mocnym stronom i predyspozycjom wychowanka. Indywidualne programy
usamodzielnienia  zostaly opracowywane przez  wychowankéw  wspdlnie
z wyznaczonym opiekunem usamodzielnienia — co najmniej na miesigc przed
osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletno$ci*. Programy te zostaly
zatwierdzone przez kierownika PCPR w Krosnie (wlasciwego do ponoszenia
wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie).

Zakres udzielonej pomocy wskazany w indywidualnym programie usamodzielnienia
dotyczyt m.in. znalezienia pracy — rejestracja w Powiatowym Urzedzie Pracy;
samodzielnego szukania pracy; uzyskania wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych;
uzyskania przystugujacych $wiadczen: ztozenie wniosku o kontynuacje nauki
i rozpoczecie nauki w nowej szkole oraz zakup sprzetow domowych (AGD, meble,
komputer).

Indywidualne programy usamodzielnienia nie dotyczyly nauki samodzielnego
funkcjonowania, tj. m.in. przygotowania podstawowych positkéw, zakupu odziezy,
prania, prasowania oraz sprzatania.

Dyrektor wyjasnita, ze w Placowce podejmuje sie Szereg dziatan zamierzajgcych do
usamodzielnienia wychowankow, ktére nie zostajg ujete w indywidualnych planach
usamodzielnienia, tj.: zaznajomienie wychowankow z podstawowymi czynnoSciami
bytowymi np. utrzymanie porzadku w pokoju, umiejetnoS¢ obstugi urzadzen AGD,
przygotowanie positkbw, nauka racjonalnego dysponowania wtasnymi Srodkami
finansowymi. Natomiast w styczniu 2024 r. podjeto dziatania majgce na celu
aktywizacje zawodowg wychowankow, ktdrzy w przysztosci bedg sie usamodzielniac.
Dziatania polegaly na zorganizowanym wyjezdzie do zaprzyjaznionej firmy |[...].
Wychowankowie uczestniczyli w spotkaniu z pracownikami firmy, ktorzy zaznajomili
ich z charakterem wykonywanej pracy, jak rowniez umoZliwili uczestnictwo
w ,Warsztatach rozwojowych z uzyciem map marzen” oraz ,Praktycznych
warsztatach z zakresu rozumienia proceséw zakupowych, budowania kategorii oraz
zasad merchandisingu w punkcie sprzedazy”.

(akta kontroli, str. 613-626)
2.10.

Dyrektor wskazata na nastepujace problemy:

— ograniczenia kadrowe .. brak zatrudnionego pracownika socjalnego, ktérego
zakres obowigzkéw spoczywa na wychowawcach np. prowadzenie dziafan
reintegracyjnych; brak zatrudnionych specjalistow tj. psychologa, terapeuty, co

46 W przypadku dwéch wychowankéw programy usamodzielnienia opracowano 1,5 miesigca przed osiggnieciem
petnoletniosci, w przypadku trzech wychowankéw — 2 miesiecy i jednego wychowanka — 3 miesiecy.

23



powoduje brak mozliwoSci objecia wychowankéw pomocg adekwatna do ich
potrzeb,

- wydawanie przez Sad Rodzinny postanowiefi o umieszczeniu w placéwce
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego dzieci niepetnosprawnych.
Placowka opiekunczo-wychowawcza typu socjalizacyjnego nie jest
przygotowana do Swiadczenia specjalistycznej opieki, jakg powinny by¢ objete
dzieci niepetnosprawne,

—  wydawanie przez Sad Rodzinny postanowien o umieszczeniu w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego nastolatkow posiadajgcych
wyroki za przestepstwa karne, ktorzy powinni byc kierowani do MOW w trybie
przyspieszonym. Umieszczenie nastolatka skonfliktowanego z prawem
w placowce socjalizacyjnej niejednokrotnie powoduje jego negatywny wplyw
na pozostatych wychowankow, zwfaszcza mtodszych, dla ktorych staje sie on
zagrozeniem lub wzorem do na$ladowania,

—  brak ustawowo okreslonych formularzy dokumentow np. plan pomocy dziecku,
diagnoza psychofizyczna, arkusze obserwacji itp. Ustawowo narzucone
formularze w sposob znaczacy utatwig prowadzenie wymaganej dokumentacii.

(akta kontroli, str. 629-630)

~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej niezwlocznie
po przyjeciu dziecka do placdéwki opiekurczo-wychowawczej albo do
regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej sporzadza sie diagnoze
psychofizyczng dziecka.

Jedna spos$réd 12 analizowanych diagnoz psychofizycznych zostata
sporzadzona dopiero 53 dni po przybyciu dziecka do Placéwki.

Dyrektor wyjasnita, ze diagnoza psychofizyczna [...] zostata sporzadzona
dopiero 53 dni od przybycia dziecka do Placowki z powodu opieszatoSci
w prowadzeniu dokumentacji.

(akta kontroli, str. 350-385, 499-501)

2. Zgodnie § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej niezwtocznie
po przyjeciu dziecka do placdéwki opiekurczo-wychowawczej albo do
regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej sporzadza sie diagnoze
psychofizyczng dziecka.

W jednej sposrod 12 analizowanych diagnoz psychofizycznych nie podano
doktadnej daty przybycia dziecka do Placéwki, a w jednej — podano btedna date
przyjecia dziecka do Placowki.

Dyrektor wyjasnita, nie podano doktadnej daty przyjecia dziecka do Placowki
Z powodu braku starannoS$ci w prowadzeniu dokumentacji[...] i bfednie podano
date przybycia dziecka do Placowki z powodu opieszatosci w prowadzeniu
dokumentacji.

(akta kontroli, str. 350-385, 499-501)

3. Zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej
diagnoza zawiera wskazania dotyczace przygotowania dziecka do
usamodzielnienia.

Analiza 12 diagnoz psychofizycznych wykazata, ze w zadnej z nich nie ujeto
wskazan dotyczacych przygotowania dziecka do usamodzielnienia.
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Dyrektor wyjasnita, ze wskazania dotyczace pracy przygotowujgcej do
usamodzielnienia dziecka analizowane sg na biezaco z o0sobistym
wychowawcq dziecka, zapisane w planie pomocy. Proces usamodzielnienia
Jjest dynamiczny, ulega zmianom, dlatego trudno jest przewidzie¢ go i zapisac
jako kategoryczne wskazanie do pracy zaraz na poczatku pobytu dziecka
w nowym Srodowisku wychowawczym.

(akta kontroli, str. 350-385, 386-387)

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej niezwtocznie
po sporzadzeniu diagnozy, o ktérej mowa w § 14 ww. rozporzadzenia,
wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka, we wspotpracy
z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuje plan
pomocy dziecku.

Analiza 12 plandw pomocy dziecku wykazata, ze dwa plany zostaty
opracowane wczesniej niz diagnoza, jeden z opdznieniem, tj. 33 dni po
opracowaniu diagnozy, a w osmiu nie okreslono daty ich sporzadzenia
w zwigzku z tym nie mozna byto okre$lic, czy zostaty sporzadzone
niezwlocznie po opracowaniu diagnozy psychofizyczne;.

Dyrektor wyjasnita, ze plany pomocy zostaty opracowane po dokonaniu
diagnozy — bfednie wskazano date wczeSniejszg. Plan pomocy dziecku |[...]
zostat opracowany z 33-dniowym opOznieniem z powodu zmian kadrowych
wsrod wychowawcow. [...] Na oSmiu planach pomocy [...] nie okre$lono daty
ich sporzadzenia z powodu braku starannosci w prowadzeniu dokumentacii.

(akta kontroli, str. 417-501)

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej niezwtocznie
po sporzadzeniu diagnozy, o ktérej mowa w § 14 ww. rozporzadzenia,
wychowawca kierujacy procesem wychowawczym dziecka, we wspotpracy
z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka, opracowuje plan
pomocy dziecku.

Plany pomocy dziecku opracowane dla pigciu wychowankow, ktorzy mieli
przydzielonego asystenta rodziny nie zostaty opatrzone jego podpisem. Brak
podpisu asystenta rodziny uniemozliwit weryfikacje czy plany pomocy zostaty
opracowane z jego udziatem.

Dyrektor wyjasnita, ze plany pomocy dla pigciu wychowankow, ktorzy mieli
przydzielonego asystenta rodziny [...] nie zostafy opatrzone podpisem
asystenta z powodu nierzetelnego prowadzenia dokumentacii.

(akta kontroli, str. 417-493, 494-498)

Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej plan
pomocy dziecku jest modyfikowany w zaleznosci od zmieniajgcej sie sytuacji
dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pot roku w przypadku dziecka
umieszczonego w placéwce opiekuriczo-wychowawcze;.

Analiza planéw pomocy dziecku sporzadzonych dla 12 wychowankdw
wykazata, ze dla szesciu wychowankdw modyfikacje tych plandw sporzadzano
rzadziej niz co pdt roku. Opoznienie to dotyczyto siedmiu modyfikacji i wynosito
do trzech dni do trzech miesigcy i osmiu dni. Dla jednego wychowanka nie
sporzadzono modyfikacji, pomimo tego, ze przebywat w Placéwce.

Dyrektor wyjaénita, ze modyfikacje planow pomocy dziecku dla szeSciu
wychowankow [...] sporzadzano rzadziej niz co pot roku z powodu braku
rzetelnego prowadzenia dokumentacji. Nie sporzadzono modyfikacji planu
pomocy dziecku dla wychowanka, pomimo, ze przebywat w Placowce
z powodu braku rzetelnego prowadzenia dokumentacji.
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(akta kontroli, str. 417-493,494-498)

Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej plan
pomocy dziecku jest modyfikowany w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacii
dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pét roku w przypadku dziecka
umieszczonego w placowce opiekunczo-wychowawcze).

W jednym z 12 plandéw pomocy dziecku nie podano daty zakonczenia jego
obowigzywania.

Dyrektor wyjasnita, ze w planie pomocy dziecku [...] nie okreSlono czasu na
jaki zostat opracowany z braku staranno$ci w prowadzeniu dokumentacii.

(akta kontroli, str. 417-493, 494-498)

Zgodnie § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej plan
pomocy dziecku jest modyfikowany w zaleznoSci od zmieniajacej sie sytuacii
dziecka lub jego rodziny, nie rzadziej niz co pét roku w przypadku dziecka
umieszczonego w placowce opiekuriczo-wychowawcze).

W planach pomocy dla dwoch z 12 wychowankow nastgpita ich pozorna
modyfikacja, poniewaz cele, dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe
okre$lone w pierwszym planie zostaly powielone (przepisane) w kolejnych
planach: dla jednego dziecka w trzech kolejnych planach, a drugiego - pieciu.

Dyrektor wyjasnita, ze w modyfikacjach plandw pomocy dla wychowankéw [...]
powielono te same wskazania z powodu nierzetelnego prowadzenia
dokumentacji.

(akta kontroli, str. 417-493, 494-498)

Zgodnie zw § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie pieczy zastepczej
w placéwce opiekunczo-wychowawczej dla kazdego dziecka prowadzi sie
karte udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub
osobe prowadzaca terapie, z opisem ich przebiegu, o ile dziecko tego wymaga
oraz arkusze badan i obserwacji psychologicznych oraz pedagogicznych.

Na podstawie analizy dokumentacji 12 wychowankow ustalono, ze dla siedmiu
dzieci nie sporzadzono kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez pedagoga
wraz z opisem ich przebiegu, a dla pieciu dzieci nie prowadzono arkuszy badan
| obserwacji pedagogicznych. W dokumentacji zadnego dziecka nie byto kart
udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, arkuszy badan
i obserwacji psychologicznych oraz kart udziatu w zajeciach prowadzonych
przez terapeute.

Dyrektor wyjasnita, ze w Domu Dziecka od kilku lat nie jest zatrudniony
psycholog ani terapeuta, dlatego tez w dokumentacji 12 wychowankow
podlegajacej analizie brak jest kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez
psychologa, arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz kart udziatu
w zajeciach prowadzonych przez terapeute. Natomiast brak dokumentacji
pedagogicznej, t.: kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez pedagoga
wraz z opisem ich przebiegu dla siedmiu wychowankow oraz arkuszy i badan
pedagogicznych dla pigciu wychowankow spowodowany jest niedopetnieniem
obowigzkéw stuzbowych osoby zatrudnionej na stanowisku pedagoga.

(akta kontroli, str. 548-571, 572-574)

Zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej po dokonaniu okresowej
oceny sytuacji dziecka zesp6t formutuje na pismie wniosek dotyczacy
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placéwce i przesyta go do sadu.

Po posiedzeniach Zespotu do spraw okresowej oceny dziecka, ktdre odbyty sie
w 2022 r., w przypadku czterech spraw nie sformutowano pisemnych wnioskdw
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dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w Placowce i nie przekazano
ich do sadu.

Dyrektor wyjasnita, ze po posiedzeniu Zespotu do spraw okresowej oceny
dziecka, ktore odbyto sie w dniu 9 czerwca 2022 r. oraz w dniu 8 grudnia 2022 r.
dla wychowankow [...] nie sformutowano pisemnych wnioskéw dotyczacych
zasadno$ci dalszego pobytu dziecka w Placowce i nie przekazano do sgdu,
z powodu zmian kadrowych. W 2022 roku nastgpita zmiana na stanowisku
Dyrektora Placowki, czyli osoby odpowiedzialnej za dopilnowanie terminowego
sporzgdzania ww. opinii. W pierwszej potowie roku 2022 Dyrektor Placowki
przebywata na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, wykorzystata takze zalegty urlop.
Czesta absencja Dyrektora spowodowata, ze wyZzej wspomniane opinie nie
zostaty sporzgdzone w sposob rzetelny. Natomiast w miesigcu pazdzierniku
2022 roku petnienie obowigzkow dyrektora powierzono osobie zatrudnionej na
Stanowisku wychowawcy, ktora w nattoku obowigzkow stuzbowych przeoczyta
wypetnienie powyzszego obowigzku ustawowego.

(akta kontroli, str. 576-581, 584-585)

11, Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej osoba usamodzielniana
co najmniej rok przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci wskazuje osobe,
ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia oraz
przedstawia pisemng zgode tej osoby.

Jeden z szesciu wychowankéw, ktorych dokumentacje poddano analizie,
swojego opiekuna usamodzielnienia wyznaczyt siedem miesiecy przed
osiggnieciem petnoletniosci.
Dyrektor wyjasnita, Zze jeden z wychowankow swojego opiekuna
usamodzielnienia wyznaczyt dopiero siedem miesiecy przed osiggnieciem
petnoletnio$ci, poniewaz nie mogt sie zdecydowac jakg osobe wskazac. Jako
kandydatow na opiekuna usamodzielnienia brat pod uwage zardwno swojego
wychowawce w Placowce, jak i swojg siostre, z ktdrq miat zamiar zamieszkac
po osiggnieciu petnoletniosci.

(akta kontroli, str. 613-624, 627-628)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Placéwce nalezycie opracowano uregulowania
wewnetrzne, a zawarte w nich treSci zostaty przekazane do wiadomosci
wychowankéw i zatrudnionych w Placéwce wychowawcow. Wychowankdw
informowano réwniez o przystugujacych im prawach. Liczba dzieci przebywajacych
pod opieke jednego wychowawcy zatrudnionego w Placowce odpowiadata potrzebom
dzieci, jednakze konsultacje psychologiczne oraz zajecia terapeutyczne odbywaty sie
poza Placdwka, ze wzgledu na niezatrudnianie w Domu Dziecka psychologa oraz
terapeuty. W Placéwce podejmowano dziatania reintegracyjne majace na celu powrot
dzieci do rodzin biologicznych oraz dziatania zmierzajgce do usamodzielnienia
wychowankow, co byto dziataniem prawidlowym. W Domu Dziecka regularnie
dokonywano oceny sytuacji kazdego dziecka.

Dla kazdego dziecka opracowano diagnoze psychofizyczna, jednak zadna z nich nie
zawierata informacji dotyczacej przygotowania dziecka do usamodzielnienia, a jedna
zostata sporzadzona dopiero 53 dni po przyjeciu dziecka do Placowki. Plany pomocy
dziecku sporzadzono w sposéb niestaranny, poniewaz zawieraty btedy w zakresie dat
ich opracowania, nie zawieraty podpisu asystenta rodziny (w przypadku rodzin,
ktorym taki asystent zostat przydzielony), a w jednym planie nie okre$lono czasu na
jaki zostat opracowany. Z kolei modyfikacje planéw dla szesciu wychowankow
sporzadzano rzadziej niz co pét roku, a dla dwoch wychowankow w kolejnych
modyfikacjach przepisywano wskazania z pierwszej diagnozy, dokonujac w ten
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sposodb jedynie pozornej modyfikacji. Ponadto w Placowce nie prowadzono pisemne;
dokumentacji z realizacji planéw pomocy, w zwigzku z tym nie mozna bylo
zweryfikowaé, czy przebiegata zgodnie z zatozonymi celami pracy oraz dziataniami
krotko i dtugoterminowymi. Ze wzgledu na brak w Placdéwce zatrudnionego
psychologa i terapeuty w dokumentacji zadnego z 12 dzieci, ktérych dokumentacje
poddano analizie, nie byto kart udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa,
arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz kart udziatu w zajeciach
prowadzonych przez terapeute.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan organizacyjnych i nadzorczych w celu zapewnienia
wypetniania obowigzkdéw wynikajagcych z unormowan rozporzadzenia
w sprawie pieczy zastepczej, a w szczegoélnosci § 14 ust. 4 pkt 5, § 15 ust. 1,
§ 15 ust. 5 pkt 1 oraz § 17 ust. 1 pkt 3i 4.

2. Weryfikowanie danych oséb - przed ich zatrudnieniem — w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, zgodnie z art. 21 ust. 1i 2 ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoS$cig na tle seksualnym i ochronie
mafoletnich.

3. Przechowywanie w czesci B akt osobowych pracownikow dokumentow
zwigzanych z podnoszeniem przez nich kwalifikacji zawodowych lub
zwigzanych ze zdobywaniem lub uzupetnianiem wiedzy i umiejetnosci na
zasadach innych niz dotyczace podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zgodnie
§ 3 pkt 2 lit. k rozporzadzenia w sprawie dokumentacji pracowniczej.

4. Podjecie dziatan zmierzajgcych do zatrudnienia na stanowisku pracownika
socjalnego osoby posiadajacej kwalifikacje okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 6
ustawy o pieczy zastepczej.

5. Podjecie dziatar zmierzajgcych do zatrudnienia na stanowisku psychologa
osoby posiadajacej kwalifikacje okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy o pieczy
zastepczej.

6. Podawanie w sporzadzanych diagnozach psychofizycznych doktadnych
i poprawnych dat przyjecia dziecka do Placowki.

7. Wskazywanie na planach pomocy dziecku daty ich sporzadzenia.

8.  Podjecie dziatan w celu zapewnienia podpisu asystenta rodziny w tych planach
pomocy dziecku, ktore zostaty opracowane przy jego wspotpracy.

9.  Podjecie dziatanh majacych na celu wyznaczanie przez wychowankdw opiekuna
usamodzielnienia co najmniej rok przed osiggnieciem przez nich petnoletno$ci,
zgodnie z terminem wskazanym w art. 145 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Rzeszo6w, dnia 3 marca 2025 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler p.o. Wicedyrektor

Paulina Wojtowicz-Maryjka Witold Patasz
Inspektor kontroli panstwowe;

/- /-
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