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Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszow, dnia stycznia 2011 r.
Delegatura w Rzeszowie

Pan
Wiestaw Dronka
Burmistrz Miasta Boguchwaty

LRZ-4111-14-02/2010
K/10/040

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwaadej ustaw; o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowaduitédJrzedzie Miejskim w Boguchwale
kontrok dotyczca wykonania wnioskéw z kontroli 1/08/010 — Ulgi udiane przez gminy
w odniesieniu do podatkéw stanaeych ich dochéd, tj. podatkéw: od nieruchadtio
rolnego, lIénego i odsrodkow transportowych w okresie 2005 — | potowa&@600

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 grudnia 2010 r. Napsga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, ha
podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaz@gauPBurmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowankres dziata w okresie
obejmupcym Il potowe 2009 r. i | potowe 2010 r., pomimo stwierdzonych uchyhie

W kontroli ustalono,ze spdérod 10 decyzji w zakresie rozienia na raty lub
odroczenia terminu ptatdo zalegidci, wydanych w okresie oftym kontroh przez
Burmistrzaw 9 (90%) optata prolongacyjna zostata obliczonadnie z przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 @rdynacja podatkow#&Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz
rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2008 sprawie naliczania odsetek za
zwlolke oraz optaty prolongacyjnej, a tak zakresu informacji, ktére musbyé zawarte
w rachunkach{Dz. U. Nr 165, poz. 1373 ze zm.).
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W 1 ze spraw (10%) optata prolongacyjna zostalaicoaha przez Urd
z naruszeniem przepisu art. 57 8§@dynacji podatkowejtj. z zastosowaniem stawki
obowizujacej w dniu wydania decyzji zmienige] decyz¢ w sprawie odroczenia terminu
ptatnaci, co w konsekwencji spowodowato obliczenie jeywysokdaci nizszej o 2.991 zt od
wymagane;.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae w okresie olatym kontrok ewidencjonowanie
w ewidencji kstgowej Urzdu przypiséw nalenosci z tytutu podatkéw oraz odsetek za
zwioke i innych naleznéci ubocznych w kwocie wptaconej, z watkiem odsetek dot.
podatku odsrodkéw transportowych wat¢znej wysokéci 602 zt, przebiegato zgodnie
z przepisem 8 17 rozpadzenia Ministra Finansoéw z dnia 21 czerwca 200% isprawie
zasad rachunkowi i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optaiepodatkowych
nalenasci budtetowych dla organéw podatkowych jednostek sagaorzterytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia ewidencjonowaniniezgodnie
z powotanym wyej 8 17 rozporzdzenia z dnia 21 czerwca 2006 r., z pogti@m konta
221—-Naleznasci z tytutu dochodéw budtowych wptaconych odsetek na stronie ,Ma” konta
750 —Przychody i koszty finansowekorespondencji ze stregnWn” konta 130 —Rachunki
biezqce jednostek budtowych oraz odpisow nammosci z tytutu podatkdw na stronie ,Ma”
konta 221 w korespondencji ze stggivia” konta 750 ze znakiem minus.

W kontroli ustalono, ze dlugoterminowe nakmosci budzetowe zabezpieczone
hipotela byly ewidencjonowane zgodnie z 8§ 18 rozpdeenia w sprawie zasad
rachunkowdci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optaniepodatkowych
nalenasci budtetowych dla organdéw podatkowych jednostek sasalorzerytorialnegozas
odpisywanie przedawnionych zobaw@ nasgtpowalo na podstawie dowoddéw
wewrgtrznych stosownie do 8 4 przedmiotowego rozpdzenia.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze zgodnie z 8 2 i 3 rozpadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001w.sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 postpowaniu egzekucyjnym w administrafipz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) Wdz
wystawit upomnienia dot. 64 z 90 podatnikow epgh kontroh (71,1%), zalegapych
z zaptas podatkow nadczm kwote 735.460,07 zt. W 42 z 64 spraw, w ktérych wystawio
upomnienia Urzd wystawit take tytuty wykonawcze.

W kontroli ustalono,ze w przypadku 3 podatnikow (3,3%), ktorych zalégio
wynosity facznie 229.486 zi, Ued nie realizowat obowizkdéw wynikapcych z ww.

przepisow 8 2 i 3 rozpogdzenia, tj.: systematycznej kontroli termindeo zaptaty



zobownzan i wystawiania upomnie Niezgodnie z 8§ 5 rozpagdzeniaw sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzgkuoyw administracjinie wystawit
takze tytutu wykonawczego w przypadku zalegio 1 podatnika w dcznej wysokeci
15.245,50 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze Urad nie realizowat w kadym przypadku
uprawnienia wynikajcego z przepisu art. 274 i 274a usta@ydynacja podatkowado
wzywania podatnikow do zéenia deklaracji lub ich poprawy.

W kontroli ustalono, ze przedmiotowych wezwia do ziaenia deklaracji nie
wystosowano w przypadku 37 z 74 podatnikdéw, ktérytdklaracje zostaly zione po
uptywie termindw wynikajcych z ustawy z dnia 30 fpdziernika 2002 ro podatku lenym
(Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.), ustawy z dnissthytznia 1991 ro podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) i ustawgnia 15 listopada 1984 r.
0 podatku rolnym(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.). Ponadth przypadku nie
wezwano podatnika do skorygowania nieprawidtowdjlataciji. W 32 sprawach wezwania
zostaly wystosowane w terminach wyngsgh od 44 do 180 dni od terminu zémia
deklaracji lub ztaéenia jej w nieprawidtowej formie. W pozostatych ypadkach ustalonae

data wystawienia wezwania byta uzasadniona okabkzami spraw.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lIzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustalWyK, wnosi o:

- naliczanie opfaty prolongacyjnej zgodnie z przem art. 57 ustawyOrdynacja
podatkowa

- ewidencjonowanie wptaconych odsetek i odpisOw imadeei z tytutu podatkdéw zgodnie
§ 17 rozporzdzeniaw sprawie zasad rachunkoyen i planu kont w zakresie ewidencji
podatkow, opfat i niepodatkowych natesci budetowych dla organéw podatkowych
jednostek samogrlu terytorialnego

- systematyczne kontrolowanie termindep zaptaty zobowizan podatkowych
i wystawianie upomnieé oraz tytutbw wykonawczych zgodnie z 8§ 2, 3 i 5
rozporadzeniaw sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawyoskpowaniu
egzekucyjnym w administracji

- wzywanie podatnikdw w trybie art. 274 i 274&adynacji podatkowejdo skladania
stosowanych deklaracji lub ich skorygowania.



Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziatA. W przypadku zgtoszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy NIK, termin nadestania informacji, o ktérej mowaaejy liczy sk od

dnia otrzymania ostatecznej uchwaty $ciavej komisji NIK.



