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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/12/025 — Wykonanie wnioskdw pokontrolnych z kontroli P/09/005, dotyczace;
powigzan jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem panstwa w zakresie
wybranych dochodow i wydatkéw w 2009 .

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Robert Szwagiel, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 84403 z dnia
6.11.2012r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Starostwo Powiatowe w Jarostawiu, 37-500 Jarostaw, ul. Jana Pawta Il 17, zwane
dalej Starostwem.

Starostg Jarostawskim, zwanym w dalszej tre$ci Starostg, od dnia 6.12.2010 r. jest
Pan Jerzy Batycki. Poprzednio od dnia 1.12.2006 r. Starostg byt Pan Tadeusz
Chrzan.

(dowdd: akta kontroli str.3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Kontrolg objeto zagadnienia zwigzane z wykonaniem wnioskow z kontroli
P/09/005, dotyczacej powigzan jednostek samorzadu terytorialnego z budzetem
panstwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatkow w 2009 r. W wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 9 kwietnia 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do umorzenia naleznosci Skarbu Panstwa
z tytutu realizacji zadan rzadowych od podmiotéw, wobec ktdrych postepowania
upadtosciowe zostaty ukoriczone.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Opis stanu
faktycznego

2. Przekazywanie jednostkom organizacyjnym Powiatu - stosownie do
postanowienia § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006
r. w sprawie planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami,
przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych dochodow
zwigzanych z realizacjg tych zadan (Dz. U. Nr 135, poz. 955), zwanego
w dalszej tresci rozporzadzeniem w sprawie planéw finansowych — informacji
o projektowanych kwotach dochoddw zwigzanych z realizacjg zadan rzadowych
w szczegotowosci: dziat, rozdziat i paragraf.

3. Informowanie jednostek organizacyjnych Powiatu o kwotach dochodow
i wydatkdw, zwigzanych z realizacjq zadan zleconych z zakresu administracii
rzadowej, w terminie okre$lonym w § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie planow
finansowych.

(dowdd: akta kontroli str.5-10)

Cytowane powyzej rozporzadzenie w sprawie plandw finansowych uchylone zostato
z dniem 1.01.2011 r. na mocy art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2009 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241
ze zm.).

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, Pan Tadeusz Chrzan - Starosta

Jarostawski, poinformowat dyrektora NIK Delegatura w Rzeszowie m.in., ze:

- podjat dziatania zmierzajace do umorzenia naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej od podmiotow, wobec ktorych
postepowania upadto$ciowe zostaty zakoriczone,

- przekazujac jednostkom organizacyjnym informacje o projektowanych kwotach
dochodéw na 2010 r., uwzgledniono postanowienie § 4 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie planéw finansowych,

- stosownie do postanowienia § 6 ust. 3 cyt. rozporzadzenia w sprawie planow
finansowych, przekazywana jest rowniez informacja o kwotach dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 11-12)

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

3.1Podejmowanie dziatan zmierzajagcych do umorzenia
naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu realizacji zadan
rzadowych od podmiotéw, wobec ktérych postepowania
upadtosciowe zostaly ukonczone.

W dniu 26.04.2010 r. Starosta przekazat Wojewodzie Podkarpackiemu
dokumentacje, stanowigcq wykaz podmiotow zalegajacych z wptatami naleznosci na
rzecz dochodow Skarbu Panstwa, wobec ktorych - jak zaznaczyt w piSmie
przewodnim — przed wiadciwymi sadami toczyly sie postepowania upadioSciowe.
Starosta wnioskowat o umorzenie zalegtoSci tych podmiotow i zdjecie ich
z ewidencji, badz o wyrazenie zgody na dokonanie wyksiegowan. W ww. pi$mie do
Wojewody, Starosta wymienit 5 podmiotdw gospodarczych, a takze 4 osoby
fizyczne, wskazujac wysokos¢ ich zalegtosci w podziale na nalezno$ci gtowne



i odsetki od nieterminowych wpfat oraz tytuty naliczonych optat. W ww. pismie nie
zawarto informacji o:

- ukonczeniu przez sady postepowan upadto$ciowych — wobec zlikwidowania przez
syndykéw w catosci masy upadtoSciowej — w stosunku do 3 podmiotéw
gospodarczych i wykre$leniu ich z Krajowego Rejestru Sadowego,

- umorzeniu postepowania upadiosciowego wobec jednego podmiotu (Artykuty
Chemiczne i Materiaty Budowlane ,Bedzyk” Spdtka Jawna),

- zarzadzeniu — na podstawie art. 9 a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym — o ztozeniu do archiwum
akt rejestrowych (RSP ,Jednos¢”), z uwagi na faktyczne zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci.

Ww. informacje znajdowaty sie w dotaczonych do pisma przewodniego
zatacznikach. Laczna kwota zalegtosci podmiotdw wskazanych w piSmie wynosita
168.300,03 zt, z tego: 135.913,17 zt stanowity naleznosci gtowne (za uzytkowanie
wieczyste, czynsz dzierzawny, zasgdzone odszkodowania, zwrot kosztow, najem
gruntéw, grzywne, optate egzekucyjng i koszty upomnienia) oraz 32.386,86 zt —
odsetki od niezaptaconych w terminie kwot nalezno$ci gtéwnych. Byly to nizej
wymienione podmioty, ktorych zalegtosci wynosity odpowiednio:

- Cukrownia ,Przeworsk” S.A. w Przeworsku — naleznos$¢ gtéwna z w 2002 r. z tytutu
uzytkowania wieczystego (§ 0470) w kwocie 7.336,02 zt + odsetki (§ 0910) —
393,93 zt;

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Drogownictwa DROMAX Sp. z 0.0. Jasto
- naleznos¢ gtowna z tytutu uzytkowania wieczystego z lat 1996-2001 (§ 0470)
w kwocie 8.910,99 zt + odsetki (§ 0910) - 13.696,32 zt;

- Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego Sp. z 0.0. w Szdéwsku — nalezno$¢
gtéwna z 2005 r. z tytutu uzytkowania wieczystego (§ 0470) w kwocie 8.760,03 zt
+ odsetki (§ 0910) — 2.967,38 zt;

- Rolnicza Spdtdzielnia ,Jedno$¢” Nienowice — naleznos¢ gtowna z tytutu
uzytkowania wieczystego (§ 0470) w kwocie 3.969,05 zt z lat 1999-2008 + odsetki
(§ 0910) w kwocie 6.722,11 zt;

- Artykuty Chemiczne i Materiaty Budowlane HURT-DETAL ,Bedzyk” Spotka jawna
w Jarostawiu — naleznos¢ gtéwna z lat 2003 i 2005 z tytutu odszkodowania
izwrotu kosztébw (§ 097) w kwocie 102.800 z, z tytutu czynszu
dzierzawnego z 2002 r. (§ 0750) w kwocie 3.000 zt + odsetki (§ 0910) — 8.325,29
zt.

Ponadto w piSmie przekazano informacje o nw. osobach fizycznych, zalegajacych

z opfatami, wobec ktorych komornicy umorzyli postepowania egzekucyjne, {j.:

- M.L., ktorej zalegtos¢ na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu czynszu za najem (0750)
wynosita 114,48 zt + odsetki — (0910) 280,28 zt, zalegtos¢ powstata w latach 1996-
1997,

- KR. - ktdrego zalegtosci powstate w 1997 r. wyniosty tgcznie 226,80 zt, z tego
w § 0570 (grzywna) — 200 zt, w § 0690 (optata egzekucyjna) — 20 zt, w § 0970
(koszty 2 upomnien) — 13,60 zt. Komornik Skarbowy postanowieniem z dnia 27
czerwca 2000 r. w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, na skutek
niesciggalnosci, umorzyt postepowanie egzekucyjne obejmujace naleznosci
w kwocie 226,80 zt, kosztami egzekucyjnymi (6 zt) obcigzyt wierzyciela,

- M. i H. K. = ktérych taczna zalegtos¢ wynosita 787,20 zt, z tego: w § 0570 — 700 zt
(2 grzywny; 200 i 500 zt), w § 0690 (optata egzekucyjna) — 80 zt, w § 0970 (koszt

3



upomnien) — 7,20 zt. Zalegtosci powstaty w 1997 r. i 1999 r. Komornik Skarbowy
postanowieniami z dnia 27 czerwca 2000 r. oraz z dnia 27 grudnia 1999 r.
W sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego, na skutek niesciggalnosci,
umorzyt postepowanie egzekucyjne obejmujgace nalezno$ci w kwocie 540 zt i 240
zt, kosztami egzekucyjnymi (3,90 zt) obcigzyt wierzyciela.

(dowdd akta kontroli str.13-43)

Pan Tomasz Biatek - z-ca dyrektora Wydziatu Nieruchomosci
w Podkarpackim  Urzedzie Wojewddzkim w  Rzeszowie w  odpowiedzi
(z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego) na pismo Starosty z dnia 26.04.2010 .
w sprawie umorzenia zalegtych nalezno$ci pienieznych z tytutu uzytkowania
wieczystego, dzierzawy i najmu oraz zdjecia ich z ewidencji ksiegowej — wyjasnit, ze
W Swietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego brak jest przepisow, ktére
umozliwiatyby umorzenie przedmiotowych nalezno$ci. Z uwagi na cywilnoprawny
charakter instytucji prawa wieczystego uzytkowania dzierzawy i najmu, brak jest
mozliwosci stosowania KPA w zakresie zaréwno wiasciwo$ci organu jak i oceny
podstaw prawnych do umorzenia zalegtych optat i czynszow. Ustawa z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) nie zawiera przepiséw, na podstawie ktérych wojewoda wyraza zgode na
umarzanie zalegtych naleznosci”. T. Biatek wyjasnit ponadto, ze zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy ,to wtasciwy starosta posiada legitymacje do podejmowania
wszelkich dziatah zwigzanych z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci
udostepniane z zasobu oraz windykacjg tych naleznosci, w tym do zajmowania
stanowiska w kwestii mozliwo$ci umorzenia tych naleznosci.

(dowod: akta kontroli str. 44)

Wg sprawozdan Rb-27 ZZ na dzien 31.12.2009, 2010 i 2011 r. zalegtosci
ztytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej wyniosty odpowiednio
672175 zt, 632.113,57 zt i 609.554,74 zt. Wg stanu na dzien 30.09.2012 r.
zalegtosci z ww. tytutu wynosity 631.666,73 zt, z tego w:

- dziale 020 Le$nictwo, rozdziale 02095 Pozostata dziatalnosé — 1.020,80 zi,

- dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdziale 70005 Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami — 551.349 zt, w tym w § 0470 Wptywy z optat za zarzad,
uzytkowanie iuzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa -
267.569,51 zt, w § 0750 Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek
zaliczanych do sektora finansow publicznych /.../ - 3.747,70 zt, w § 0910 — Odsetki
od nieterminowych wptat z tytutu podatkéw ioptat — 175.701,45 zt, w § 0970 -
Wptywy z roznych dochoddw — 102.800 zt,

- dziale 710 Dziatalnos¢ ustugowa, rozdziale 71015 Nadzor budowlany — 29.162,95
zt, w tym w § 0570 Grzywny, mandaty i inne kary pieniezne od os6éb fizycznych —
28.861,15 zt,

- dziale 754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdziale 75411
Komendy powiatowe Paristwowej Strazy Pozarnej — 50.133,98 zt, z tego w § 0750
—-24.832,40 zt, w § 0910 — 14.622,38 zt, w § 0920 — Pozostafe odsetki — 2.325,79
zt, w § 0970 - 8.353,41 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 45-59)



Zalegtosci podmiotow okreslonych w pismie z dnia 27.04.2010 r., w ktorym
Starosta zwrécit sie do Wojewody Podkarpackiego o ich umorzenie i zdjecie
z ewidencji badz o zgode na dokonanie wyksiegowan, stanowity odpowiednio 25,0
% zalegto$ci Powiatu w 2009 ., 26,6 % w 2010 r., 27,6 % w 2011 r. oraz 26,6 % na
koniec Ill kwartatu 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 13-59)

Wg stanu na dzien 30.09.2012 r. zalegto$ci (naleznosci gtowne i odsetki)
w kwocie powyzej 100 zt posiadato 56 podmiotéw. Poza podmiotami wymienionymi
w piSmie Starosty z dnia 26.04.2010 r., postepowania upadiosciowe toczyly sie
wobec nw. podmiotéw gospodarczych:

- ,Elektromontaz” Lublin, zalegtos¢ w § 0470 w kwocie 2.061,90 z, przypis
nalezno$ci za 2003 r., i w § 0910 w kwocie 910,33 zt, przypis odsetek za okres od
terminu ptatno$ci optaty do dnia ogtoszenia upadtosci. W 2003 r. zostato otwarte
postepowanie uktadowe, nastepnie w 2006 r. zostata ogtoszona upadto$¢
z mozliwo$cig zawarcia ukfadu. W dniach 4.11.2003 r. i 2.01.2007 r. Starosta
zgtosit do Sadu Rejonowego w Warszawie Wydziat X Gospodarczy ds.
Upadtosciowych i Gospodarczych wierzytelno$¢ w facznej kwocie 2.972,23 zt.
Postanowieniem z dnia 7.03.2007 r. Sad uchylit zawarty ukfad, i w zwigzku
z powyzszym nadal trwa postepowanie upadto$ciowe.

wJarlan” Zaktady Przemystu Dziewiarskiego Spotka Akcyjna w Jarostawiu (syndyk),
zalegtos¢ w § 0470 w kwocie 63.410 zt, przypisu naleznosci dokonano za 2006
12007 r., iw § 0910 w kwocie 52.164,46 z}, przypisy od uptywu termindéw ptatnosci
za 2006 i 2007 r. do 30.09.2012 r. oraz ,Jarlan” ZPD S.A. (w upadto$ci) - zalegtos¢
w § 0470 w kwocie 111.217,07 zt, przypis nalezno$ci za 2001, 200312004 r.,iw §
0910 w kwocie 33.889,31 zt, przypis odsetek za okres od uptywu terminu ptatnosci
opfaty do dnia ogtoszenia upadiosci. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Kro$nie (Sadu Gospodarczego) z dnia 29.10.2004 r. sygn. akt V.GU 57/04
ogtoszono upadto$¢ ww. podmiotu. W dniu 7.03.2005 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Staroste Powiatu Jarostawskiego zgtosit do Sadu
wierzytelnoS¢ w tacznej wysokosci 145.106,38 zt. Ponadto, przeciwko syndykowi
masy upadtosci ZPD ,Jarlan” S.A., Sad Rejonowy w Jarostawiu w dniu 13.10.2009
r. i w dniu 10.06.2010 r. wydat wyroki zasgdzajace naleznosci z tytutu wieczystego
uzytkowania za rok 2006 i 2007. Postepowanie upadtosciowe do dnia 28.11.2012
r. nie zostato zakonczone.

.Merkury” W. Gmyrek Spoétka Jawna w Jarostawiu (w upadiosci) - zalegtos¢
w § 0470 w kwocie 13.204, 60 zt, przypis nalezno$ci za 2006 i 2007 r., i w § 0910
w kwocie 692,70 zt, przypis odsetek za okres od uptywu terminu ptatnosci optaty
do dnia ogtoszenia upadtosci oraz Merkury” W. Gmyrek SJ Syndyk Masy
Upadio$ci w upadiosci - zalegtos¢ § 0910 w kwocie 902,91 zt naliczona od
nieterminowej wptaty naleznosci gtéwnej za lata 2008-2008 dokonanej przez
syndyka w dniu 20.07.2010 r. Postanowieniem z dnia 31.03.2011 r. Sad Rejonowy
w Przemy$lu Wydziat V Gospodarczy stwierdzit zakonczenie postepowania
upadtosciowego, a w dniu 27.06.2011 r. podmiot zostat wykre$lony z Krajowego
Rejestru Sadowego.

,POLCARBO” Sp. z 0.0. w Skércu — zalegtos¢ w § 0470 w kwocie 753,80 z,
przypisy naleznosci za 2001 — 2012 + odsetki w kwocie 1.223,79 zt naliczone do
dnia 30.09.2012 r.. W dniu 11.09.2001 r. do komornika sadowego w Siedlcach
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zostaty skierowane dwa tytuty wykonawcze z 14.12.2000 r. i 16.01.2001 r. celem
wszczecia egzekucji. Postanowieniem z dnia 08.01.2002 r. komornik umorzyt
postepowanie wobec bezskutecznej egzekucji. W uzasadnieniu podat, ze pod
wskazanym adresem nie byto siedziby Spotki ani zadnego jej majatku (sygn. Il KM
485/01). Z informaciji uzyskanej z Krajowego Rejestru Sagdowego Oddziat Krajowe;
Informacji w Rzeszowie z dnia 24.03.2009 r. wynika, ze taka spdtka nie figuruje
pod adresem z siedzibg w Skorcu. Pismem z dnia 28.06.2010 r. Irena Bajdak -
naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami wystapita do Sadu Rejonowego
w Katowicach Wydziat VIl Gospodarczy — KRS w Katowicach o podanie aktualne;
nazwy i adresu osob uprawnionych do reprezentowania Spétki lub jej nastepcy
prawnego w celu podjecia dziatar windykacyjnych naleznosci Skarbu Panstwa.
W odpowiedzi z dnia 9.09.2010 r. Sad przekazat petny odpis z rejestru ww. Spotki.
Wezwania do zapfaty za lata 2010 - 2012 Starosta kierowat do dtuznika
odpowiednio w dniach 4.11.2010 r., 31.10.2011 r. i 28.09.2012 r.

Do postepowan sadowych (egzekucyjnych) — w celu $ciggniecia wierzytelnosci —
skierowano zalegto$ci nw. osob fizycznych:

- Buchajski Robert - zalegto$¢ na koniec 2009 r. wynosita facznie 13.495,08 z,
z tego: naleznos¢ gtowna przypisana w 1998 r. w § 0470 - 4.437,30 zt oraz
odsetki — 9.057,78 zt. Wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zostat
skierowany do komornika w dniu 18.08.1999 r. wraz z nakazem zapfaty z dnia
29.09.1998 r. Wg stanu nadzien 30.09.2012 r. zalegtos¢ dtuznika wynosita tacznie
15.081,84 zt, z uwagi na dokonywanie w latach 2010-2012 przypiséw kolejnych
odsetek (naliczonych do dnia 30.09.2012 r.) od niezaptaconej kwoty (odsetki
wyniosty 10.644,54 zt). Pani Stanistawa Zawora — radca prawny wyjasnita, ze
,dtuznik przebywa poza granicami kraju, nie posiada zadnego majatku, ktérym
mozna bytoby zaspokoi¢ roszczenie Skarbu Panstwa”.

C.R.H. Wschodni Rynek Hurtowy S.A. - zalegtos¢ w § 0910 w kwocie 865,41 zt
(odsetki — naliczone od terminu ptatno$ci naleznosci gtownej, tj. od dnia 1.04.2005
r. do dnia jej wptaty w dniu 10.03.2006 r.) przez syndyka masy upadfosci. Od
2006 r. nowy nabywca nieruchomo$ci systematycznie reguluje naleznosci.

Martyna Danuta i Tadeusz - zalegto$¢ w § 0470 w kwocie 2.567,85 zt, przypisy
nalezno$ci za 2003 i 2007 r., i w § 0910 (odsetki naliczone do dnia 30.09.2012 r.)
w kwocie 2.395,49 zt. Postanowieniami z dnia 11.09.2006 r. Komornik Sadowy
zakonczyt postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie tytutdw
wykonawczych z dnia 03.11.2003 r. i 28.09.2004 r. (sygn. IKM 359/04 oraz IIKM
949/04), podajgc w uzasadnieniu, iz w wyniku podziatlu sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomos$ci cata kwota przypadta wierzycielowi hipotecznemu.
Whioskiem z dnia 15.01.2010 r. ponownie wszczeto postepowanie egzekucyjne na
podstawie ww. tytutéw oraz tytutdw wykonawczych z 28.10.2005 r. i 23.01.2007 r.
Komornik Sadowy postanowieniem z dnia 30.12.2011 r. umorzyt postepowanie
egzekucyjne.

Rajch Wojciech - zalegtoS¢ w § 0470 w kwocie 12.424,40 zt, przypisy naleznosci
za 2000 i 2001 r., i w § 0910 odsetki w kwocie 21.226,71 zt naliczone do dnia
30.09.2012 r. Wniosek do komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
w Zamosciu o wszczecie egzekucji skierowano w dniu 13.07.2001 r. na kwote
4.437,30 zt, nastepny wniosek zostat ztozony w dniu 10.09.2004 r. na kwote
7.987,10 zt (taczna kwota 12.424,40 zt z naleznymi odsetkami). Postepowanie —
postanowieniem komornika z dnia 14.10.2004 r. — zostato umorzone ze wzgledu
na pobyt dtuznika w Stanach Zjednoczonych. Dtuznik nie pozostawit majatku
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ruchomego, rodzina nie zna terminu powrotu dtuznika. Pani S. Zawora — radca
prawny wyjasnita, ze , z informacji uzyskiwanych na biezaco / kontakt telefoniczny
z komornikiem wynika, ze dtuznik w dalszym ciggu przebywa poza granicami
kraju”.

Rokosz Henryk i Grazyna - zalegtos¢ w § 0470 w kwocie 10.440 zt, przypisy
nalezno$ci za 2001 i 2005 r., i w § 0910 odsetki w kwocie 12.868,81 zt naliczone
do dnia 30.09.2012 r. Do komornika przy SR w Jarostawiu zostaty skierowane
cztery wnioski 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniach: 5.07.2002 r.,
13.09.2003 r., 4.05.2004 r. i 3.12.2004 r. na taczng kwote 8.400 z naleznymi
odsetkami. Postanowieniami z dni: 8.05.2006 r. sygn. akt KM 1024/03, Il Km
539/04, Il Km 1372/04, komornik sagdowy umorzyt postepowania.

Urban tukasz - zalegto$¢ w § 0470 w kwocie 6.819,34 zt, przypisy naleznosci za
lata 2009 - 2012 r., i w § 0910 odsetki w kwocie 1.581,54 zt naliczone do dnia
30.09.2012 r. Wezwania do zapfaty za lata 2010 — 2012 Starosta kierowat do
dtuznika odpowiednio w dniach 4.05.2010 r., 29.04.2011 r. i 18.05.2012 r. Do
komornika przy Sadzie Rejonowym w tancucie zostaty skierowane trzy wnioski
o wszczecie egzekucji: z dnia 1.06.2010 r., dotyczacy nakazu zaptaty z dnia
19.01.2010 r. sygn. akt I. Nc 14/10; z dnia 5.11.2010 r., dotyczacy nakazu zaptaty
z dnia 10.09.2010 r. sygn. akt I. Nc 326/10, i wniosek z dnia 14.02.2012 r.,
dotyczacy nakazu zaptaty z dnia 18.11.2011 r. sygn. akt . Nc 332/11. Skierowano
tez do dtuznika nakaz zaptaty z dnia 24.10.2012 r. Pani S. Zawora wyjasnita, ze po
nadaniu przez Sad klauzuli wykonalnosci zostanie wniesiony wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

Zieba Krystyna i Czestaw - zalegtos¢ w § 0470 w kwocie 4.542,89 zt, przypisy
nalezno$ci za lata 2009 - 2010 r., i w § 0910 odsetki w kwocie 1.884,36 zt
naliczone do dnia 30.09.2012 r. Wezwania do zaptaty Starosta kierowat do
dtuznika odpowiednio w dniach 6.09 i 20.12.2010 r., 29.04.2011 r. i 18.05.2012 r.
W dniu 30.03.2012 r. sprawe o zaptate skierowano do Sadu Rejonowego (spér
w toku).

(dowdod: akta kontroli str.60-124)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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3.2Szczegotowos¢ informacji o projektowanych kwotach
dochodéw przekazywanych jednostkom organizacyjnym
Powiatu, zwigzanych z realizacja zadan rzadowych

Przepis § 4 ust. 4 obowigzujacego w 2010 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie planow finansowych stanowit m.in., ze zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje jednostkom organizacyjnym
informacje o projektowanej kwocie dochoddéw zwigzanych zrealizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej w szczegotowosci: dziat, rozdziat i paragraf.

W 2010 r. zadania z ww. zakresu zrealizowaty 3 jednostki organizacyjne, t].
Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami (rozdziat 70005), Komenda Powiatowa
Panstwowej Strazy Pozarnej w Jarostawiu (rozdziat 75411, dochody nieplanowane),
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (rozdziat 71015). Informacja
Wojewody o projektowanej kwocie dochodéw zwigzanych zrealizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej wptyneta do Starostwa w dniu 23.10.2009 r., nie
zawierata ona danych o planowanych dochodach realizowanych przez PSP
w Jarostawiu. Pismami z dnia 17.11.2009 r. Pani Agnieszka Mroczka — Skarbnik
Powiatu powiadomita Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami oraz
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o kwotach ujetych w projekcie
uchwaty budzetowej na 2010 r. w celu opracowania projektéw planéw finansowych.
Informacje o kwotach dochodéw do jednostek organizacyjnych przekazano
w szczegbtowosci: dziat, rozdziat i paragraf.

(dowdd: akta kontroli str.45-49; 125-130)

Cytowany przepis ww. rozporzadzenia obowigzywat do dnia 1.01.2011 r.,
uchylony zostat z dniem 1.01.2011 r. przez przepisy art. 85 i art. 119 ust. ustawy
zdnia 27.08.2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1241).

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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3.3Terminowo$¢ przekazania przez Zarzad Powiatu do
jednostek organizacyjnych Powiatu informacji o kwotach
dochodéw i dotacji celowych Tytut podrozdziatu,
odpowiadajacy kolejnemu sposrod zagadnien
wymienionych w tematyce kontroli, dotyczacych danego
podobszaru

Przepis § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie planow
finansowych stanowit, ze Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie 14
dni od otrzymania informacji, o ktorej mowa w § 3 ust. 4, informuje jednostki
organizacyjne o kwotach dochoddw i wydatkéw. Wg § 3 ust. 4, w terminie 21 dni od
dnia ogloszenia ustawy budzetowej na dany rok, dysponenci czesci budzetowych
przekazujq jednostce samorzadu terytorialnego informacie o kwotach dotacji
celowych i kwotach dochoddw, wynikajacych z podziatu kwot okre$lonych w ustawie
budzetowej i ujetych w uktadzie wykonawczym budzetu, o ktérym mowa w art. 128
ust. 1i2 ustawy o finansach publicznych).

Informacja Wojewody Podkarpackiego w ww. zakresie wptyneta do Starostwa
w dniu 26.02.2010 r. Stosownie do terminu okreslonego w § 6 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie planéw finansowych w dniu 5.03.2010 r., tj. po
7 dniach od otrzymania pisma Wojewody Podkarpackiego, Starosta przekazat
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego i naczelnikowi Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami informacje o kwotach dochodow i wydatkow w celu
opracowania planéw finansowych na 2010 r.

(dowaod: akta kontroli str. 131-137)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Podjete przez Staroste dziatania — polegajace na wystapieniu do Wojewody
Podkarpackiego — z prosbg o wyrazenie zgody na dokonanie umorzen zaleglosci
stanowigcych dochody Skarbu Panstwa podmiotow, wobec ktorych zakoriczone
zostaly postepowania upadto$ciowe nie przyniosty zamierzonych efektow.
W odpowiedzi na prosbe Starosty Wojewoda Podkarpacki, wskazat na brak —
w aktualnym stanie prawnym - przepiséw, ktdére umozliwiatyby wojewodzie
umorzenie przedmiotowych nalezno$ci.

(dowdd: akta kontroli str.13-44)

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Miejscowosc Data

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Stanistaw Sikora
Robert Szwagiel
doradca techniczny
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