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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/16/003 — Wykonanie wnioskow pokontrolnych z kontroli P/14/005 — Prawidtowos¢
i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego podatkdw lokalnych
oraz dochodéw z majatku

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytrow, gtéwny specjalista kontroli paristwwowej, upowaznienie do kontroli
nr 99033 z dnia 02.02.2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta tancuta 37 — 100 Lancut, PI. Sobieskiego 18, zwany dalej Urzedem.

Stanistaw Gwizdak, Burmistrz Miasta Lancuta, zwany dalej Burmistrzem.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania Urzedu, w zakresie wykonania wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/14/005
,Prawidtowo$c i skutecznosc¢ realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego
podatkow lokalnych oraz dochodow z majgtku’.

Powyzszg ocene uzasadnia sporzadzenie ,Planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci Miasta tancuta, na lata 2015 - 2017, przyjetego w formie
zarzadzenia Burmistrza, w dniu 31.12.2014 r., oraz zgodnego z nim
gospodarowania nieruchomosciami gruntowymi, stanowigcymi wiasno$¢ Miasta
tancuta. Ocene uzasadniajg réwniez dziatania podjete w celu zwiekszenia nadzoru
i kontroli w zakresie sporzadzania i obiegu dokumentacji finansowej w Urzedzie,
dotyczacej realizacji dochodow z majatku.

Ustalenia kontroli wykazaty przypadek — w ocenie NIK - niezasadnego przyznania
ulgi podatkowej, w formie umorzenia zalegto$ci podatku od nieruchomosci, za rok
2014 r., w tacznej kwocie 132.716 zt, w ktérym zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oraz stan faktyczny, nie uzasadniaty udzielenia takiej ulgi. Na obnizenie
oceny majgq rowniez wptyw, stwierdzone przypadki naruszenia terminéw
sporzadzania upomnien i tytutbw wykonawczych, ktére — w ocenie NIK byty
dziataniami nierzetelnymi.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

W wyniku ustalen kontroli P/14/005 — Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez
jednostki samorzadu terytorialnego podatkow lokalnych oraz dochodéw z majatku,
sformutowane zostaty 3 wnioski pokontrolne:

1. Sporzadzenie planu gospodarki nieruchomos$ciami, zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 23 ust.1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami?.

2. Zwiekszenie nadzoru i kontroli w zakresie sporzadzania i obiegu dokumentacji
finansowej w Urzedzie Miejskim w Lancucie.

3. Wydawanie decyzji w sprawie udzielania ulg indywidualnych w sprawach
podatkowych, tylko w sytuacji wystapienia waznego interesu podatnika lub interesu
publicznego.

Burmistrz, w pi$mie z dnia 23.10.2014 r., poinformowat Najwyzszg Izbe Kontroli
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych, zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym z 26.09.2014 r..

1. Sporzadzenie planu wykorzystania zasobu, zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 23 ust.1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ustalono, ze w Urzedzie byt sporzadzony ,Plan wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci Miasta tancuta, na lata 2015 — 2017", zwany dalej planem, ktory
zostat przyjety w formie zarzadzenia3 Burmistrza, w dniu 31.12.2014 r.

Plan zawierat w swej tresci elementy wymienione w przepisie art. 23 ust. 1d ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. W planie postanowiono m.in., ze:

- gminny zas6b nieruchomos$ci bedzie wykorzystywany w oparciu o przepisy ustawy
i zgodnie z uchwatg* Rady Miasta tancuta, sprawie zasad gospodarowania
nieruchomo$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Miasta tancuta,

-ewentualna  sprzedaz  nieruchomo$ci  (oprocz  planowanej  sprzedazy
nieruchomosci, wobec ktdrych zostaty juz podjete uchwaty) odbywac sie bedzie, jesli
zostang ztozone wnioski o sprzedaz.

W roku 2015, Miasto Lancut zbyto m.in. osiem nieruchomosci gruntowych, o tacznej
powierzchni 0,9743 ha i tacznej warto$ci sprzedazy 563.579,45 zt.

W wyniku analizy:

1) dwbch postepowan w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych,
stwierdzono, ze w obydwu przypadkach:

- postepowania (dotyczace dziatek nr: 1053/36 i 943/65) zostaly wszczete na
wniosek stron, bedacych wiascicielami dziatek przylegtych,

- dziatki zostaly wyznaczone do zbycia w formie bezprzetargowej, w drodze
zarzadzen Burmistrzas, wydanych m.in. na podstawie § 6 ust. 5 pkt. 2 uchwatys,

- Burmistrz  dokonat sprzedazy nieruchomosci  gruntowych, w trybie
bezprzetargowym ,na poprawe warunkow zagospodarowania nieruchomoSci
przylegtey”,

2) jednego postepowania w sprawie sprzedazy nieruchomosci gruntowych, w trybie
przetargowym, stwierdzono, ze:

- Rada w uchwale” wyrazita zgode na zbycie nieruchomosci (dziatki nr 1870),

2Dz. U. zroku 2015, poz. 1774, ze zm.

3 Zarzadzenie nr 487/2014 Burmistrza Miasta Larcuta, z dnia 31.12.2014 r. w sprawie przyjecia planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci

4 Uchwata Rady Miasta tancuta nr XXXVII325/2010, z dnia 17.02.2010 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomo$ciami stanowigcymi wiasno$¢ Miasta tancuta

5 Zarzadzenia Burmistrza nr: 383/2015, z dnia 08.10.2015 r. w sprawie wyznaczenia i okre$lenia zbycia nieruchomo$ci, oraz
131/2015, z dnia 15.04.2015 r. w sprawie wyznaczenia i okreslenia zbycia nieruchomosci

6 Ktory stanowit, ze bez zgody Rady Miasta, Burmistrz upowazniony jest do zbycia nieruchomosci lub jej czesci, jesli moga
poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przylegtej, stanowigcej wtasno$¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste
osobie, ktéra zamierza te cze$¢ nabyc, jesli nie moga by¢ zagospodarowane jako odrebne nieruchomosci

7 Uchwata Rady Miasta tancuta nr VII1/53/2015, z dnia 23.06.2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
niezabudowanej



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- postepowanie zostato wszczete na wniosek strony i prowadzone byto w formie
przetargu ustnego nieograniczonego,

- postepowanie byto bezskuteczne, w protokole z posiedzenia komisji przetargowej,
z dnia 09.12.2015 r.,, podano m.in., ze ,zostafo wptacone jedno wadium
uprawniajgce do przetargu w terminie, ale oferent nie przystapit do przetargu, tak
wiec przetarg zakonczyt sie wynikiem negatywnym. W zwigzku z powyzszym,
komisja odstgpita od czynnoSci przetargowych’,

3) w kazdym z badanych 3 powyzszych przypadkow:

- dziatki nie byly objete Zadnym z obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,

- wartoS¢ kazdej z dziatek, zostata okreslona w ,Operacie szacunkowym wyceny
dziatki oznaczonej nr (...) potozonej w tancucie”,

- procedury sprzedazy nieruchomosci, prowadzone byty z zachowaniem przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, oraz uchwaty.
(dowdd: akta kontroli str. 15-28)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.1. Dziatania, podjete celem zwiekszenia nadzoru i kontroli w zakresie
sporzadzania i obiegu dokumentacji finansowej w Urzedzie, dotyczacej
realizacji dochodéw z majatku.

Pani Joanna Flejszar — Skarbnik Miasta, wyjasnita, ze w celu usprawnienia
I wiekszej skutecznosci kontroli formalno-rachunkowej, w dniu 24.10.2014 r.,
polecono ustnie pracownikowi Wydziatu Finansowego, prowadzacemu szczegotowq
ewidencje rozliczen rozrachunkéw z tytutu udostepnienia mienia Miasta tancuta, do
.weryfikacji przedktadanych dowodow Zrodtowych (faktur), z rejestrem umow
cywilno-prawnych dotyczacych najmu, dzierzawy, wieczystego uzytkowania’.

W dniu 31.10.2014 r., Skarbnik Miasta, w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosSciami (w kontroli P/14/005), m.in. w zakresie nieterminowego
i niezgodnego z zawartymi umowami, wystawiania dokumentéw obcigzeniowych za
korzystanie z mienia Miasta tancuta, zobowigzata na piSmie, wiasciwych
merytorycznie pracownikow Wydziatu Finansowego, do kontroli formalno-
rachunkowej faktur dokumentujacych operacje zwigzane z udostepnieniem mienia,
z zawartymi umowami cywilno-prawnymi, pod katem zgodnosci: ,daty wystawienia
faktury, z terminami ptatno$ci okre$lonymi w umowach najmu, aktach notarialnych”,
oraz ,stawek opfaty okre$lonej w fakturze, z kwotq nalezng wynikajacq z zawartej
umowy’.

Zgodnie z poleceniem Skarbnika Miasta, zostat sporzadzony wykaz umoéw cywilno-
prawnych, okresSlajacy stan rozliczen na dzien 24.10.2014 r. Skarbnik Miasta
wyjasnita, ze jest to stan poczatkowy, ktory ,jest weryfikowany wptywem nowych
umoéw (...) przedktadanych do Wydziatu Finansowego, na stanowisko, ktore
prowadzi szczegotowe rozliczenia rozrachunkow z tytutu udostepnienia mienia
Miasta tancuta”.

(dowdd: akta kontroli str. 29-83)
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W kontroli ustalono, ze w roku 2015, Burmistrz zawart 64 umowy dzierzawy, na czas
okreslony od trzech miesiecy, do trzech lat.

W wyniku analizy realizacji 5 umow, stwierdzono, ze:

- za kazdy okres pfatnoSci byla wystawiona faktura z zachowaniem terminu
okreslonego w umowie,

- dla kazdego dzierzawcy byta sporzadzona i prowadzona karta kontowa, na ktorej

byly zaewidencjonowane m.in. przypisy i wptaty biezace,

- na dzien 31.12.2015 r., nalezno$ci z tytutu czynszéw dzierzawnych byly zaptacone.
(dowdd: akta kontroli str. 84-131)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.2. Terminowo$¢ wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych

W kontroli ustalono, ze w Urzedzie, stan zalegtoSci z tytutu niezaptaconych
podatkow, w 2015 roku wynosit:

1) podatek od nieruchomos$ci od osob fizycznych - 86.505,29 zt. i obejmowat 368
podatnikow,

2) podatek od nieruchomosci od osdb prawnych - 49.016,60 zt. i obejmowat
17 podatnikdw, w czym 7 diuznikdw zalegato tacznie kwote 18 zt.,

3) podatek od $rodkéw transportowych od oséb prawnych — 4,00 zt i obejmowat
1 podatnika, oraz

4) podatek od S$rodkéw transportowych od oséb fizycznych — 30.382,00 zt.
| obejmowat 7 podatnikow.

W przepisach § 1 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 zarzadzenia® Burmistrza, okreslono m.in., ze
w przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie okreSonym w dokumencie
naktadajacym obowigzek jej uiszczenia, niezwtocznie przesyta sie zobowigzanemu
upomnienie, jednak nie pozniej niz w ciggu 30 dni po uptywie ptatnosci, a tytuty
wykonawcze wystawiane sg w terminie do 30 dni po otrzymaniu zwrotnego
potwierdzenia upomnienia. W przypadku ztozenia deklaracji po terminach
wskazanych w ustawaie o podatkach i optatach lokalnych, upomnienie wystawia si¢
w terminie 30 dni od dnia zaksiegowania nalezno$ci na karcie kontowej.

W wyniku analizy termindbw wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych,
wykonanej na wybranej celowo prébie kontrolnej 11 spraw, dotyczacych zalegto$ci
podatkowych z tytutu podatku od nieruchomos$ci od os6b prawnych, na faczng kwote
22.869,60 zt, oraz 9 spraw, dotyczacych zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od
srodkéw transportowych od oséb fizycznych, na taczng kwote 13.404,00 zt,
stwierdzono m.in., ze:

a) w 5 przypadkach zalegtosci podatkowych, sporzadzenie upomnienien nastapito
po uptywie 30 dni od daty powstania zalegto$ci,

b) w 11 przypadkach zalegtosci podatkowych, wystawienie tytutdw wykonawczych,

nastagpito po uptywie 30 dni od daty doreczenia upomnienia.
(dowdod: akta kontroli str. 132-198)

8 Zarzadzenie nr 311/2013 Burmistrza Miasta tancuta, z dnia 04.12.2013 r. w sprawie terminoéw windykacji naleznosci Miasta
tancuta, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od nieruchomos$ci od oséb
prawnych, powstatej w dniu 05.03.2015 r., na kwote 606,60 zt — sporzadzenie
upomnienia nastapito w dniu 08.04.2015 r. i przekroczyto 30-dniowy termin, liczony
od daty powstania tej zalegtosci. Pani Stanistawa Fus - Inspektor w Wydziale
Finansowym w Urzedzie wyja$nita, Zze termin sporzadzenia upomnienia zbiegt sie
z terminem pfatnosci podatku od nieruchomosci od oso6b fizycznych i od osob
prawnych, co ,wigZe sie ze wzmozong iloscig dokumentow do ksiegowania”.
(dowdd: akta kontroli str. 158-159, 177-178)

2. Na 22 zbadane sprawy, dotyczace zalegto$ci podatkowych z tytutu podatku od
nieruchomosci od oséb prawnych, w 7 sprawach na faczng kwote 7.077 zt,
wystawiono 6 tytutbw wykonawczych o nr: PNP/9/2015 r., PNP/12/2015 r.,
PNP/91/2016, PNP/8/2015, PNP/13/2015 i PNP/92/2016 (obejmujacy 2
z 7 powyzszych zalegto$ci), w terminie od 46 dni do 76 dni po dacie doreczenia
upomnienia.
Pani Stanistawa Fus wyjasnita, Zze przekroczenia terminéw mialy zwigzek
z wdrazaniem nowego programu informatycznego (od miesigca stycznia 2015 r.), co
wigzato sie z duzymi opdznieniami ksiegowania biezacych wpfat, a takze na skutek
wprowadzania, do chwili obecnej, przez dostawce systemu - firme MICOMP,
Lpoprawy btedoéw technicznych programu’. Ponadto, opdznienia w sporzadzeniu
tytutow wykonawczych nr: PNP/9/2015 r., PNP/12/2015 r. i PNP/91/2016,
spowodowane byto ,czesciowymi zapfatami podatku” przez dtuznika.

(dowdd: akta kontroli str. 158-159, 177-178)

3. W 4 przypadkach zalegtoSci podatkowych z tytutu podatku od Srodkéw
transportowych od 0s6b fizycznych, na taczng kwote 7.402 zt., stwierdzono, Ze:

1) naleznosci na karcie kontowej zostaty zaksiegowane po uptywie 45-58 dni od
daty powstania zalegtosci,

2) sporzadzenie upomnien nastapito po uptywie 11-18 dni od daty zaksiegowania
naleznosci, oraz 60-69 dni, od daty powstania zalegtosci.

W wyjasnieniu, pan Wactaw Gut — Podinspektor w Wydziale Finansowym
w Urzedzie (dokonujacy przypiséw powyzszych naleznosci), podat m.in., ze
opdznienie w naniesieniu przypiséw zwigzane byto:
- w przypadkach zalegto$ci podatnikéw Marii M i Magdaleny B., z wprowadzeniem
nowego programu komputerowego do obstugi finansowej naleznosci podatkowych,
w 2015 r., gdzie ,zgranie poprzednio funkcjonujgcego programu (ktory obstuguje
moje stanowisko pracy) z nowo wprowadzong czescig ksiegowa, trwato bardzo
dtugo, na co nie miatem zadnego wptywu’,
- w pozostatych 2 przypadkach, ze ztozeniem deklaracji do organu podatkowego
w dniu 30.03.2015 r. (przez Antoniego B.), oraz wszczeciem z urzedu postepowania
podatkowego w sprawie okreslenia zobowigzania podatkowego Macieja J.

(dowod: akta kontroli str. 188-198)

W 4 przypadkach zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od Srodkow
transportowych od o0sob fizycznych, na taczng kwote 4.056 zt., stwierdzono, ze
wystawienie kazdego z czterech tytutdbw wykonawczych (nr: PTF.220.2015-880,
PTF.212.2015-854, PTF.211.2015-858, PTF.213.2015-890) nastgpito w terminie od
34 dni do 50 dni, po dacie doreczenia upomnienia.

Pani Matgorzta Swatek — Podinspektor w Wydziale Finansowym w Urzedzie,
wyjasnita, ze ,Zgodnie z przepisami, upomnienie powinno by¢ najpOZniej
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wystawione w terminie do 30-tu dni od daty powstania zalegfosci, natomiast
w Sytuacji braku wptaty zalegtosci objetych upomnieniem, w terminie 30-tu dni od
daty odebrania upomnienia, nalezy wystawic tytut wykonawczy. Caly przewidywalny
czast trwania wyzej przedstawionego procesu egzekucyjnego, to nie mniej niz 60
dni. Rozpatrujgc konkretne przypadki (...) fatwo zauwazyC, Ze wystawienie
upomnienn oraz w nastepstwie tytutbw wykonawczych, nie przekracza (w 1
przypadku) 50 dni i (w 3 przypadkach) 40 dni, wigc proces egzekucji byt bardzo
sprawny, Krotkr”.

(dowdd: akta kontroli str. 188-198)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. Urzad, w kazdym
zbadanym przypadku nieuregulowania naleznosci w terminie okresonym
w dokumencie naktadajacym obowigzek jej uiszczenia, przesytat zobowigzanemu
upomnienie oraz wystawiat tytut wykonawczy. W ocenie NIK, stwierdzone w kontroli
naruszenia termindw wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych, byty
dziataniami nierzetelnymi, ale w konsekwencji, nie miaty wptywu na pomniejszenie
dochoddéw Gminy.

3. Wydawanie decyzji w sprawie udzielania ulg indywidualnych w sprawach
podatkowych

Burmistrz, zarzadzeniem?d, okre$lit zasady umarzania naleznosci podatkowych
Miasta tancuta, ktore weszly w zycie z dniem 05.08.2015 r. W zarzadzeniu
uregulowano m.in., Ze umorzenie nalezno$ci z tytutu podatkow i optat
zobowigzanym, ktorzy:
1) nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, moze nastapic, jezeli ze wzgledu na
stan majatkowy i sytuacje rodzinng, zobowigzany nie jest w stanie uregulowac
nalezno$ci, a w szczegolnosci:
- optacenie naleznosci pozbawitoby zobowigzanego lub jego rodzine mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: jedzenie, ubranie, czy
mieszkanie,
- poniesienia strat materialnych wskutek kleski zywiotowej lub innych
badzwyczajnych zdarzen losowych,
- choroby zobowigzanego lub koniecznosci sprawowania opieki nad chorym
cztonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci zarobkowania,
2) sg przedsigbiorcami, moze nastapi¢ w przypadku:
- poniesionych strat materialnych wskutek kleski Zzywiotowej, lub innych
nadzwyczajnych zdarzen losowych,
- utraty ptynnosci finansowej zagrazajacej upadtoscig firmy,
- zagrozenia bezpieczenstwa ogdtu mieszkancow.
W kontroli ustalno, ze po dacie wejscia w zycie powyzszego zarzadzenia, w roku
2015, wystapity 2 przypadki umorzen podatku od nieruchomosci:
- od os6b prawnych, w ktérym Zwigzkowi Inwalidéw Wojennych RP, umorzono 97 z,
oraz,
- od 0s0b fizycznych, w ktérym podatnikowi umorzono 56 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 199)

9 Zarzadzenie nr 258/2015 Burmistrza Miasta tancuta, z dnia05.08.2015 r. w sprawie zasad umarzania naleznosci
podatkowych Miasta tancuta



Ustalone
nieprawidtowosci

W  kontroli stwierdzono, ze Burmistrz w roku 2015, wydat 11 decyzji
administracyjnych w sprawach umorzenia zalegtosci podatkowych (w tym 9 decyzji
przed datg wejScia w zycie zarzadzenia nr 258/2015). Byty to:

- 2 decyzje umarzajgce podatek od srodkow transportowych od osob fizycznych, -

- 4 decyzje umarzajgce podatek od nieruchomos$ci od osob prawnych,

- 5 decyzji umarzajacych podatek od nieruchomos$ci od osob fizycznych,

na taczng kwote umorzen 155.678,41 zt.

Ustalono, ze w roku 2015, do Urzedu nie wptyngt wniosek, w sprawie umorzenia
podatku od Srodkow transportowych od osob prawnych.

W wyniku analizy:
- 2 spraw dotyczacych umorzenia podatku od $rodkéw transportowych osobom
fizycznym, na kwote 3.404,00 z,

- 4 spraw, dotyczacych umorzenia podatku od nieruchomosci osobom fizycznym, na
kwote 2.149,20 zt, oraz

- 2 spraw, dotyczacych umorzenia podatku od nieruchomosci osobom prawnym, na
kwote 149.861,21 z,

stwierdzono, ze decyzje administracyjne zawieraty elementy, o ktérych mowa
w przepisie art. 210 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa'®.
(dowdd: akta kontroli str. 200-261)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Burmistrz decyzjg FN.3120.10.2.2015, z dnia 16.03.2015 r., umorzyt podatnikowi
zalegto$¢ podatkowa z tytutu podatku od nieruchomosci za rok 2014 r., w tacznej
kwocie 132.716,00 zt. W uzasadnieniu faktycznym, organ wykluczyt okolicznosci,
ktére mogq stanowi¢ o waznym interesie podatnika, natomiast uznat wystapienie
przestanki waznego interesu publicznego, ktérgq dowodzit nastepujgco: ,W latach
2012 do 2014 [...]'"" przeprowadzita modernizacje budynku, mieszczacego sie w
tancucie przy ul. Rynek 15. Koszty wykonanych prac wynoszg 1.640.000 zt. Obiekt
znajduje sie na terenie strefy objetej ochrong konserwatorskg. Jednym z zadan
organéw administracji publicznej jest podejmowanie dziafan miedzy innymi
majgcych na celu udaremnienie niszczenia, niewfaSciwego korzystania
Z zabytkow. Z uwagi na ograniczone Srodki gminy miasta tancuta, organ uznat, iz
w interesie publicznym jest wsparcie dziatan podatnika, ktore zmierzajg do ochrony
stanu technicznego obiektu, ktory znajduje sie w centrum miasta tancuta i wptywa
na wizerunek estetyczny miasta. Udzielona ulga wpfynie rowniez na wfasciwe
zagospodarowanie tego obiektu z korzyscig zarowno dla podatnika, jak i miasta”,
a zachowane miejsca pracy, sa ,czynnikiem stabilnosci spotecznej i rozwoju
gospodarczego miasta’.

Odnoszac sie do sposobu rozstrzygniecia powyzszej decyzji, Burmistrz, podat m.in.,
Ze obiekt znajduje sie na terenie strefy objetej ochrong konserwatorska, a jednym
z zadan organdw administracji publicznej (w tym samorzadowe;j), jest ,udaremnianie
niszczenia i niewfaSciwego korzystania z zabytkow’. Z uwagi na ograniczone srodki
publiczne Gminy Miasta tancut, organ uznat, iz ,w interesie publicznym jest
wsparcie dziatah podatnika, ktore zmierzajg do ochrony stanu technicznego obiektu,
ktory znajduje sie w centrum Miasta tancuta i wptywa na wizerunek estetyczny

10 Ustawa z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa Dz. U. z roku 2015, poz. 613, ze zm.

" Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.



miasta. Udzielona ulga (...) wpfynie rowniez na wiasciwe zagospodarowanie tego
obiektu, z korzyscig dla podatnika, jak i miasta”. Ponadto, Burmistrz wyjasnit, ze po
wptywie wniosku podatnika w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej, nie
rozwazano zastosowania ulgi podatkowej w innej formie anizeli umorzenie, tylko
,f0zwazano merytorycznie mozliwo$c jej umorzenia’.

Pani Grazyna Garczynska - Inspektor w Wydziale Finansowym w Urzedzie,
wyjasnita, ze w wyniku analizy wniosku, organ stwierdzit ,dobrg kondycje
ekonomiczng podatnika i w podjetym rozstrzygnieciu brat pod uwage istnienie
przestanki waznego interesu publicznego, jakim byto wyremontowanie zabytkowej
kamienicy w Rynku 15.

Z wniesionych do akt sprawy dokumentéw wynikato, ze podatnik (bedacy osobg
prawng, w formie organizacyjnej spotki z 0.0.) we wniosku z dnia 03.02.2015 r.,
zwrécit sie 0 umorzenie podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych, za rok 2014,
wraz z naleznymi odsetkami, w tacznej kwocie 132.716 zt. Wniosek swoj uzasadnit,
tym, ze spdtka w roku 2014 uzyskata ,niewielki dochod, ktory wyniost 292.736,19 zf',
do czego przyczynita sie prowadzona przez podatnika dziatalno$¢ inwestycyjna
w jego obiektach na terenie miasta tancuta, w tym remont i modernizacja budynku
mieszczacego sie przy ul. Rynek 15, na ktorg wydatkowano kwote 1.640.000 zt.
We wniosku wksazano réwniez, ze na kondycje spotki wptywa brak stabilno$ci
w kraju, gdzie wiele podmiotow z ktorymi spotka wspotpracowata, bankrutuje, co
powoduje zalegto$ci ptatnicze w stosunku do spétki, ktére na dzien 30.12.2014 r.
osiggnety kwote 10.830.000 zt.

Burmistrz postanowieniem z dnia 16.02.2015 r. (doreczonym w dniu 19.02.2015 r.),
zobowigzat podatnika do przediozenia dokumentdéw obrazujacych jego sytuacje
ekonomiczng (m.in. bilansu za ostatni rok obrotowy, rachunku zyskow i strat, zeznan
podatkowych za ostatnie 3 lata, zestawienia dokumentéw potwierdzajgcych
poniesione naktady na remont obiektu przy ul. Rynek 15, zestawienia naleznosci
i zobowigzan spotki) w terminie 7 dni od doreczenia.

Podatnik w dniu 25.02.2015 r. dostarczyt do organu dokumenty, z ktorych wynikato,
ze w ostatnich trzech latach osiggat dochody, ktére (na podstawie przediozonego
sprawozdania finanowego — bilansu i rachunku zysku i strat) wynosity, za: 2011 r. -
1.762.490,47 zt., 2012 r. - 709.092,20 zt.1 2013 r. - 1.106.830,97 zt.

W $wietle zgromadzonego w tej sprawie przez organ materiatu dowodowego, nie
byto mozliwe zweryfikowanie kwoty dochodu za rok 2014 r., ktérg w tre$ci wniosku
podatnik zadeklarowat w wysoko$ci 292.736,19 zt. Statystyczne sprawozdanie
finansowe F-01/1-01, za 2014 r. zawierajgce m.in. rachunek zyskow i strat, oraz
wybrane elementy bilansu, sporzadzone w dniu 24.02.2015 r., wykazywato warto$¢
zysku netto w kwocie 2.114 tys. zt. Ponadto, podatnik przediozyt organowi tzw.
,Zestawienia dokumentow potwierdzajgcych poniesione naktady na remont obiektu
przy ul. Rynek 15", ktére w cze$ci ,informator o koncie 080-6 - zapisy na koncie
budynek - Rynek 15", wykazywaty tacznie kwote poniesionych wydatkéw w latach
2011 - 2014, w wysokosci 1.640.034,87 zt.

Tre$¢ tego dokumentu, nie zawierata wyodrebnionych kwot poniesionych naktadéw,
na wykonanie elewacji budynku, tj. tej czesci inwestycji, ktéra mogta mie¢ wptyw na
,Wwizerunek estetyczny miasta”.

Ponadto, w deklaracji na podatek od nieruchomosci za rok 2014, podatnik wykazat
ogotem 8.964 m? powierzchni uzytkowej budynkéw z czego 196 m? stanowita
powierzchnia budynku przy ul. Rynek, a pozostate 8.768 m? powierzchni uzytkowe;
Zlokalizowana byta w trzech innych miejscach, przy ulicach: Cetnarskiego,
Grunwaldzkiej i Rzezniczej.



Organ procedujgc w tej sprawie, nie ograniczyt wartosci udzielonej ulgi do kwoty
podatku ustalonej dla powierzchni uzytkowej remontowanego budynku (ktéra
wyliczona wedtug stawki okre$lonej dla kategorii powierzchni uzytkowej zwigzanej
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wyniostaby 4.274,76 zt), tylko zakresem
ulgi objat taczng kwote podatku, ustalong dla wszystkich powierzchni uzytkowych
wykazanych w deklaracji na podatek od nieruchomosci, w tym powierzchnie
uzytkowg 8.768 m?, nie pozostajacq w zwigzku z remontowanym budynkiem przy ul.
Rynek 15.

Pani Zofia Baran, zatrudniona w okresie do 28.01.2016 r., na stanowisku Skarbnika
Miasta tancuta, podata m.in., ze organ ,procedowat w tej sprawie wprost, zgodnie
Z przedmiotem wniosku” i zgodnie ,z wolg podatnika’.

Pani Grazyna Garczynska - Inspektor w Wydziale Finansowym w Urzedzie,
wyjasnita, ze wniosek byt rozpatrywany zgodnie z wolg podatnika” i nie byto sugestii
ze strony organu ,0 zmiane zakresu wniosku”.

Oceniajac podjete rozstrzygniecie w decyzji FN.3120.10.2.2015, uwzgledni¢ nalezy,
ze sam organ podatkowy wykluczyt w nim zaistnienie przestanek waznego interesu
podatnika stwierdzajac w uzasadnieniu decyzji, ze ,Sprawozdanie o przychodach,
kosztach i wyniku finansowym oraz o nakfadach na Srodki trwafe F-01/1-01 za rok
2014  potwierdzajg dobrq kondycje firmy. Znaczne kwoty nieterminowo
regulowanych przez odbiorcow wierzytelnosci na ktére wskazuje wnioskodawca jako
przyczyne braku mozliwosci ptatniczych, stanowi ryzyko prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i nie moze by¢ uznana jako wazny interes podatnika. W ocenie organu
podatkowego w przedmiotowej sprawie spetniona zostata przestanka interesu
publicznego’.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - zrealizowana przez podatnika inwestycja,
w zakresie remontu jego prywatnego budynku, nie stanowi przestanki waznego
interesu publicznego.

W ocenie NIK, zdarzenie gospodarcze, jakim jest restaurowanie prywatnej
nieruchomosci, ma charakter wolicjonalny, planowany i realizowane jest w ramach
podstawowego obowigzku kazdego wiasciciela obiektu budowlanego, do ktdrego
nalezy utrzymywanie go w nalezytym stanie technicznym i estetycznym.
Okoliczno$ci zwigzane z ryzykiem takiego przedsiewziecia, nie pozostajg w zwigzku
funkcjonalnym z przestankami okre$lonymi w art. 67a i 67b ustawy Ordynacja
podatkowa, tj. waznego interesu podatnika, ani tym bardziej waznego interesu
publicznego, jakim jest realizacja prywatnej inwestycji. Podatnik nie moze przenosi¢
na spoteczenstwo (gming) skutkow podjetej decyzji gospodarczej lub ryzyka
ekonomicznego, zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, a zwtoka
w regulowaniu nalezno$ci przez kontrahentéw jest sytuacjg, wigzaca sie z ryzykiem
prowadzonej dziatalno$ci, ktdrg przedsiebiorca powinien przewidziec.

W ocenie NIK, Burmistrz umarzajac te zalegto$¢ podatkowa, przekroczyt swoje
uprawnienia i przyjetym sposobem procedowania, przyczynit si¢ do niezasadnego
pomniejszenia dochodu Gminy, o kwote 132.716 z.. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym orzecznictwem, przez interes publiczny nalezy rozumie¢ pewng
potrzebe, ktdrej zaspokojenie powinno stuzy¢ zbiorowosci lokalnej lub catemu
spoteczenstwu poprzez respektowanie wartosci  wspolnych dla catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do
organdw wiadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego, korekte btednych
decyzji itp.

Pani Zofia Baran, zatrudniona w okresie do 28.01.2016 r., na stanowisku Skarbnika
Miasta tancuta, podata m.in., ze Rada Miasta tancuta nie wprowadzita w drodze
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

uchwaty innych zwolnien przedmiotowych, niz okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy
0 podatkach i opfatach lokalnych i ,wobec braku podstawy do zastosowania
przedmiotowego zwolnienia podatkowego, organ nie miat innej moZzliwosci do
udzielenia pomocy podatnikowi, posiadajgcemu nieruchomosc zabytkowa, jak tylko
w drodze umorzenia jego zalegto$ci podatkowej (...)".

W kontroli ustalono ponadto, ze Burmistrz przed umorzeniem tej zalegto$ci
podatkowej, dziatajgc na wnioski podatnika (z dni: 28.01.2014 r. i 15.12.2014 r.)
skierowane do tego samego zobowigzania podatkowego, dwukrotnie odraczat
termin jego pfatnosci:

- decyzjg FN.3120.10.1.2014, z dnia 04.03.2014 r., odroczyt termin ptatno$ci do dnia
30.11.2014 r., faczng kwote podatku od nieruchomos$ci 121.660 zt, za okres od
stycznia do listopada 2014 r., oraz

- decyzjg FN.3120.10.3.2014, z dnia 30.12.2014 r., odroczyt termin ptatno$ci do dnia
31.01.2015 r., faczng kwote podatku 132.716 zt, za okresy od stycznia do listopada
2014 r. i grudnia 2014 r.

W zwigzku z niedotrzymaniem terminu pfatno$ci 30.11.2014 r. (okre$lonego
w decyzji FN.3120.10.1.2014) - organ z zachowaniem terminu sporzadzit
upomnienie w dniu 09.12.2014 r., odebrane przez podatnika 10.12.2014 r.
Postepowanie egzekucyjne nie byto natomiast wszczynane ze wzgledu na podjecie
decyzji o catkowitym umorzeniu zalegtosci podatkowe;.

Ponadto, w kontroli stwierdzono, ze takze w roku 2013 Burmistrz temu samemu
podatnikowi, odroczyt termin pfatnosci podatku od nieruchomosci decyzjq
FN.3120.10.2.2013, z dnia 28.08.2013 r., za okres od sierpnia do grudnia 2013 r.,
w tacznej kwocie 55.296 zt., ktdrg nastepnie, juz jako zalegtos¢ podatkowa, umorzyt
decyzjq FN.3120.10.3.2014 z dnia 04.03.2014 r.
W uzasadnieniu faktycznym decyzji podano m.in., ze za waznym interesem
podatnika przemawia fakt, Ze koniecznos¢ zaptaty zalegtego podatku
spowodowataby utrate ptynnosci finansowej spotki i ,co za tym idzie, mogtoby
doprowadzi¢ do zmninimalizowania zakresu prowadzonej dziatalnoSci. Mate
i Srednie przedsigbiorstwa odgrywajg decydujacg role w tworzeniu migjsc pracy oraz
Sq czynnikami stabilnosci spofecznej i rozwoju gospodarczego miasta, co stanowi
przestanke waznego interesu publicznego’. W kontroli ustalono, ze warto$¢
umorzonego podatku 55.296 zt, stanowita 5% wartosci dochodu jaki podatnik
osiggnat w 2013 roku (tj. 1.106.830,97 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 227-248, 257-261, 265-554)

Na uwage zastuguje przypadek, niezgodnego - z ustawg Ordynacja podatkowa -
sposobu  procedowania, w sprawie  zakonczonej wydaniem  decyzji
FN.3124.2.64.2015, z dnia 27.07.2015 r., w ktdrej:
1) umorzono z urzedu (art. 67d §1 pkt. 1 ustawy Ordynacja podatkowa), zalegto$¢
w podatku od Srodkdow transportowych w fgcznej kwocie 86,00 zt.,
2) w tresci decyzji:
- w powotanej podstawie prawnej wymieniono m.in. art. 67d §1 pkt. 1 cytowanej
ustawy, ktory stanowit, ze organ moze z urzedu udziela¢ ulg w spfacie zobowigzan
podatkowych, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne,
- w uzasadnieniu prawnym przepisano w cato$ci art. 67d §1 pkt. 1-4 ustawy, bez
doktadnego wskazania, ktory z wymienionych czterech punktow art. 67d §1 ustawy,
uzasadnia podjete rozstrzygniecie,
- W uzasadnieniu faktycznym podano m.in., ze ,w niniejszej sprawie zostaty
spetfnione ustawowe przestanki do zastosowania ulgi w formie umorzenia podatku

11



Ocena czastkowa

Z urzedu (...)", podatnik ,ze wzgledu na bardzo zty stan zdrowia, przebywa obecnie
w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym w Handzlowce. Wedfug adnotacji doreczyciela
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru korespondencji z urzedu, Stan zdrowia
podatnika nie pozwala na odbior listu. W chwili obecnej podatnik nie posiada
Zadnego pojazdu’,

3) zgromadzony materiat aktach sprawy, ograniczat si¢ do umowy sprzedazy
samochodu przez podatnika z dnia 20.01.2015 r. oraz deklaracji na podatek od
srodkdw transportowych na 2015 r., okreslajgcej kwote podatku: 86 zt.
Dokumentacja sprawy nie zawierata dowodéw na zaistnienie stanu faktycznego,
opisanego w powofanych przepisach art. 67d §1 pkt. 1-4 cytowanej ustawy,
uzasadniajgcego  wszczecie  postepowania  administracyjnego  z  urzedu,
a w szczeg6ino$ci, nie uzasadniat przypuszczenia, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Wyjasniajac, dlaczego zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy, nie
zawierat dowoddéw na zaistnienie stanu faktycznego, opisanego w powotanych
w treSci decyzji, przepisach art. 67d §1 ustawy, oraz jaki stan faktyczny,
rzeczywiscie byt podstawa do udzielenia ulgi z urzedu w sptacie tego zobowigzania
podatkowego, pani Joanna Rupar — Zastepca Burmistrza, podata m.in., ze
przestanke do zastosowania art. 67d §1 ustawy, pozwalajacq na umorzenie
zalegtosci podatkowej, stanowi:
- ,adres korespondencyjny podatnika — Handzlowka 262, pod ktorym mieSci sie
Zaktad Opikunczo-Leczniczy”, oraz
- ,adnotacja doreczyciela Poczty Polskiej (osoby zaufania publicznego) na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru (...), cytuje: ,Zwrot do nadawcy. Stan adresata nie pozwala
na odbior listu™. Miejsce przebywania podatnika pozwalato na podjecie
,uzasadnionego przypuszczenia, iz nie jest on zdolny do pracy, do zarobkowania,
do samodzielnej egzystencji w Srodowisku domowym, ani do poddania sig
Skutecznej egzekucji (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 202-212, 262-264)

Oceniajgc  dziatalnos¢ Urzedu w powyzszym zakresie — zdaniem NIK -
nieprawidtowoscia, byto udzielenie ulgi w formie umorzenia zalegto$ci podatkowe;j,
w kwocie 132.716 zt, pomimo obiektywnnego braku istnienia przestanek
okreslonych w art. 67 a ustawy Ordynacja podatkowa tj. waznego inetersu podatnika
lub interesu publicznego. Dziatanie organu podatkowego byto wytgcznie
nastepstwem Swiadomych dziatann podatnika tj. zaplanowanego i realizowanego
przez kilka lat remontu prywatnego budynku. Koszty tego remontu nie byty
jednoczesnie przez Organ podatkowy rzetelnie weryfikowane.

Rozstrzygniecie nastgpito zatem, w ocenie NIK, z razacym naruszeniem prawa.

Ulgi podatkowe, nie mogq by¢ formag dofinansowywania przez jednostki samorzadu
terytorialnego, ze Srodkow publicznych, prywatnych dziatari inwestycyjnych.

Z opisanych wyzej przyczyn Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze wniosek
pokontrolny z wcze$niejszej kontroli dotyczacy wydawania decyzji w sprawie
udzielania ulg indywidualnych w sprawach podatkowych, tylko w sytuacii
wystapienia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego nie zostat
zrealizowany w sposob ewidentny.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza lIzba Kontroli wskazuje na potrzebe wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji udzielajacych ulg podatkowych w sytuacji braku przestanek okreslonych
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w przepisie art. 67a i 67b Ordynacji podatkowej. Ulgi takie stanowig bowiem szkode
dla interesu publicznego przejawiajgcego sie m.in. w réwnosci podatnikow
i rzetelnego dziatania organdw podatkowych. Obowigzkiem gminy jest takze troska
o realizacje dochodow oraz ich, zgodne z interesem publicznym, dystrybuowanie.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Rzetelne wykonanie wniosku pokontrolnego z kontroli P/14/005, w zakresie
wydawania decyzji w sprawie udzielania ulg indywidualnych w sprawach
podatkowych, tylko w sytuacji wystgpienia waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego.

2. Zapewnienie biezacego ksiegowania naleznosci podatkowych na karcie
kontowej, oraz sporzadzania upomnien i tytutbw  wykonawczych,
w obowigzujacych terminach.

3. Podjecie dziatari majacych na celu wyeliminowanie z obiegu prawnego decyz;ji
FN.3120.10.2.2015 z dnia 16.03.2015 .

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia marca 2016 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Wilhelm Dmytrow Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli
panstwowej

2Dz, U.z2015r., poz. 1096
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