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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - K/16/003 — Wykonanie wnioskow pokontrolnych z kontroli P/14/005 — Prawidtowo$c i
Skuteczno$c realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego podatkow lokalnych
oraz dochodéw z majatku.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontroler Pawet Rakowski, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr99030 z dnia
02.02.2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzad Miejski w Pilznie (zwany dalej Urzedem).
kontrolowana

Kierownik jednostki  Ewa Gotebiowska, Burmistrz Pilzna

kontrolowanej
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena ogdlna ‘ . < he X ' k S
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wykonania wnioskow pokontrolnych

z kontroli P/14/005 ,Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego podatkow lokalnych oraz dochodow z majgtku”.

Uzasadnienie W kontroli ustalono, ze Burmistrz Pilzna stosownie do wnioskow zawartych

oceny ogdinej w Wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby kontroli z dnia 26 wrze$nia 2014 r.
opracowat Plan wykorzystania zasobow nieruchomosci na lata 2015-2017, przyjety
w formie Zarzadzenia Nr 136/2014 r. z dnia 31 grudnia 2014 .

W kontroli ustalono, ze Burmistrz Pilzna wbrew zapisom art. 67a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?, umorzyt podatnikowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg (w formie organizacyjnej spdtki jawnej) zalegtos¢
podatkowg z tytutu podatku od nieruchomosci, obejmujacq dwie raty za 2015 r. w
wysokosci 1.779 zt, bowiem podatnik ten nie wykazat, aby w jego przypadku
wystgpit wazny interes podatnika lub interes publiczny. W ocenie NIK - byto to
niezasadne przyznanie ulgi podatkowe.

Ponadto Burmistrz Pilzna w 2015 roku wbrew zapisom art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami® nie zamieszczat w lokalnej
prasie informacji 0 wywieszeniu w siedzibie Urzedu informacji o nieruchomos$ciach
przeznaczonych do oddania w dzierzawe.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. Uz.2015, poz. .613 ze zm. .

3Dz. U.z2015, poz. 1774 ze zm.



lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Uwagi i wnioski skierowane do Burmistrza Miasta
Pilzna w wystapieniu pokontrolnym.

1.1.

Opisstanu W wystapieniu pokontrolnym z 26 wrze$nia 2014 r. Najwyzsza Izba Kontroli
faktycznego  wnioskowata o:

1.

Wydawanie decyzji w sprawie udzielania indywidualnych ulg
podatkowych w sytuacji wystepowania po stronie podatnika waznego
interesu rozumianego, jako dziatanie przez niego niezawinione, 0
charakterze losowym.

Pobieranie optat prolongacyjnych stosowanie do zapisow uchwaty Rady
z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie okreSlenia wysokosci opftaty
prolongacyjneyj.

Podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie z obiegu prawnego
decyzji podatkowych wydanych po uchyleniu uchwaty Rady Nr XI/8707 z
dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie zwolnieri od podatku od nieruchomo$ci
dla przedsiebiorcow realizujgcych nowe inwestycje oraz tworzacych nowe
miejsca pracy w ramach pomocy de minimis.

Podjecie dziatan majgcych na celu sporzadzenie gminnego planu
wykorzystania nieruchomosci.

Podawanie do publicznej wiadomosci w formie ogtoszenia w prasie lokalnej,
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawe.

Niezwloczne wysytanie wezwan do zapfaty w przypadku wystapienia
opdznien w zaptacie czynszu dzierzawnego,

Egzekwowanie od podmiotéw ubiegajacych sie¢ o pomoc sktadania
dokumentéw wymaganych rozporzadzaniem Rady Ministréw z dnia 29
marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmioty ubiegajgce sie 0 pomoc de minimis.

(dowdd: akta kontroli str. 5-21)

Wydawanie  decyzji w  sprawie udzielania
indywidualnych ulg podatkowych w sytuacji
wystepowania po stronie podatnika waznego interesu
rozumianego jako dziatanie przez niego niezawinione,
o charakterze losowym,

W okresie od pazdziernika 2014 r. do konca stycznia 2016 r. Burmistrz Pilzna wydat
jedng decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od
nieruchomosci, osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w formie
organizacyjnej spotki jawnej, na kwote 1.779 zt. (zalegtos¢ 1770 zt., odsetki 9 zt.) —
decyzja POG.3120.1.51.2014 z dnia 27 pazdziernika 2014 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

W uzasadnieniu powotanej decyzji Burmistrz Pilzna, wskazat na poniesiong strate
z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez podatnika (na podstawie PIT-
36) strata za rok 2012 kwota 19.629,94 zt. i za 2013 kwota 29.898,15 zt. oraz na
podstawie sporzadzonego na dzien 30 wrze$nia 2014 r. rachunku zysku i strat,
strata netto przekraczata 90 tys. zt. ,Niewatpliwie aspekt ten ma znamiona waznego
interesu podatnika, z ktorym mamy do czynienia rowniez analizujgc kolejny
argument wnioskowanej ulgi, redukcje zatrudnienia. Z deklaracji rozliczeniowych
ZUS P DRA wynika iz na dzien 01.08.2014 r. zatrudnionych byto 6 0s6b, natomiast
na dzien 01.09.2014 r liczba zatrudnionych wynosifa 5 0s6b”...

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych
wskazanemu podatnikowi Pani Matgorzata Krawiec — Kierownik Referatu Podatkow,
Opfat i Dziatalno$ci Gospodarczej w Urzedzie podata: Spotka D... we wniosku o
zastosowanie ulgi w postaci umorzenia podatku od nieruchomo$ci, jako przestanki
wskazafa strate z prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze, jak rowniez redukcje
zatrudnienia. Burmistrz Pilzna biorgc pod uwage przedstawione argumenty,
potwierdzone zafgczonymi dokumentami uznaf, iz spetniajg one przestanke
waznego interesu podatnika i wydat decyzje w sprawie umorzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 22-90, 367-368)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Burmistrz Pilzna pomimo wniosku Najwyzszej Izby Kontroli w przedmiocie
udzielania indywidulanych ulg w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych, tylko
w sytuacji wystepowania po stronie podatnika waznego interesu rozumianego, jako
dziatanie przez niego niezawinione, niezalezne od niego, o charakterze losowym,
w dniu 27 pazdziernika 2014 r. wydat decyzje w przedmiocie umorzenia zalegtosci
podatkowych w podatku od nieruchomo$ci na kwote 1.779 zh, w sytuacji, gdy
podatnik we wniosku o umorzenie wskazat na strate z tytulu prowadzone
dziatalnosci gospodarczej oraz redukcje zatrudnienia. Zdaniem NIK podatnik nie
moze przenosic na spoteczenstwo (gming) skutkow podjetych decyzji
gospodarczych lub ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig
gospodarcza, strata w dziatalnosci gospodarczej jest sytuacjg, wigzaca sie
z ryzykiem prowadzonej dziatalno$ci, ktorg przedsiebiorca powinien przewidziec.

Pomimo, iz pojecia waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, o ktdrych
mowa w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa, stanowig klauzule generalne, w
zwigzku, z czym organ podatkowy dysponuje marginesem swobody, zarowno w
odniesieniu do wyktadni tych pojec, jak i oceny stanu faktycznego w danej sprawie,
to niemniej jednak poje¢ tych nie nalezy utozsamia¢ z uznaniem administracyjnym,
bowiem sama weryfikacja przestanek udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych poddana jest rygorom postepowania podatkowego, a postuzenie sie
przez ustawodawce pojeciami niedookreslonymi wymaga, przed wydaniem decyzji,
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych po to, aby na tej podstawie
stwierdzi¢, czy dana sytuacja faktyczna miesci sie w zakresie przestanki waznego
interesu podatnika, czy tez wzglednie interesu publicznego.

Z analizy akt sprawy wynika, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapit wazny interes
podatnika uzasadniajgcy udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych,
bowiem przytoczone przez podatnika w sktadanym wniosku, argumenty w postaci
straty za dziewie¢ miesiecy 2014 roku (do wrzesnia 2014 r.) oraz ztej sytuacji
gospodarczej kraju iredukcji zatrudnienia, nie dajg podstaw do przyjecia, iz po
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stronie podatnika wystapit wazny interes, rozumiany, jako zdarzenie, ktérego w toku
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie mogt przewidziec.

Wazny interes podatnika to sytuacja nadzwyczajna, przypadek losowy. Z sytuacjq
taka mamy w szczegolnosci do czynienia, gdy podatnik utraci mozliwo$¢
zarobkowania lub tez na skutek zdarzehn losowych utraci majatek, a organ
podatkowy musi mieC na uwadze wzgledy spoteczne, ktére wymagajg, zeby
zobowigzania podatkowe byty realizowane.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Pobieranie optat prolongacyjnych stosowanie do
zapisOw uchwaly Rady z dnia 27 maja 1998 r. w
sprawie okreslenia wysokosci optaty prolongacyjnej.

W okresie objetym kontrolg nie pobierano optat prolongacyjnych, stosowanie do
zapisdw uchwaty Rady Miejskiej w Pilznie z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci optaty prolongacyjnej stanowigcej dochdd budzetu gminy,
bowiem Burmistrz Pilzna nie udzielat podatnikom ulg w sptacie podatkéw w formie
odroczenia terminu zaptaty podatku, czy tez roziozenia sptaty na raty, a takze w
formie odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowej lub roztozenia jej na raty (art. 67a
§ 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa).

(dowad: akta kontroli str. 91-92)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie z
obiegu decyzji podatkowych wydanych po uchyleniu
uchwaty Rady Nr X1/8707 z dnia 29 listopada 2007 r. w
sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci dla
przedsiebiorcdw realizujacych nowe inwestycje oraz
tworzacych nowe miejsca pracy w ramach pomocy de
minimis.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Burmistrz Pilzna, dziatajgc na podstawie art. 254
ustawy Ordynacja podatkowa, wydat 4 decyzje w sprawie zmiany wymiaru
zobowigzania pienieznego na 2014 rok w podatku od nieruchomosci
(POG.3127.11.1704.592.2014, POG.3127.10.680.117.2014,
POG.3127.09.862.109.2014 oraz POG.3123.07.472.209.2014), zmieniajace decyzje
z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie wymiaru tgcznego zobowigzania pienieznego
na 2014 rok.

Decyzje te dotyczyly os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Na mocy
powotanych decyzji Burmistrz Pilzna, dziatajac na podstawie art. 254 ustawy
Ordynacja podatkowa oraz Uchwaty Rady Miejskiej w Pilznie Nr XXXV1/354/2013 z
dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie uchylenia uchwaty Nr XI/87/07 Rady z dnia 29
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listopada 2007 r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci dla
przedsiebiorcow realizujgcych nowe inwestycje oraz tworzacych nowe miejsca pracy
w ramach pomocy de minimis, zmienit podatnikom wymiar zobowigzania
pienieznego z tytutu podatku od nieruchomos$ci, wskazujac w tresci decyzji, na
zmiane okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na ustalenie lub okreslenie
wysokos$ci zobowigzania.

(dowod: akta kontroli str. 93-109)

W jednym przypadku podatnik wniost skarge do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie.

Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w Rzeszowie w dniu 9 stycznia 2015r.
dziatajac na podstawie art. 233 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa* wydato decyzje w
przedmiocie uchylenia w catoci decyzji Burmistrza Pilzna i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu swojej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie
migdzy innymi wskazato na konieczno$¢ uzupetnienia postepowania wyjasniajacego
z uwzglednieniem oceny prawnej w zakresie wskazanym w samej decyzji.
Podniesiono, iz uzasadnienie decyzji organu podatkowego pierwszej instancji procz
wskazania requlacji prawnych nie zawiera ich oceny w kontekScie tej sprawy
(uchylenia decyzji), w szczegdlno$ci organ nie ustalit, jaki wptyw majq zastosowane
przepisy na zmiane wymiaru podatku i nie wyjasnit z jakich przyczyn nastgpita
Zmiana okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na ustalenie wysokosci
zobowigzania. Te uchybienia stanowiq o naruszeniu art. 254 §1 Ordynacji
podatkowej. Naruszenie to wplyneto na wadliwy sposéb przeprowadzenia
postepowania podatkowego przez organ podatkowy, co z kolei doprowadzato do
przedwczesnego wydania decyzji w sprawie.

W $wietle stwierdzonych uchybien wydang decyzje nalezy uzna¢ za wydang
przedwczesnie i z tego powodu zachodzi koniecznoS¢ wyeliminowania jej z obrotu
prawnego.

W dalszej czesci SKO wskazato, iz Organ podatkowy zobowigzany jest ustalic¢ na
podstawie zebranych dowodow prawidfowg wysokoS¢ podstawy opodatkowania
z uwzglednieniem okresow, za jaki istniat obowigzek podatkowy w tym wzgledzie.

(dowdod: akta kontroli str. 110-115)

W wyjasnieniu na okoliczno$¢ niepodjecia wskazanych przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie dziatan, Pani Matgorzata Krawiec — kierownik
Referatu Podatkéw, Opfat i Dziatalno$ci Gospodarczej w Urzedzie podata: Organ
podatkowy nie podjat czynno$ci ponownego przeprowadzenia postepowania, gdyz
uznat, iz przeprowadzenie go nie wniesie nic nowego do sprawy. SKO uchylito
przedmiotowg decyzje, co spowodowato, iz w obrocie prawnym pozostata decyzja z
dnia 29.01.2014 r., ktéra zawiera prawidfowg wysokoS¢ podstawy opodatkowania z
uwzglednieniem okresow, za jaki istniat obowigzek. Ponadto organ podatkowy od
poczatku stat na stanowisku, iz podatnikom, wobec ktorych zastosowano ulge w
postaci zwolnienia z podatku (od nieruchomosci) przysfuguje ona na okres 5 lat ze
wzgledu na prawa nabyte. Naruszenie tych praw wskazato SKO uchylajac
przedmiotowg decyzje.

(dowdd: akta kontroli str. 370-371)

4 Wskazany przepis stanowi, iz organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje organu pierwszej instancji w cato$ci
lub w czesci - i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy lub uchylajac te decyzje - umarza postepowanie w sprawie lub w
catosci i sprawe przekazuje do rozpatrzenia wiasciwemu organowi pierwszej instancji, jezeli decyzja ta zostata wydana z
naruszeniem przepisow o wiasciwosci, albo umarza postepowanie odwotawcze.
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W 2015 roku Burmistrz Pilzna nie wydawat decyzji w sprawie ulg podatkowych
z tytutu podatku od nieruchomosci na podstawie uchylonej uchwaty Rady Miejskiej w
Pilznie Nr X1/87/07 z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie zwolnier od podatku od
nieruchomosci dla przedsigbiorcow realizujgcych nowe inwestycje oraz tworzacych
nowe miejsca pracy w ramach pomocy de minimis.

Burmistrz Pilzna pomimo uchylenia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
Rzeszowie w dniu 9 stycznia 2015 r. decyzji administracyjnej w sprawie zmiany
wymiaru  zobowigzania podatkowego (decyzja P0G.3123.07.472.209.2014)
| przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia — do dnia zakoriczenia kontroli nie
podjat czynnosci zmierzajacych do zakonczenia postepowania administracyjnego
i wydania decyzji w tej sprawie.

W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli, Burmistrz Pilzna, jako organ podatkowy
pozostaje w niniejsze] sprawie w zwloce w zakresie realizacji wytycznych
wskazanych w decyzji SKO w Rzeszowie z dnia 9.01.2015 r. Tym samym
przedmiotowy wniosek NIK W zakresie decyzji podatkowe;
P0OG.3123.07.472.26.2014 z dnia 29 stycznia 2014 r. nie zostat zrealizowany.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

5. Podjecie dziatlan majacych na celu sporzadzenie
gminnego planu wykorzystania nieruchomosci.

W dniu 31 grudnia 2014 r. Burmistrz Pilzna wydat Zarzadzenie Nr 136/2014 w
sprawie przyjecia Planu wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Gminy Pilzno na lata
2015-2017.

Plan ten zawierat elementy wymienione w art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce
nieruchomoS$ciami, w szczegdlnosci Plan zawierat:

-zestawienie powierzchni nieruchomosci,

-prognoze dotyczacq udostepnienia nieruchomo$ci zasobu oraz nabywania
nieruchomosci do zasobu, poziomu wydatkow zwigzanych z udostepnieniem
nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu i wptywow
osigganych z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste, dzierzawy, najmu lokali
uzytkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 116-121)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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6. Podawanie do publicznej wiadomosci w formie
ogloszenia w prasie lokalnej, informacji o
wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

W kontroli ustalono, ze Burmistrz Pilzna w 2015 roku nie podawat do publicznej
wiadomo$ci w formie ogtoszenia w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wfasciwy organ
sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych
do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawe. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego urzedu,
a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podaje sie do publicznej
wiadomo$ci przez ogfoszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej migjscowo$ci, a takze na Stronach internetowych wtaSciwego
urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 122-264)

W trakcie trwania niniejszej kontroli Burmistrz Pilzna podat do publicznej wiadomo$ci
w formie ogtoszenia w prasie lokalnej informacje o wywieszonym wykazie
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.

(dowdd: akta kontroli str. 265-270)

W wyjasnieniu na okolicznos¢ niepodawania w lokalnej prasie informacji
0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub
dzierzawe, Pani Bernadeta Pieczonka — kierownik Referatu Mienia Komunalnego,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska w Urzedzie podata: zta kondycja gospodarcza
kraju, a co za tym idzie rowniez i naszej Gminy powoduje brak zainteresowania ze
strony dzierzawcéw naszymi nieruchomoSciami przeznaczonymi do obrotu.
Doswiadczenie kolejnych lat potwierdza ten fakt.

Dlatego tez sq one oddawane w najem lub dzierzawe praktycznie na wniosek
Zainteresowanego.

Ogfoszenia w prasie sq kosztowne, niejednokrotnie przewyzszajg kwote
czynszu/najmu, dlatego tez wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do
wynajmu/wydzierzawienia S umieszczane na tablicy ogtoszen oraz Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pilznie (np. umowa dzierzawy z dnia
09.03.2015 roku wpisana do rejestru umow pod nr 37 — kwota czynszu w wySokoSci
80 zt rocznie; umowa dzierzawy z dnia 01.03.2015 r. wpisana do rejestru uméw pod
nr 32- kwota czynszu w wysokosci 41 zt rocznie).

W przypadku przedtuzenia umowy sporzadzane jest Zarzadzenie Burmistrza,
w ktdrym konkretnie wskazany jest najemca/dzierzawca.

Kryzys finansowy z jakim obecnie mamy do czynienia oraz brak zainteresowania ze
strony dzierzawcow/najemcow skfania Wtadze Gminy do ustalania wysokosci
czynszu na niezbyt wygérowanym poziomie.

W przypadku podpisania umowy dzierzawy dzierzawca zobowigzuje sie do
korzystania z przedmiotu dzierzawy wedtug wszelkich zasad racjonalnej gospodarki



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

rolnej, a w szczegolno$ci uprawiac i uzywac gruntu, utrzymywac go w odpowiedniej
kulturze, opfacac czynsz dzierzawny oraz ptaci¢ podatki.

Dlatego tez umowa taka generuje doS¢ wysokie koszty dla rolnikow i z tego powodu
nie ma zainteresowania lub jest ono minimalne.

W przypadku podpisania umowy najmu Najemca ponosi we wfasnym zakresie
opfaty zwigzane z korzystaniem z pradu, gazu, wody oraz wywozu nieczysto$ci na
podstawie odrebnych umow zawartych z dostawcami i odbiorcami. Dodatkowe
opfaty oprocz czynszu najmu zwigzane z takg umowg rowniez nie zachecajg
najemcow do podpisywania takich zobowigzan. Dlatego tez zainteresowanie nie jest
zbyt duze.

(dowdod: akta kontroli str. 367-369)

W  dziaftalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Po kontroli przeprowadzonej w 2014 roku Najwyzsza izba Kontroli wnioskowata
m.in. 0 podawanie do publicznej wiadomosci w formie ogtoszenia w prasie lokalnej,
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania w
uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Burmistrz Pilzna poinformowat NIK
o tym, iz pracownicy odpowiedzialni za sporzadzanie i podawanie do publicznej
wiadomo$ci w formie ogtoszenia w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu
wykazow w siedzibie Urzedu zostali zobowigzani do wykonywania tego obowigzku.

Powyzszy wniosek nie zostat zrealizowany, bowiem w kontroli ustalono, ze
Burmistrz Pilzna w 2015 roku wbrew zapisom art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w dalszym ciggu nie podawat do publicznej wiadomosci w formie
ogtoszenia w lokalnej prasie informacji 0 wywieszeniu w siedzibie Urzedu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowane;
jednostki w badanym obszarze.

7. Wysylania wezwan do zaptaty w przypadku
wystapienia  opdznien w  zaplacie czynszu
dzierzawnego.

Zagadnienia bedace przedmiotem uwag i wnioskdw, po kontroli przeprowadzonej
przez Najwyzszg Izbe Kontroli w 2014 roku, zostaty przekazane do realizacji
i stosowania poszczego6inym referatom, pracownicy odpowiedzialni zostali
poinformowani pisemnie o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach i zobowigzani do ich
usuniecia.

(dowdod: akta kontroli str. 271-272)

W kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w umowach w przedmiocie
oddawania nieruchomos$ci w najem lub dzierzawe nalezycie zabezpieczano interes
Gminy, poprzez zawieranie zapisow dotyczacych m.in. waloryzacji czynszu
dzierzawnego, w przypadku zalegania z ptatnoscig czynszu - zaptaty odsetek.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Kontrolg objeto 8 uméw zawartych z osobami fizycznymi w 2015 r. (marzec 4
umowy, kwiecien 3 umowy, sierpien 1 umowa) na dzierzawe dziatek gruntowych.
Umowy te zawarte zostaty na okres od 1 roku do 3 lat.

Ustalono, ze w przypadku 8 dzierzawcow wszyscy wptacili czynsz roczny za
dzierzawe gruntu w terminie wskazanym w umowach.

(dowdod: akta kontroli str. 122-215)

W przypadku kontroli trzech umow zawartych z osobami prawnymi na najem lokali
uzytkowych, nie wystepowaty op6znienia w zaptacie czynszu.

(dowdd: akta kontroli str. 216-264)

W kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg przy oddawaniu w dzierzawe
nieruchomosci przestrzegano przepisow okreslonych w ustawie o gospodarce
nieruchomoSciami  oraz obowigzujacych w Gminie zasad gospodarowania
nieruchomosciami (Uchwata Nr XI1V/128/08 Rady z dnia 29 lutego 2008 r.)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Stosowanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych w przypadku wystepowania
waznego interesu podatnika lub spotecznego.

2. Podawanie w lokalnej prasie informacji 0 wywieszeniu wykazu nieruchomo$ci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe.

3. Przeprowadzenie postepowania administracyjnego zgodnie z decyzjg
Samorzadowego  Kolegium  Odwotawczego w  Rzeszowie  numer
SK0.4140/325/2014 z dnia 09.01.2015 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

5Dz. U.z2015r., poz. 1096
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszbéw, dnia ..... kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Pawet Rakowski Wiestaw Motyka
St. inspektor k.p.

11



