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l. Dane identyfikacyjne kontroli

K/17/006 — Wykonanie wnioskdw z kontroli 1/14/002 Prawidtowo$c dziatar wybranych
organow samorzgdu terytorialnego z terenu wojewddztwa podkarpackiego w stosunku
do dfuznikéw alimentacyjnych przeprowadzonej w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w Glogowie Matopolskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Agnieszka Suwata, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/158/2017 z dnia 7 grudnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Gtogowie Matopolskim'

Pani Mariola Kot, Dyrektor M-GOPS w Gtogowie Matopolskim (od 21 kwietnia
2016 r. do 30 czerwca 2017 r. - p.o. Dyrektora M-GOPS w Gtogowie Matopolskim).

Poprzednio, tj. od dnia 1 czerwca 2012 r. Dyrektorem M-GOPS w Glogowie
Matopolskim byta Pani Monika Bernat.

(dowdd: akta kontroli str. 6-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w ramach kontroli 1/14/002

dotyczacej dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, przeprowadzonej w 2014 r.
w M-GOPS w Gtogowie Matopolskim.

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r.
w Os$rodku - na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentows -

podjeto dziatania w stosunku do wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych.

W ocenie NIK, dziatania te nadal podejmowane byly z naruszeniem przepisow
okreslajacych terminy zatatwiania spraw. Op6znienia dotyczyly zardwno

podejmowania dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych (31 przypadkéw na 142
poddane analizie), wszczynania postepowan w sprawie uznania dtuznika za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych (12 przypadkéw na 15 poddanych

analizie) oraz wydawania decyzji o uznaniu dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych (siedem przypadkéw na 15 poddanych analizie).

W ocenie NIK, niektére dziatania wobec dtuznikéw alimentacyjnych prowadzone

byly nierzetelnie. W dwdch przypadkach (na 15 poddanych analizie) ustalono, iz

' Dalej: M-GOPS lub Organ.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017r., poz. 489 ze zm.), dalej:
ustawa lub ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
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Opis stanu
faktycznego

Organ nie zobowigzat dituznikow do zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie
pracy4, mimo ze miat taki obowigzek. Stwierdzono réwniez, iz w jednym przypadku
zaniechano - przez niedopatrzenie - wydania decyzji 0 uznaniu dituznika za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych, pomimo iz od wszczecia
postepowania do dnia zakonczenia kontroli mineto 33 miesigce. W jednym
przypadku poinformowano komornika sgdowego oraz organ wiasciwy wierzyciela
o okolicznosciach, ktdre nie znajdowaty potwierdzenia w zgromadzonej przez Organ
dokumentacji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

. Podejmowanie dziatan wobec dtuznikéw alimentacyjnych

1.1,1.2

W okresie objetym kontrolg wystapity 142 przypadki, w ktérych nalezato podjac
dziata wobec 118 dtuznikéw alimentacyjnych. W 64 przypadkach obowigzek ten
wynikat z przyznania osobie uprawnionej swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
za$ w 78 przypadkach obowigzek wynikat z wniosku organu wtadciwego wierzyciela
w zwigzku z przyznaniem przez ten organ $wiadczenia osobie uprawnionej.

(dowod: akta kontroli str. 13)

W M-GOPS podjeto dziatania® wobec dtuznikéw alimentacyjnych w kazdym
przypadku, kiedy zaistniat taki obowigzek. Dziatania te podejmowane byty w 111
przypadkach w terminie do 30 dni, w 11 przypadkach w terminie do 60 dni, zas w 20
przypadkach w terminie powyzej 60 dni od dnia powstania obowigzku podjecia
dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 14-22)

1.3

W okresie objetym kontrolg M-GOPS, dziatajac jako organ wiasciwy dtuznika,
przekazywat komornikowi sgdowemu informacje zawarte w przeprowadzonym
wywiadzie alimentacyjnym i w ztozonym przez diuznika o$wiadczeniu majatkowym.
Analiza 20 spraw (z80, w ktorych przeprowadzono wywiad alimentacyjny
i odebrano o$wiadczenie majatkowe) wykazata, Ze informacje przekazano
komornikowi sadowemu w terminach od jednego do 20 dni od przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego lub odebrania o$wiadczenia majgtkowego. W jednym
przypadku termin ten wyniést 34 dni. Informacje przekazywano w formie pisemne;
i obejmowaty one dane dtuznika (PESEL, miejsce zamieszkania) oraz informacje
ojego sytuacji zawodowej, Zzyciowe istanie majatkowym, wynikajace
z przeprowadzonego  wywiadu  alimentacyjnego iztozonego  o$wiadczenia
majatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 23-25)

4 Dalej: PUP.
5 W postaci wezwania dtuznika do przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego i ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym.
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1.4,1.5

Analiza 15 spraw (z 34, w ktdrych w trakcie wywiadu alimentacyjnego ustalono, ze
dtuznicy nie mogq wywigzac sie z cigzacych na nich zobowigzan alimentacyjnych
zuwagi na brak zatrudnienia) wykazata, ze szeSciu dtuznikow nie byto
zarejestrowanych jako bezrobotni lub poszukujacy pracy.

Organ, dziatajac na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy, zobowigzat czterech
dtuznikéw do zarejestrowania sie¢ w PUP jako bezrobotni lub poszukujacy pracy
(wterminach od 6 do 21 dni, za§ w jednym przypadku w terminie 72 dni od
powziecia informaciji o braku zatrudnienia dtuznika). W przypadku dwaéch dtuznikow
Organ nie zobowigzat ich do zarejestrowania sie w PUP. Jeden z dtuznikow
zarejestrowat sie w PUP w terminie miesigca od przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz przedtozyt w M-GOPS dokument po$wiadczajacy ten fakt.

Organ, dziatajac na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy, w13 przypadkach
powiadomit PUP o potrzebie aktywizacji zawodowej dtuznika (w terminach do 24 dni
od przeprowadzenia wywiadu lub zarejestrowaniu si¢ dtuznika jako bezrobotny lub
poszukujacy pracy), a w dwoch przypadkach nie powiadomit PUP o takiej potrzebie.

(dowod: akta kontroli str. 26-28, 80)
1.6,1.7

W okresie objetym kontrolg w 25 przypadkach wystapity przestanki do wszczecia
postepowania w sprawie uznania diuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych.

Postepowania zostaly wszczete we wszystkich sprawach. Decyzje o uznaniu
dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych wydano w11
przypadkach, w trzech przypadkach wydano decyzje o umorzeniu postepowania
(dtuznicy wywigzali sie ze zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50%
kwoty ustalonych alimentéw lub zobowigzanie zostato wyegzekwowane przez
komornika sgdowego).

W przypadku jednego postepowania, wszczetego w dniu 9 kwietnia 2015 r., decyzji
nie wydano.

Przeprowadzona analiza 15 spraw wykazata, iz wszczecie postepowan w ww.
sprawie nastepowato:

- w trzech przypadkach do 30 dni,

- w o$miu przypadkach od 33 do 51 dni,

- w czterech przypadkach od 61 do 149 dni od dnia, w ktorych wystapity przestanki
do wszczecia postepowania w sprawie uznania dtuznika alimentacyjnego za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Wydanie decyzji administracyjnej w ww. sprawach nastepowato:

- w siedmiu przypadkach w terminie do 30 dni,

- w czterech przypadkach w terminie do 60 dni,

- wtrzech przypadkach wterminach powyzej 60 dni od dnia wszczecia
postepowania.

(dowad: akta kontroli str. 29-30)



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Na 142 przypadki, w ktorych Organ miat obowigzek podjecia dziatan wobec
dluznikébw alimentacyjnych, dziatania te (wezwanie dtuznikow celem
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz odebrania o$wiadczenia
majatkowego) w 11 przypadkach podjeto w terminie od 30 do 60 dni, za§ w 20
przypadkach w terminie powyzej 60 dni od dnia powstania obowigzku podjecia
dziatan.

Dyrektor Mariola Kot wyjasnita, ze pracownik M-GOPS, ktory zajmuje sie
prowadzeniem postepowan wobec dtuznikéw alimentacyjnych realizuje réwniez
obowigzki zwigzane zprzyznaniem prawa do Swiadczen  zfunduszu
alimentacyjnego, jak tez prowadzi zadania wynikajace z ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Dyrektor wyjasnita rowniez, iz priorytetem Dziatu Swiadczen M-GOPS
jest przyjmowanie i rozpatrzenie wnioskow oraz terminowe wyptacanie Swiadczen
podopiecznym, za$§ w okresie od wrze$nia do grudnia nastepuje kumulacja
wnioskow o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego jak i $wiadczenia rodzinne.
Dyrektor wyjasnita, iz z powodu matej liczby osob zatrudnionych w M-GOPS nie jest
mozliwe odcigzenie pracownika obstugujacego fundusz alimentacyjny, wobec czego
dziatania wobec dtuznikow alimentacyjnych podejmowane sg przez pracownika
niezwtocznie po zaspokojeniu potrzeb wnioskodawcoéw zwigzanych z terminowg
wyptatg naleznych im Swiadczen oraz kompleksowq realizacjq zadan dotyczacych
wnioskow przewidzianych w ww. ustawach.

(dowdd: akta kontroli str. 34-37)

2,

Analiza 15 postepowan® dotyczacych uznania dituznika za uchylajacego sie od
zobowigzan alimentacyjnych wykazata, iz w o$miu przypadkach postepowanie
wszczeto w terminie od 33 do 51 dni, za§ w czterech przypadkach w terminach od
61 do 149 dni od dnia, w ktorym wystapity przestanki do wszczecia postepowania
w sprawie uznania dtuznika za uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

Dyrektor Mariola Kot wyjasnita, ze wszczynanie postepowan po uptywie terminow
przewidzianych wart. 35 k.p.a. wynika z faktu, iz byty przyjete priorytety
i koniecznoS$¢ zabezpieczenia terminowej realizacji zadan Dziatu zwigzanych
Z przyjmowaniem i rozpatrywaniem biezgcych spraw z zakresu S$wiadczen
rodzinnych i $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz zdarzenia losowe (choroba
dzieci pracownika prowadzgcego postepowanie wobec dfuznikow).

W przypadku dtuznikéw w stosunku, do ktorych wszczecie postepowan nastapito po
uptywie 132 i 149 dni Dyrektor wyjasnita, iz w przypadku jednego z dtuznikow
wynikato to z faktu, iz nie miat on zameldowania w miejscu zamieszkania, co
uniemozliwiato zarejestrowanie go w PUP, za$§ w przypadku drugiego dtuznika
wynikato to faktu pobytu dtuznika za granicg (o czym M-GOPS byt informowany
telefonicznie). Dyrektor Mariola Kot wyjasnita, ze dtuznik stawit sie w Osrodku po
powrocie i zostat zobowigzany do zarejestrowania si¢ w PUP, czego nie uczynit,
w zwigzku z tym wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie uchylania sie
dluznika od zobowigzan alimentacyjnych. Postepowania administracyjnego nie

67 25 postepowan w tej sprawie wszczetych w okresie objetym kontrola.
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wszczeto bezposrednio po niezgtoszeniu sie dtuznika celem przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego, gdyz uznano, ze fakt przebywania dtuznika za granicq
jest obiektywng okolicznoscig uniemozliwiajacq stawiennictwo w wyznaczonym
terminie.

(dowdod: akta kontroli str. 40-45, 76-79)

3.

Analiza 15 postepowan’ dotyczacych uznania dtuznika za uchylajacego sie od
zobowigzan alimentacyjnych wykazata, iz w czterech przypadkach decyzje wydano
w terminie od 30 do 60 dni, za$ w trzech przypadkach w terminie powyzej 60 dni od
dnia wszczecia postepowania.

Dyrektor M-GOPS wyjaénita, ze decyzje wydawane byly po uptywie terminéw
przewidzianych w art. 35 k.p.a. ze wzgledu na obcigzenie biezacg pracg w Dziale
Swiadczen, zwiazana z przyjmowaniem irozpatrywaniem spraw z zakresu
Swiadczen rodzinnych i Swiadczen z funduszu alimentacyjnego, zdarzenia losowe
(choroba dzieci oraz pracownika prowadzacego postepowanie wobec dtuznikow)
oraz urlopy i dni ustawowo wolne od pracy. Ponadto wyjasnita, iz wydanie decyzji
uzaleznione jest od zbadania czy dtuznik alimentacyjny przez okres ostatnich
6 miesiecy wywigzywat sie w kazdym miesigcu ze zobowigzan alimentacyjnych
w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezaco ustalonych alimentéw, co wigze si¢
z uzyskaniem takiej informacji od organu prowadzacego egzekucje. Na termin
wydania decyzji wptywa wiec termin odpowiedzi uzyskanej od komornika sgdowego.

Dyrektor M-GOPS wyjasnita, ze postepowania prowadzone wobec dtuznikéw nie
byly zawieszane z uwagi na konieczno$¢ uzyskiwania ww. informacji od
komornikéw, poniewaz uznano te sprawy jako szczegOinie skomplikowane
| zastosowano termin z art. 35 § 3 k.p.a., co pozwala na zmniejszenie wysokich
kosztow zwigzanych z wysytaniem dodatkowej korespondencii.

(dowdd: akta kontroli str. 40-45, 47-48)
4,
W jednym przypadku Organ nie zobowigzat diuznika do zarejestrowania sie w PUP
jako bezrobotny lub poszukujacy pracy, mimo Zze dtuznik zostat uznany za
niemogacego wywigzaC sie zcigzacych na nim zobowigzan alimentacyjnych
z uwagi na brak zatrudnienia i pozostawat bezrobotny, czym naruszono art. 5 ust. 2
pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Dyrektor M-GOPS Mariola Kot wyjasnita, iz odnosnie jednego z dtuznikéw nie
zobowigzano go do zarejestrowania sie jako bezrobotny lub poszukujgcy pracy,
poniewaz z ustnej informacji uzyskanej od dtuznika wynikato, Ze reqularnie wyjezdza
poza granice kraju, gdzie podejmuje nielegalne zatrudnienie.

(dowod: akta kontroli str. 34-37, 67-75)
5.
W dwoch przypadkach Organ nie powiadomit PUP o potrzebie aktywizacji
zawodowej dtuznikdéw, mimo Ze dtuznicy zostali uznani za niemogacych wywigzac¢
sie z cigzacych na nich zobowigzan alimentacyjnych z uwagi na brak zatrudnienia
| pozostawali bezrobotni, czym naruszono art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow .




Ocena czastkowa

Dyrektor M-GOPS Mariola Kot wyjasnita, ze dtuznicy ci, nie byli zarejestrowani jako
bezrobotni lub poszukujgcy pracy, co uniemozliwiato poinformowanie PUP
0 potrzebie aktywizacji zawodowej tych diuznikdw. Ponadto, wyjasnita ze jeden
dtuznik nie spetnia wymogow rejestracji w PUP, poniewaz regularnie pracuje
nielegalnie za granicg, a drugi nie dokonat rejestracji w PUP pomimo zobowigzania
go do zarejestrowania sig, wobec czego zostata wydana decyzja o uznaniu go za
uchylajacego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 47-48)
6.
Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. Organ poinformowat komornika sgdowego oraz
organ wiasciwy wierzyciela, iz dtuznik pracuje nielegalnie za granicqg i nie przebywa
na state w Polsce, pomimo iz informacje te nie wynikaty z przeprowadzonego
wywiadu alimentacyjnego, ztozonego przez diuznika o$wiadczenia majatkowego,
ani innych dokumentow posiadanych przez M-GOPS.

Dyrektor M-GOPS Mariola Kot wyjasnita, Ze jednego z dfuznikdw nie zobowigzano
go do zarejestrowania sie jako bezrobotny lub poszukujgcy pracy, poniewaz z ustnej
informacji uzyskanej od dfuznika wynikafo, Ze regularnie wyjezdza poza granice
kraju, gdzie podejmuje nielegalne zatrudnienie.

Dyrektor wyjasnita rédwniez, iz wywiad alimentacyjny przeprowadzit pracownik
zatrudniony na zastepstwo, ktdry ustnie przekazat takq informacje pracownikowi
powracajacemu z urlopu macierzynskiego i dlatego takq informacje zawarto
w pi$mie do organu wiasciwego wierzyciela i komornika sgdowego.

(dowdd: akta kontroli str. 34-37, 67-75)

1.

Do dnia zakoriczenia kontroli nie zostata wydana decyzja o uznaniu dtuznika za
uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, pomimo iz postepowanie w te]
sprawie® zostato wszczete w dniu 2 kwietnia 2015 .

Dyrektor M-GOPS Mariola Kot wyja$nifa, ze pracownica zajmujaca sie realizacjg
tych zadan przebywata w 2015 r. na urlopie macierzyriskim, w tym czasie obowigzki
jej przejat pracownik zatrudniony na czas zastepstwa, ktéry przez przeoczenie nie
wydat decyzji konczacej sprawe i nie przekazat informacji o niezakoficzeniu sprawy
pracownicy, ktora powrdcita do pracy po zakorczeniu urlopu macierzynskiego.

(dowod: akta kontroli str. 40-45, 49-66)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania Organu w stosunku do dtuznikéw
alimentacyjnych podejmowane byly z opdznieniem, w stosunku do termindw
zatatwiania spraw przewidzianych wart. 35 k.p.a.® Obowigzek podjecia dziatan
wobec dtuznikow wynika z zaistnienia konkretnego stanu faktycznego, a Organ nie
musi w tym zakresie przeprowadzaC postepowania wyjasniajagcego. Tym samym
sprawy te winny by¢ zatatwiane niezwiocznie, co najwyzej w terminie miesigca od
zaistnienia przestanki obligujacej do podjecia dziatani przez Organ.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ dotyczy réwniez wszczynania postepowan o uznaniu
dluznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W skrajnych

8 MGOPS.532.5.2015.RZ.
9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257).
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

przypadkach postepowania te wszczynane byty w terminie 132 oraz 149 dni od
zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych ich wszczecie, a w efekcie decyzje!?
wydawane byty po uptywie — odpowiednio — 170 i 218 dni od zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wszczecie postepowania. Jednoczesnie Organ nie zawieszat
postepowan w sytuacjach, gdy wydanie decyzji zalezato od opinii innego organu
(komornika sgdowego).

Czes¢ postepowan prowadzona byta réwniez nierzetelnie. Stwierdzono bowiem
zaniechanie wydania jednej decyzji o uznaniu dituznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych, zaniechania w zobowigzywaniu dtuznikow do
zarejestrowania si¢ w PUP oraz zgtoszeniach potrzeby aktywizacji zawodowej
dtuznikéw, a takze przekazywanie nierzetelnych informacji do komornika sagdowego
i organu wkasciwego wierzyciela.

W ocenie NIK, obowigzki okre$lone w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow Organ winien wykonac niezaleznie od siebie,
za$ brak rejestracji dtuznika w PUP nie zwalnia z obowigzku poinformowania PUP
0 konieczno$ci jego aktywizacii.

. Wydawanie decyzji przyznajacych ulgi w splacie naleznosci funduszu

alimentacyjnego.

W okresie objetym kontrolg do M-GOPS wptynety trzy wnioski o udzielenie ulg
w sptacie naleznosci do funduszu alimentacyjnego na faczng kwote 68.927,28 zt.
W sprawach tych Organ wydat decyzje odmawiajgce udzielenia ulg w spfacie
zobowigzan wobec funduszu alimentacyjnego oraz odsetek od nich. Od jednej
z decyzji strona ztozyta odwofanie do Samorzadowego Kolegium Odwofawczego,
ktére uchylito decyzje i skierowato sprawe do ponownego rozpatrzenia. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, organ ponownie odmowit udzielania ulgi, od
ktorej dtuznik nie wnidst odwotania.

(dowdod: akta kontroli str. 81-103)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli organ prawidtowo wydawat decyzje w zakresie
ulg w sptacie zobowigzan z funduszu alimentacyjnego. Wydane decyzje zawieraty
elementy o ktorych mowa w przepisie art. 107 § 1 k.p.a.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'!, wnosi o:

10 Decyzje Nr MGOPS.532.8.2016.TR i Nr MGOPS.532.7.2015.TR
"Dz U.z2017 r., poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

- zapewnienie terminowego podejmowania dziatar w stosunku do dtuznikéw
alimentacyjnych oraz wszczynania i prowadzenia postepowan administracyjnych
w tych sprawach,

- zapewnienie rzetelnego podejmowania dziatan w stosunku do dtuznikéw
alimentacyjnych, w szczegolno$ci w zakresie aktywizacji zawodowej dtuznikow oraz
informowania organu  wifasciwego  wierzyciela i komornika sgdowego
0 okolicznosciach dotyczacych tych diuznikow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia  stycznia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Agnieszka Suwata Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista k. p.



