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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Krzywcza, 37-755 Krzywcza 36 (dalej Urzad).

Pan Wactaw Pawtowski — Wéjt Gminy Krzywcza (dalej Wéjt).

Realizacja wnioskéw pokontrolnych sformutowanych po kontroli Nr P/20/078 -
,2Utrzymanie i wykorzystanie Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo na
terenie wojewodztwa podkarpackiego”.

Lata 2020-2024 — do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych.
Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Pawet Rakowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LRZ/209/2023 z dnia 7 grudnia 2023 r.
(akta kontroli str. 1-2)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Wojt podjat dziatania celem realizacji wnioskow sformutowanych przez NIK, po
kontroli przeprowadzonej przez Delegature Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie
(dalej rowniez Izba), w 2020 r., pt. Utrzymanie i wykorzystanie Wschodniego Szlaku
Rowerowego Green Velo na terenie wojewddztwa podkarpackiego (P/20/078).

W wyniku wskazanej kontroli NIK sformutowata pie¢ wnioskow, a Wojt, w odpowiedzi
na Wystapienie pokontrolne, w terminie okre$lonym w art. 62 ustawy o NIK,
poinformowat |zbe, 0 wdrozeniu ich do realizacj.

Wit zrealizowat wnioski dotyczace sprawozdawczosci oraz sposobu uzytkowania
ktadki3, zgodnie z jej przeznaczeniem okre$lonym w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowalne?.

Niemniej jednak w ocenie NIK, Gmina Krzywcza (dalej Gmina) nie w petni
zrealizowata pozostate wnioski. W szczegdlnoSci w latach 2020-2024 nie
wykonywano wszystkich zalecen wynikajacych z kontroli okresowych oraz
wskazanych w Ekspertyzie obiektu mostowego® (dalej Ekspertyza), czym naruszono
art. 61 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowalne, w zakresie utrzymania tego
obiektu.

Ponadto, w kontroli ustalono, ze Ksigzka obiektu mostowego, dla ktadki prowadzona
byta niezgodnie z art. 60a pkt 4 i 5 ustawy Prawo budowlane. W KsigZe tej nie
odnotowano m.in. kwestii dotyczacych prowadzonych kontroli obiektu mostowego
oraz sporzadzonej na zlecenie Gminy Ekspertyzy.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz ocena
kontrolowanej dziatalnosci.

1. Realizacja wnioskéw pokontrolnych przez Gmine.

Po kontroli przeprowadzonej w 2020 r., w Urzedzie w przedmiocie, Utrzymanie
i wykorzystanie Wschodniego Szlaku Rowerowego Green Velo na terenie
wojewodztwa podkarpackiego, Najwyzsza Izba Kontroli, w Wystagpieniu pokontrolnym
z dnia 6 sierpnia 2020 r. (znak LRZ.410.005.15.2020) skierowata pie¢ wnioskow
pokontrolnych.

Gmina w terminie okre$lonym 62 ustawy o NIK, poinformowata NIKE, o sposobie
wykonania wnioskow.

Cztery z tych wnioskow dotyczyly ktadki, przez ktérg przebiegat szklak rowerowy
Green Velo, a jeden zwigzany byt ze sprawozdawczoscig. Wnioski te dotyczyty
podjecia nastepujacych dziatan:

1. Realizacji zalecen wydawanych po kontrolach okresowych wynikajacych z ustawy
Prawo budowlane.

2. Niezwtocznego wykonania nakazu z dnia 26 czerwca 2020 r. z kontroli
przeprowadzonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Przemyslu
(dalej PINB), dotyczacego zakazu uzytkowania ktadki do czasu wykonania zapér
uniemozliwiajgcych wjazd pojazdom mechanicznym na obiekt.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 llekro¢ w niniejszym Wystapieniu pokontrolnym jest mowa o kfadce lub ktadce pieszo-rowerowej, nalezy przez to rozumie¢
kladke pieszo-rowerowg nad rzeka San w miejscowosci Bachdw, stanowiacq odcinek Szlaku Green Velo.

4Dz.U.z 2023 r. poz. 682.
5 Ekspertyza obiektu mostowego zostata sporzadzona we wrzesniu 2020 roku.

6 Pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. uzupetnionym dodatkowo w dniu 12 pazdziernika 2020 r. (do ktérego dotaczono Projekt
statej organizacji ruchu dla ktadki oraz wyciag z Ekspertyzy).
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3. Doprowadzenia do uzytkowania ktadki, zgodnie z jej funkcja, wytacznie przez
pieszych i rowerzystow.

4. Uzytkowania i utrzymywania ktadki zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 5 ust. 2,
w zwigzku z art. 61 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane.

5. Sporzadzania i przedktadania Radzie Gminy oraz publikowania w Biuletynie
Informacji Publicznej sprawozdan z realizacji programow wspotpracy za poprzedni
rok, stosownie do zapisow art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie’.

(akta kontroli str. 3, 318-334)

Poszczegolne wnioski zostaty przez Gmine zrealizowane w nastepujacy sposob:
Whiosek numer 1.

W mys$l art. 62 ustawy Prawo budowalne, obiekty budowlane winny by¢ w czasie ich
uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontrolom okresowym.
Powotany przepis przewiduje dwa rodzaje kontroli okresowych stanu technicznego
obiektow budowalnych, tj. kontrole roczne oraz kontrole pigcioletnie.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono trzy kontrole roczne oraz jedng kontrole
roczng i piecioletnig ktadki. Kontrole te zostaty przeprowadzone w nastepujgcych
terminach:

- roczne kontrole przeprowadzono w daniach: 26 czerwca 2020 r., 27 kwietnia 2021 r.
i 21 kwietnia 2022,

- kontrole roczng i piecioletnig przeprowadzono w dniu 27 kwietnia 2023 r.

Kontrole te wykonywane byly przez osoby posiadajace uprawnienia inspektora
mostowego i uprawnienia budowalne bez ograniczen w specjalnosci mostowe;.

Po wskazanych kontrolach, w protokofach kontroli okresowej rocznej oraz rocznej
i piecioletniej, w Ocenie stanu technicznego obiektu, wskazywano na potrzebe
realizacji (wykonania) prac celem poprawy stanu technicznego ktadki.

Gmina w okresie objetym kontrolg, realizowata prace polegajace na konserwacji
elementow stalowych, oczyszczeniu przyczotek, wymianie elementow drewnianych
iich konserwacji, konserwacji przequbow, a takze biezgce prace porzgdkowe.
Natomiast nie realizowano cze$ci prac, ktdre zostaty wskazane do wykonania
w protokotach z kontroli okresowych obiektu, ktorych szczegétowy opis wskazano
w sekcji dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 3-34, 61-88, 92-233, 259)
Whniosek numer 2.

Whniosek ten dotyczyt realizacji nakazu wydanego przez PINB, dotyczacego zakazu
uzytkowania ktadki, do czasu wykonania zap6r uniemozliwiajacych wjazd pojazdom
samochodowym.

7Dz.U.z 2023 r., poz. 571.

8 Zgodnie z art. 62 ustawy Prawo budowalne:

1. Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli:
1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:

a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw
wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg tq powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji
elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i $rodkéw ochrony od porazen,
opornosci izolacji przewodéw oraz uziemien instalacji i aparatow.
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W dniu 26 czerwca 2020 r., dziatajac na podstawie art. 81 ust. 4 ustawy Prawo
budowane, PINB przeprowadzit kontrole, uzytkowania obiektu mostowego, kfadki
pieszo — rowerowej na Sanie w miejscowosci Bachow.

Z przedmiotowej kontroli sporzadzono Protokdt, w ktorym zapisano, ze zakazuje sie
w trybie natychmiastowym uzytkowania przedmiotowej ktadki do czasu wykonania
blokad uniemozliwiajgcych przejazd pojazdom samochodowym.

Ponadto PINB, dziatajac na podstawie art. 81c ust. 2, w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 3
i art. 83 ust. 1 ustawy Prawo budowalne, w dniu 14 lipca 2020 r. wydat
Postanowienie®, zgodnie z ktérym nakazat Gminie w terminie do 30 wrzesnia
przedstawienie ekspertyzy stanu technicznego obiektu mostowego — ktadki pieszo —
rowerowej przez San potoZzonej w Bachowie.

Stosowana Ekspertyza zostata sporzadzona we wrzesniu 2020 r., a PINB po jej
otrzymaniu, w dniu 5 pazdziernika 2020 r., dziatajac na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3,
art. 83 ust. 1 ustawy Prawo budowane, wydat Decyzje nakazujacq usuniecie
nieprawidtowosci, zwigzanych ze stanem technicznym ktadki'®. Powyzsze nalezato
wykona¢ zgodnie z Ekspertyzq w terminie do dnia 31 stycznia 2021 r.

Gmina w okresie objetym kontrola, nie realizowata cze$ci prac, ktdre zostaty wskazane
do wykonania w Ekspertyzie, ktorych szczegdtowy opis wskazano w sekcji dotyczacej
stwierdzonych nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 3-34, 234-240)

Whniosek numer 3.

NIK wnioskowata o doprowadzenie do uzytkowania ktadki, zgodnie z jej funkcja,
tj. wytacznie przez pieszych i rowerzystow, a Wojt w odpowiedzi na Wystgpienie
pokontrolne, wskazat, Ze Gmina zleciata sporzadzenie Projektu stafej organizacji
ruchu dla ktadki.

W dniu 30 sierpnia 2020 r., na zlecenie Gminy opracowano dla ktadki, Projekt stafej
organizacji ruchu, dla obiektu mostowego, ktadki pieszo — rowerowej przez rzeke San
w miejscowosci Bachow.

W Projekcie tym wskazano, iz ze wzgledu na tamanie zakazu wjazdu pojazdéw
mechanicznych na ktadke pieszo-rowerowg zachodzi konieczno$¢ zmiany state
organizacji ruchu poprzez ustawienie stupka blokujacego na ktadke przy jej wjazdach.

Stupki uniemozliwiajgce pojazdom mechanicznym (samochodom) wjazd na ktadke
zostaty zamontowane w dniu 19 pazdziernika 2020 r. (nastepnie w dniach 19
listopada 2020 r., 9 grudnia 2020 r., 22 kwietnia 2021 r.)!".

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 14 grudnia 2023 r., ustalono, ze przy
wejsciach na ktadke, z obu stron zamontowane byty stupki uniemoziwiajace wjazd
pojazdom mechanicznym (samochodom).

(akta kontroli str. 3, 35-42, 241, 260-303)

9 Ktdre, zgodnie z uzasadnieniem do tego postanowienia, zostato zainicjowane protokotem okresowej kontroli rocznej przegladu
podstawowego obiektu mostowego z 26 czerwca 2020 r.

10 W Decyzji tej nakazano usuniecie nieprawidlowosci poprzez: oczyszczenie pochwytu balustrady z korozji i odnowienie
zabezpieczenia antykorozyjnego, oczyszczenie zakotwien wieszakow z zanieczyszczen, oczyszczenie z roslinnosci bloku
oporowego liny stalowej odciagu, oczyszczenie fundamentu pylonu z zanieczyszczen, osaddw i wykwitéw, oczyszczenie rury
pylonu z zanieczyszczen, usunigcie zanieczyszczen na dojsciu do obiektu, usuniecie zanieczyszczen pod przestem
najazdowym, usunigcie niekontrolowanego nasypu niebudowlanego z otoczenia obiektu, uzupetnienie ubytkéw gruntu w
przestrzeni pomostowej pod przestem nurtowym, oczyszczenie podpér nr 3-8 z zanieczyszczen, wykonanie trwatych elementéw
uniemozlwiajacych wjazd pojazdem samochodowym na kiadke.

1 Stupi te byly usuwane przez nieznane osoby po ich zamontowaniu.
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Whniosek numer 4.

Whiosek dotyczyt uzytkowania i utrzymywania ktadki zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 5 ust. 2, w zwigzku z art. 61 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane. Wojt
w odpowiedzi na Wystgpienie pokontrolne wskazat, iz zobowigzuje sie do
uzytkowania i utrzymywania ktadki zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Prawo
budowlane.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, obiekt budowlany nalezy uzytkowac
W sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony Srodowiska oraz
utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do
nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawno$ci technicznej,
natomiast w my$l art. 61 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane, wtasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowigzany, zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych
odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich
jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach
i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie
obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowaC zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub
srodowiska.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono cztery kontrole, trzy roczne oraz jedng
roczng i piecioletnig stanu technicznego ktadki, a ponadto na zlecenie Gminy
sporzadzona zostata Ekspertyza.

Gmina czesciowo realizowata zalecenia wynikajace z tych kontroli, a dziatania te
zgodnie z wyjasnieniami Wojta, realizowane byty we wiasnym zakresie, przy pomocy
pracownikow Urzedu. Brak realizacji wszystkich zalecen z kontroli okresowych oraz
wykazanych w Ekspertyzie (co opisano przy realizacji wniosku nr 1 i nr 2) Swiadczy,
ze wniosek nie zostat w petni zrealizowany — szczegotowy opis wskazano w sekgji
dotyczacej stwierdzonych nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 3, 46, 61-88)
Whniosek numer 5.

Whiosek dotyczyt sporzadzania sprawozdan z realizacji Programu WSspofpracy
z organizacjami pozarzagdowymi, o ktérych mowa w art. 5a ust. 3 ustawy
0 dziafalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W odpowiedzi na Wystapienie pokontrolne, Wojt poinformowat NIK, iz zobowigzuje
sie do corocznego terminowego sporzadzania wskazanych sprawozdan.

Zgodnie z powofanym przepisem, organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego, nie podzniej niz do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany
przedtozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz
opublikowac w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspotpracy za rok poprzedni.

Sprawozdania z realizacji programu wspdtpracy Gminy, o ktérych mowa
w powotanym przepisie przedstawiane byly przez Wojta, Radzie Gminy, a takze
publikowane w Biuletynie Informaciji Publiczne;.

Sprawozdania te zostaty opublikowane odpowiednio w dniach 28 maja 2021 r., 29
kwietnia 2022 r. oraz 30 maja 2023 .

(akta kontroli str. 3, 47-60)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Wystapieniu pokontrolnym NIK wnioskowata, o realizowanie zalecen
wydawanych po przeprowadzeniu kontroli okresowych, przewidzianych przepisami
ustawy Prawo budowalne.

W odpowiedzi na Wystapienie pokontrolne, pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Wojt
poinformowat NIK, o sposobie wykonania ww. wniosku, wskazujac, iz Gmina
zobowigzuje sie na biezgco realizowac zalecenia dotyczace okresowych kontroli
zgodnie z Prawem budowlanym.

Zgodnie z art. 62a ustawy Prawo budowane, z kontroli obiektow budowlanych
sporzadza sie protokot, ktory zawiera m.in. ustalenia kontroli, wtym wskazanie
nieprawidtowo$ci oraz zalecenia, jezeli zostaty stwierdzone nieprawidfowosci.
Zarbwno w Protokotach kontroli rocznych oraz w Protokole z kontroli rocznej
i piecioletniej obiektu wskazano potrzebe wykonania prac celem poprawy lub
utrzymania stanu technicznego kfadki. Ze wzgledu na tryb realizacji tych zalecen
w ww. protokotach przyjeto nastepujace oznaczenia: A — prace awaryjne, ktére nalezy
wykona¢ niezwiocznie, poza planem pracy na rok biezacy, 1 — prace do wykonania
w przysztym roku, 2 — prace do wykonania w drugiej kolejno$ci w nastepnych latach,
3- prace do wykonania w trzeciej kolejnosci w latach nastepnych.

W Protokofach kontroli rocznych oraz w Protokole z kontroli rocznej i pigcioletniej
wskazano na potrzebe wykonania nastepujacych prac:

- zakotwien ciegien (tryb wykonania 1 w latach 2020 i 2021 oraz tryb A w roku 2022),
- ciegna - liny (tryb wykonania 1 w latach 2020 i 2021 oraz tryb A w roku 2022),

- nawierzchnia chodnikéw, krawezniki (tryb wykonania 1, w kazdym roku),

- konstrukcja pomostu (tryb wykonania 1, w kazdym roku).

W kontroli ustalono, ze Gmina nie realizowata ww. zalecen wynikajacych z Protokotow
kontroli rocznych oraz kontroli rocznej i piecioletniej. Takie dziatanie powodowato
utrzymywanie ktadki niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2 w zwigzku
zart. 61 pkt1i2.

W zwigzku z powyzszym Wojt wyjasnit, Ze protokoty kontroli obiektu inzynierskiego,
ktadki pieszo-rowerowej sq sprzeczne z ekspertyzg z wrzesnia 2020 r. Posiadana
ekspertyza w sposob kompleksowy dokonuje oceny kiadki pieszo-rowerowe),
natomiast odnoszac sie do kontroli rocznej i pigcioletniej przeprowadzonej w dniu 18
maja 2023 r. pragne poinformowac, iz konieczne do wykonania prace
wyszczegolnione w wykazie do planu biezgcego utrzymania i remontow ktadki, bedg
realizowane zgodnie z trybem ich wykonania . 1 — prace bedg wykonywane w tym
roku, zgodnie z zaplanowanymi w budzecie Srodkami.

(akta kontroli str. 4-34, 89-233)

2. Na zlecenie Gminy we wrzesniu 2020 roku opracowana zostata Ekspertyza,
w ktorej dokonano oceny stanu technicznego ktadki.

Zgodnie z powotang Ekspertyzg jej waznoS¢ okreslono na okres pigcioletni, a takze
wskazano, iz dopuszcza sie wykorzystanie ktadki na dotychczasowych warunkach dla
ruchu pieszych i ruchu rowerowego.

W Ekspertyzie napisano, iz celem zapobiegania degradacji obiektu zalecono
wykonanie napraw uszkodzen wymienionych zatgczniku, a ponadto wskazano na
szereg niepokojacych zjawisk dotyczacych stanu technicznego ktadki. Zwrocono
uwage m.in. na niepokojacy lub niedostateczny stan techniczny takich elementow jak:

- podpory (wykazujgce uszkodzenia),



- dzwigary gtéwne (korozja i catkowity brak zabezpieczer antykorozyjnych,
jednostronne przechylanie sie przesta, poluzowanie pojedynczych wieszakéw,
lokalne mechaniczne uszkodzenia),

- pomost (uszkodzenia, zanieczyszczenia oraz korozja podtuznic),

- chodniki i balustrady, w tym dojécia (stan nawierzchni uznano za niedostateczny,
balustrady wykazujg uszkodzenia),

- nieodpowiednie odwodnienie, fozyska $lizgowe w niepokojacym stanie oraz szereg
innych nieprawidtowosci.

W kontroli ustalano, ze Gmina nie wykonata ww. zalecen wynikajacych z Ekspertyzy.

W kwestii dziatart podejmowanych celem realizacji wnioskéw i zalecen wynikajacych
z Ekspertyzy Wojt wyjasnit, ze Ekspertyza jest wazna do wrzesSnia 2025 roku
i w zwigzku z tym cze$c zalecen i wnioskow zawartych w ekspertyzie Gmina planuje
wykonac w biezgcym roku, a pozostate w 2025 roku.

Ponadto w Ekspertyzie wskazano, iz kfadka ta ma nosnosc 0.1kN/m? oraz ze
dopuszcza sie jednoczesne korzystanie z ktadki przez max. 30 0s0b. Kfadka jest
podatna na oddziatywanie dynamiczne, stad zabrania si¢ korzystania z kfadki przez
pieszych poruszajgcych sie ruchem marszowym.

W kontroli ustalono, ze Gmina nie podjefa dziatan, celem wskazania o tych
ograniczeniach dla potencjalnych uzytkownikow ktadki.

W zwigzku z powyzszym Wojt wyjasnit, ze kfadka pieszo-rowerowa oznakowana jest
zgodnie z posiadanym przez Gmine Projektem statej organizacji ruchu dla obiektu
mostowego — ktadki, zatwierdzonym przez Starostwo Powiatowego w Przemyslu.
Z zatwierdzonego projektu stafej organizacji ruchu nie wynika, aby Gmina miafa
obowigzek oznakowac no$nosc kfadki.

(akta kontroli str. 4-34, 89-223)

3. W kontroli ustalono, ze dla ktadki zatozono Ksigzke obiektu mostowego’2, niemnie;
jednak w Ksigzce tej nie odnotowywano zadnych wpiséw'3, w tym dotyczacych
prowadzonych kontroli stanu technicznego ktadki, a takze sporzadzonej Ekspertyzy,
czym naruszono art. 60a pkt 4 i 5 ustawy Prawo budowlane.

W powyzszej kwestii Wojt wyjasnit, Ze w ksigzce nie dokonywano wpisow, bowiem
w referacie zajmujgcym sie sprawami inwestycyjnymi, drogami, przetargami i innymi
Sprawami zatrudnionych jest jedynie trzech pracownikdw, w tym jeden na stanowisku
kierowniczym, jeden na stanowisku do spraw gospodarki leSnej i jeden na stanowisku
do spraw planowania i zagospodarowania przestrzennego, zamowien publicznych,
inwestycji, komunikacji i drogownictwa. W chwili obecnej zakres spraw prowadzonych
przez pracownika jest bardzo szeroki, a to powoduje, Ze pracownik nie zawsze
w terminie realizuje powierzone mu czynnoSci.

(akta kontroli str. 90-91, 242-258)

12 Ksigzka obiektu mostowego zostata zatozona w dniu 2 sierpnia 2018 r.
13 Oprocz danych dotyczacych danych technicznych, funkcji uzytkowych oraz miejsca lokalizacj.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatah majacych na celu wykonywanie zalecen wynikajacych
z Protokotow kontroli okresowych.

2. Realizacje zaleceri wynikajgcych z Ekspertyzy, w tym w szczeg6lnosci
w zakresie podania informacji dotyczacej maksymalnego obcigzenia ktadki
przez potencjalnych uzytkownikdw.

3. Prowadzenie Ksigzki obiektu mostowego zgodnie z przepisami prawa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszoéw, 29 lutego 2024 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Pawet Rakowski Delegatura w Rzeszowie
starszy inspektor k. p. Dyrektor
Wiestaw Motyka
I
z up.

p.o. Wicedyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
/-

Robert tukasz



