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Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszow, dnia  stycznia 2010 r.
Delegatura w Rzeszowie

Pan

Zygmunt Cholewinski
Marszatek

Wojewodztwa Podkarpackiego

LRZ-410-21-02/2009
P/09/004

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadgjustawy o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadaia Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie kogtrpt. Realizacja zadania zamlgcia
pomocy finansowej z funduszy strukturalnych w mtyvie bugetowej 2004-2006
dotyczca lat 2005-2009 (do 11l kwartatu wtznie).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 21 grudnia 2009 r., Napsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybié, nie
majcych zasadniczego wptywu na kontrolowadiziatalng¢, realizacg w Urzedzie zada
Instytucji Wdraajacej (IW) ZPORR, zwjzanych z zakéczeniem realizacji tego programu
oraz z wywizywaniem st z obowazkow zwihzanych z ustanowieniem i badaniem systemow
zarzdzania i kontroli.

W kontroli ustalonoze czynngci zwiazane z realizagjzada Instytucji Wdraajacej -
dziatanie 2.2 i 2.6 ZPORR - byly wykonywane w kizie odpowiednio przez Departament

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
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Edukacji i Kultury (DEK) oraz Departament Rozwojuedtonalnego (DRR). Natomiast
wdrazanie dziatania 2.5 i 3.4 ZPORR zostalo zlecone Rmeskiej Agencji Rozwoju
Regionalnego S.A w Rzeszowie (RARR).

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli dziatania Urzlu zwhzane z wdrzaniem
i zamykaniem dziala 2.2 i 2.6 ZPORR w zakresie poddanym kontroli bydalizowane
Z uchybieniami, w szczegolem wzgledem przygtych w Urzdzie Podrecznikdw Procedur
Byly to zwlaszcza braki w dokumentacji systemu zdzania i kontroli dotycze list
sprawdzajcych. Stwierdzono tale przypadki niezgodioi danych w systemie SIMIK,
op&nien w informowaniu o nieprawidiowsiach, braki w monitorowaniu realizacji
wydanych przez IW zaleée pokontrolnych, czy przygie przez IW odpisu wniosku
o ptatn@¢ zamiast oryginatu. Podstawawwrzyczyr stwierdzonych w kontroli uchyhiebyta
dysproporcja pomgdzy zakresem zadalW, a maliwosciami kadrowymi DRR i DEK.
Réwnoczénie zataenia systemu zagdzania i kontroli ZPORR okazywaly esiczesto
nieadekwatne do faktycznych potrzeb.

Potwierdzanie przez Usd wydatkow poniesionych przez beneficjentéw poprzez
sporadzanie zbiorczych wnioskéw IW do Instytucji $Pednicacej (IP) o ptatnét
zakaczyto sk dla dziatania 2.6 w grudniu 2008 r. Ostatni wnioseptatné¢ dla dziatania
2.2, zostat ztpony w dniu 2 lipca 2009 r. - w ze#ku z nadkontraktagjZPORR i zwazam
Z nia realizacy projektu o wartéci ponad 40 min zt. Sprawozdaniankowe z realizacji
dziatar 2.2 1 2.6 IW ztayta terminowo.

Realizacja 39 projektow dziatania 2.6 o wacioponiesionych wydatkéw 15.452,6
tys. zt zostata catkowicie zakozona i rozliczona przez IW, w tym poprzez odzyskan
srodkéw od beneficjentéw wraz z nalgymi odsetkami. W ramach tego dziatania odzyskano:
po zakaczeniu finansowym projektow 438,1 tys. zt, w wyniuzeprowadzanych kontroli na
miejscu 30,3 tys. zt, a wskutek weryfikacji wniogko ptatnac¢ 3,2 tys. zt.

W kontroli ustalonoze w przypadku dziatania 2.2, w ramach ktérego meatano 43
projekty o hcznej wartdci 93.056,6 tys. zt, do Kmowego rozliczenia w zwkku z kontrod
100% wydatkdbw beneficjentbw ostatecznych, pozestajwa projekty jednego
z beneficjentow.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze ograniczenie dziatawindykacyjnych do
jednego wezwania byto w znacznym stopniu uzasaénmwbec tego beneficjenta, u ktérego
wstepne ustalenia tych kontroli wskazywatye kwota nalena do zwrotu znacznie
przekraczé bedzie nalenosé¢ juz ustalom (w kwocie 5,1 tys. zt). Jednoczee, podkrélenia

wymaga faktze beneficjent zakwestionowat kweguz ustalor przez IW. Ponadto, zaistniat



juz wezesniej przypadek dochodzenia przez IW od tego bejegfia zwrotu w kwocie 304,94
zt dopiero po roku od jej ustalenia. Takie dziadami punktu widzenia rzetelfm uzna
nalezy za nieprawidtowe.

Wartas¢ odzyskanyckrodkédw w ramach dziatania 2.2 w wyniku dzial&dV wyniosta
tacznie 331,5 tys. zt, z tego 215,8 tys. zt w wynikontroli na miejscu i 115,7 tys. zi
w wyniku weryfikacji wnioskéw o ptatrnig. W ramach badanej préby siedmiu projektow tego
dziatania, ustalonaze IW dotazyta nalexytej starannéci w celu ustalenia kwot naleosci,

w szczegOlnéci poprzez wspéitprac z urzdami skarbowymi i Poligj w sprawach
falszowania dokumentéw. Dziatania windykacyjne bplgdejmowane bez ztinej zwtoki
oprécz w/w rocznego opdienia w wezwaniu do zwrotu kwoty 304,94 zi.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze w przypadku projektu, w wyniku kontroli
ktorego IW stwierdzita nienatea, podwojra wyptak stypendium w kwocie 229 zt, zalecenie
(po zakaczeniu realizacji projektu) tylko przekazania teydty wiasciwej osobie byto
niewystarczajce. Stosownie do 8 7 umowy o dofinansowanie tegmeRitu oraz tréci
Podrecznika ProcedyrlW powinna wezwa beneficjenta do zwrotu tej kwoty na wskazany
przez ni rachunek wraz z odsetkami jak dla zalégigpodatkowych. Do czasu kontroli IW
nie dokonata takiego wezwania, gdyojekt uznata za rozliczony.

Niedochodzenie kwoty 229 zi, niezwroconej przez diiefenta do W, stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stosewdo przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 2 i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 20040. odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych(Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.). Jedrakie dochodzi si
odpowiedzialnéci za naruszenie, ktérego stopigzkodliwagci dla finanséw publicznych jest
znikomy - stosownie do tfei art. 28 ust. 1 teg ustawy.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niewykonywamieez Urad dyspozycji
art. 205 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 20@bfimansach publicznyc{Dz.U. Nr 249, poz.
2104, ze zm.), w brzmieniu odnasym sk do realizacji ZPORR — dotygeej obowazku
stosowania dla zwrotéwsrodkdw piengznych zasad jak dla zalegt podatkowych,
wynikajacych z przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 199@rdynacja podatkow#Dz.U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Dotyczylo to spmsaozliczenia dokonanego zwrotu,
w sytuacji gdy nie pokrywat on catej zaleggowraz z odsetkami. Wbrew t@ przepisu art.
55 8§ 2 Ordynacji podatkowej- nakazujcego w takiej sytuacji proporcjonalny podziat
dokonanej wptaty — stosowano doptaty do wysckodsetek nalenych na dzié dokonania
zwrotu. Z uwagi jednak na fakke przypadki niedokonania cae zwrotu odsetek byly

wyjatkowe, a doptat dokonywano w niedtugim czasie, ris@ve skutki niestosowania



w Urzedzie w/w przepisu byly niedie. Najwiksza nierozliczona w zwzku z tym kwota
wyniosta wraz z odsetkami 21,01 zi.

W Urzedzie wprowadzone zostaly procedury dotgez przechowywania
dokumentacji wdrzanych dziatd, co najmniej do kaca roku 2013, z uwzgdinieniem
mozliwosci przedtizenia tego terminu - stosownie do obaxkiu wynikapcego z art. 38 ust. 6
rozporadzenia Rady WE z dnia 21 czerwca 1999 r. Nr 12619 Mprowadzajcego ogolne
przepisy dotyczce funduszy strukturalnych (Dz. Urz.UE seria L N811lz 26 czerwca
1999 str. 1 ze zm.). Odpowiednie postanowienia m Bakresie zawieralty wzory umow
z beneficjentami, a tak zawarte umowy (badane w ramach préby 13 projektow

W kontroli ustalono - na podstawie zbadanej préByfojektow (siedmiu z dziatania
2.2 i sz&ciu z dziatania 2.6) ze Urad dysponowat dokumentacpotyczca ich realizaciji
(umowy o dofinansowanie wraz z aneksami, wniostobnansowanie stanowge zahczniki
do tych umow, sprawozdania beneficjentow, dokumentiontroli przeprowadzonych na
miejscu u beneficjentéw). Watkiem w tym zakresie byt brak jednego sprawozdania
beneficjenta dziatania 2.2 oraz oryginatu jedn&iimacji pokontrolnej z kontroli na miejscu
beneficjenta dziatania 2.6. Dane o umowach o doSowanie, aneksach do nich i wnioskach
o dofinansowanie z badanej proby zostalty wprowadzdm SIMIK. Stwierdzono przy tym
niezgodné¢ danych o umowach w SIMIK dla dwdéch projektéw, pmminym z kadego
Z dziatax wdrazanych w Urzdzie.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia przeprowadzapieez IW kontroli
beneficjentbw na miejscu realizacji projektu, z tesmeniem dotycacym niestosowania
w wickszaci zbadanych przypadkow wymaganych list sprawgzah oraz — w przypadku
projektdw dziatania 2.6 — zakresu kontroli archiagg dokumentéw. Kontrole na miejscu IW
przeprowadzita przynajmniej raz ukego z beneficjentdw. Na podstawie badanej préby 13
projektéw stwierdzonoze co do zasady IW wydawata zalecenie pokontrolngytuacjach
tego wymagaicych oraz sprawdzata ich realizacBadaniami obejmowano w przypadku
kazdego z ww. projektow prawidiovié prowadzenia wyodbnionej ewidencji ksigowej
oraz zagadnienia zwdane z kwalifikowalnécia wydatkow. Kontrole IW obejmowaty
réwniez zagadnienia w zakresie archiwizacji dokumentaapjgktu. W przypadku czterech
Z széciu projektow dziatania 2.6 nie ustalono woéwczagy cbeneficjent zapewnit
w regulacjach wewgirznych realizagg obowhzku 2z umowy o dofinansowanie
przechowywania dokumentacji co najmniej do 31 grad2013 r. W ramach kontroli na

miejscu IW nie badata kwalifikowaldoi podatku od towaréw i ustug, z uwagi na



dokonywanie takiej weryfikacji w odbnym trybie, na podstawieswiadcze, zawiadczeé
i indywidualnych interpretacji podatkowych.

W kontroli ustalono,ze IW realizowata zalecenia pokontrolne wydawaneeprz
instytucje kontrolujce p w zakresie zwizanym z wdraaniem dziata 2.2 i 2.6.
Jednoczénie, zwlaszcza w przypadku zalécalotyczacych aktualizacji procedur, ich
realizacja byla agto znacznie rozggnicta w czasie. Istotnym waikiem od realizacji
zalecé — mimo zla@onych w tym zakresie deklaracji, co do ich pezig — byto odsipienie
przez DRR od opracowania zaleconej przez IP progedktualizacji planu kontroli.
Z badanej proby projektow wynikae dla dziatania 2.6 niemad zaniechano spadzania
list sprawdzajcych do kontroli na miejscu, mima izalecenie w tym zakresie zostato
sformutowane przez IP jeszcze po jej kontroli z200Z kolei w przypadku dziatania 2.2
mimo zalecé kolejnych instytucji kontrolugjcych i podejmowanych w tym zakresie dzigta
do 2008 r. nie udato szapewnt terminowej weryfikacji wnioskéw o ptatké.

Audyt wewretrzny Urzdu zrealizowat pi¢c zada dotyczcych wdraania dziatéa
ZPORR. Byly to dwa zadania w zakresie dziataniadt&z trzy dotycace zada zleconych
RARR. W szczegdlnei audyt potwierdzit realizagj wickszaci zalecé wydanych
wzgledem RARR przez Instytugj Zaradzapca. DRR realizowat nadzor nad RARR
w zakresie zadajej zleconych, w szczegOlda poprzez przeprowadzenie czterech kontroli.
Z uwagi na ograniczenia kadrowe, realizacja wydawhrwobec RARR zaleéenie byta na

biezaco i w petnym zakresie weryfikowana.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art.
60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o pedje skutecznych dziatav celu zapewnienia:
1) odzyskania wszystkictrodkéw pozostagcych do rozliczenia w ramach dziatania 2.2,
2) wiasciwego przechowywania, udgphiania i archiwizowania dokumentacji dziata.2
i 2.6 ZPORR, dla unikgcia przypadkéw zagubienia dokumentow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkarmiriee 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, &dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewd zgtoszenia na



pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotyemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W przypadku zgtoszenia zastéed, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa #¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



