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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyzszg |zbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zyaadej ustawy o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadmitaJrzedzie Skarbowym w Mielcu
kontrok poboru podatku dochodowego od o0so6b fizycznych wesik 2007 r. — | potowa
2009 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 listopada 2009 r., Najsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie —

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK — przeif@Banu Naczelnikowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiei, ocenia
prawidtowas¢ i skuteczné¢ dziatan Urzedu w zakresie poboru podatku dochodowego od
0s6b fizycznych.

W kontroli ustalono,ze w okresie 2007 r. — | poirocze 2009 r. wpltywy yrulu
podatku dochodowego od o0sob fizycznych wyniogbzhie 142.514 tys. zi, czego w 2007 r.
— 69.264 tys. zt i stanowity 92% naleici w kwocie 75.197 tys. zt, a w 2008 r. — 59.678. ty
zt i stanowity 96% nakenosci w kwocie 62.085 tys. zi. W | p6iroczu 2009 r.upy z tytutu
tego podatku wyniosty 13.571 tys. zt. W 2007 r. askk realizacji podatkéw wynosit
99,36%, a w 2008 r. — 98,93%.



Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaziw Urzedzie monitorowany byt obowkek
skladania przez podatnikbw rocznych zezddT za 2007 r. i 2008 r. Zlone zeznania
terminowo wprowadzane byty do systemu Poltax.s&pb 120 zbadanych zezngedynie 3
zeznania (2,5% badanej préby) nie zostaty wprowaezaov terminach okétonych
wewrgtrznymi przepisami do systemu, a apienia wynosity od 5 do 10 dni.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli - Urzd rzetelnie wywiazywat st z obowazku
zwrotu nadptat podatku dochodowego.

Nadptaty — wykazane we wszystkich 20 zbadanych adach podatkowych —
zwrocone zostaty podatnikom w terminie 3 mgegiod dnia ztaenia zezna, tj. w terminie
okreslonym w przepisie art. 77 8 1 pkt 5 ustawy z dnfa Sterpnia 1997 rOrdynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 zez zm.). Przelohaniem zwrotow sprawdzano
ewentualne zalegioi podatnikow z innych tytutow. Z tytutlu nietermwego zwrotu
wszystkich nadptat podatku dochodowego od osélciiaych za 2007 r. i 2008 r., Uik
wyptacit 4 podatnikom odsetki wadznej kwocie 115 zi, podczas gdy kwota zwrotow
wynosita ogétem 66.205.095,38 zt.

W kontroli ustalonoze w przypadku 14 spraw — spod 100 zbadanych — kwoty
zobowhzan, wykazane w zeznaniach z deklarowarapta podatku, zakggowano na
kartach kontowych podatnikéw w terminie do 14 dwi daty wprowadzenia zezinalo
systemu Poltax. W przypadku 15 sprawe¢@gswar dokonano w terminie od 15 dni do
1 miesiaca od ww. daty, 31 spraw — w terminie od 1 do 2smdy, 34 spraw — w terminie od
2do 3 miesicy, a w przypadku 6 spraw — w terminie paely 3 mies¢gcy. Pomimo
zréznicowanego terminu k&jowal, czynndci mapce na celu wyegzekwowanie
stwierdzonych po zakgjowaniu zalegtéci, podgte zostalty nie pfniej niz w ciagu
3 miestcy od uptywu terminu ptatroci podatku.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiei, ocenia
prowadzenie egzekucji natleosci podatkowych.

W okresie ohjtym kontroh kwota wyegzekwowanych zalegi wynosita 1.578 tys.
zt, z czego: w 2007 r. — 644 tys. zt, w 2008 r.79 @ys. zt, a w | potroczu 2009 r. — 255 tys.
zt. W 2007 r. tytutami wykonawczymi ofip zalegtdci w kwocie 1.199 tys. zt, w 2008 r. —
w kwocie 1.253 tys. zt, a w | potroczu 2009 r. -kwocie 1.130 tys. zt. Wskaik realizacji
egzekucji wynosit w 2007 r. — 53,75%, a w 2008 54;18%. Wskanik realizacji tytutow
wykonawczych w ww. latach wynosit odpowiednio —68%6 i 73,17%.

W zbadanych sprawach upomnienia podatnikbw wystaaviayty niezwtocznie po

stwierdzeniu zalegkewi. Tytuly wykonawcze wystawiane byly niezwilocznm uptywie



terminu na dokonanie zaptaty podatku — ékneym w upomnieniach — oraz niezwiocznie
przekazywane byty do komérki ds. egzekucji.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage w Urzdzie wystpowaty przypadki zwtoki we
wszczynaniu pogpowar egzekucyjnych przez Dziat Egzekucyjny.

Na podstawie analizy 19 tytutow wykonawczych wystawch na badane w kontroli
zalegtaci ustalonoze w 11 przypadkach pagiowanie egzekucyjne wszge w terminie do
14 dni od daty potwierdzenia odbioru tych tytultbwzgr komork ds. egzekuciji,
aw 4 przypadkach — w terminie od 15 dni do 1 mssi Stwierdzono jednakze
w 3 przypadkach pogbowania zostaty wszete w 71, 99 i 118 dniu od daty potwierdzenia
odbioru tytutéw (w tym — jedno wszeto w trakcie kontroli NIK), a do dnia 9 pdziernika
2009 r. nie zostala wszgta egzekucja na podstawie jednego badanego typolmimo ze
jego odbior potwierdzono w dniu 5 maja 2008 r.

W kontroli ustalono,ze zwiloka we wszczynaniu pgpbwar egzekucyjnych oraz
w podejmowaniu czynrigi egzekucyjnych wyspita take w przypadku 2 sgodd 3
zbadanych spraw dotygzych przedawnie zalegtdci podatkowych.

W przypadku jednej ze zbadanych spraw, 8 tytutdwamawczych na zalegioi z lat
1999 — 2000, wakznej kwocie 48.440,3 zt, przekazano do Dziatlu Egeginego w okresie
od 13 lipca 1999 do 4 grudnia 2000 r. Bpstvanie egzekucyjne na ich podstawie wsgkxz
poprzez dagczenie odpisow tytutdw — w dniu 19 grudnia 2008.rpo uptywie ponad 2 lat.
W przypadku drugiej sprawy, pominte tytuty wykonawcze na zalegid z lat 2001 — 2002,
przekazane zostaty do komoérki ds. egzekucji w dBdusierpnia 2004 r., pagtowanie
egzekucyjne wszero w dniu 18 marca 2005 r.

W ocenie Najwysze] Izby Kontroli, w prowadzonych 4 pegbwaniach
egzekucyjnych — na 18 wsztych, obgtych analiz — w zbyt ograniczonym zakresie
korzystano z rinychsrodkéw egzekucyjnych wymienionych w art. 1a pkt 1@tawy z dnia
17 czerwca 1966 o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 ze zm.).

W postpowaniu na podstawie tytutu wykonawczego na kwa&l zt, ktérego odbior
potwierdzony zostat w dniu 7 maja 2009 r., nie alysudokumentowane jakiekolwiek inne
czynndci egzekucyjne poza wystaniem @ap rachunku bankowego i to w sytuacji gdy bank
zawiadomit Urad, iz nie prowadzi rachunku zoboyzianego.

W postpowaniu wszcgym w dniu 20 maja 2009 r. na podstawie tytutu meotg
1.173 zi, nie podfo dziatan w celu zastosowania innegoodka egzekucyjnego, pomimo

bezskutecznej egzekucji przez poborcow skarbowyeagcia rachunku bankowegog Bany



sytuacg stwierdzono w pospowaniu wszcgym w dniu 17 marca 2008 r. na podstawie
tytutu wykonawczego na kw@B.517 zt. W posjpowaniu tym, zajcia rachunku bankowego
dokonano dopiero w dniu 3 kwietnia 2009 r., tj. pptywie 1 roku od dnia wsze¢zia
egzekucji.

W postpowaniu egzekucyjnym wszgym w dniu 4 lipca 2008 r. — na podstawie
tytutu wykonawczego na kwet31.548 zt — pomimo bezskutecznej egzekucji praszopz
I zajgcie wierzytelnéci u diuznika zobowazanego — do dnia 29 maja 2009 r. nie zostaty
udokumentowane jakiekolwiek czynimd w celu zastosowania innychsrodkow
egzekucyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prawidtai¢g@rowadzonych pogpowan
kontrolnych oraz prowadzonych w ich ngegttwie postpowax podatkowych.

W kontroli ustalono,ze w 2007 r. przeprowadzono 128 kontroli podatkowych
aw 2008 r. — 81. Na podstawie 10 zbadanych doktangn dotycacych postpowan
kontrolnych i podatkowych stwierdzonge przy typowaniu podmiotéw do kontroli Uik
kierowat s¢ wytycznymi, zawartymi w Krajowym i Wojewodzkim Rl Dyscypliny
Podatkowej. Pogpowania kontrolne prowadzone byly na podstawie (gaoien
spetniajcych wymagania art. 288@rdynacji podatkowej, w terminach okrdonych w art.
284b tej ustawy, a protokoty kontroli spadzone zostaty zgodnie z wymogami art. 290.
Postpowania podatkowe przeprowadzono w terminie g&rgym w art. 139 8§ Drdynadji
podatkowg lub — zgodnie z art. 140 tej ustawy — informowastoore o przyczynach
niedotrzymania tego terminu, wskagtijjednoczénie nowy termin zatatwienia sprawy.
Zgodnie z art. 123 ww. ustawy, stronom zapewniangmgoy udziat w pogpowaniu, a przed
wydaniem decyzji umdiwiono wypowiedzenie g w sprawie zebranego materiatu

dowodowego. Wydane decyzje spetniaty wymogi ar@ 811 Ordynacji podatkowe.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie:

- wszczynania pogbowar egzekucyjnych przez Dzial Egzekucyjny Ehim
niezwtocznie po otrzymaniu tytutu wykonawczego;

- stosowania szerszego zakresodkow egzekucyjnych, spad przewidzianych
w art. 1la pkt. 12a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 mostepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje Rana Naczelnika,
w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wgpstnia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowgdd o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Naczelnikprawo zgtoszenia do
Dyrektora Delegatury Najwygzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea
w sprawie ocen, uwag iwnioskow zawartych w tym tyyeniu. W razie zgtoszenia

zastrzeen, termin nadestania informacji liczyesbd dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



