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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii4 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zyaadej ustawy o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzdantrok w Magurskim Parku
Narodowym w Krempnej, w zakresie gospodarowaniaucleomdciami w latach 2007 —
2009 (do 30 wrzaia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 lutego 2010 r. Napsya Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przeka®gnu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIEPOKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtogaiami ocenia gospodarowanie

przez Magurski Park Narodowy (MPN) nieruchawiami Skarbu Pastwa.

1. MPN utworzony zostat na podstawie rozpdeenia Rady Ministrow z dnia
24 listopada 1994 v sprawie utworzenia Magurskiego Parku Narodowégp. U. Nr 126,
poz. 618). Powierzchnia MPN wedtug tego rozpdeenia wynosi 19.961,92 ha. Wedtug
wynikow pomiarow geodezyjnych przeprowadzonych wiazku z opracowywaniem
w latach 1996 — 2000 Planu Ochrony MPN faktycznaiprzchnia Parku wynosita 19.438,87



ha, tj. 0 523,0500 ha mniej w stosunku do cyt. cozgmzenia. Wedtug dokumentacji Parku
powierzchnia nieruchomdoi zaradzanych przez Park - na grudzi009 r. - wynosita
19.350,2996 ha, tj. o 611,6204 ha (3%) mniej w etk do cyt. rozpomgzenia. Po
uwzgkdnieniu gruntéw niezasgizanych przez Park, pdonych na jego terenie, lecz
nieugtych w ewidencji Parku 4tznie 87,6253 ha, z tego w zadzie innych jednostek
75,8200 ha oraz prywatnych Wicieli 11,8053 ha), rfnica w stosunku do cyt.
rozporadzenia wynosi 523,9951 ha.

Pomimo stwierdzonych #dic oraz zdarze mapcych wptyw na faktyczs powierzchng
MPN (w okresie olgitym kontrokh 2 zamiany gruntow, wygaszenie trwatego zdwzjednej
dziatki, darowizna na rzecz SkarbunBfva) rozporzdzenie w sprawie utworzenia MPN
dotychczas nie byto nowelizowane.

Brak aktualizacji wymienionego rozpaxzenia narusza przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 ro ochronie przyrodyDz. U. z 2009 r., Nr 151, poz. 1220 ze zm.), wsimy
ktérego zmiana granic parku narodowego ¢mge w drodze rozpogdzenia Rady
Ministrow.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae wystpujace znaczne tdice pomedzy powierzchry
Parku okrélona w rozporadzeniu, a stanem faktycznym wymaggpodicia dziata

zmierzagcych do nowelizacji ww. rozpogdzenia.

2. W kontroli ustalonoze MPN posiadat dokumenty dotyce przegcia w latach
1995 — 2006 w zasd lub trwaly zarad nieruchoméci Skarbu Pastwa o #4cznej
powierzchni 19.366,9652 ha. Z tej powierzchni zaled307,3052 ha (1,6%) zostato prgej
na podstawie decyzji administracyjnych Prezesa Agéhitasnagci Rolnej Skarbu Restwa
z lat 1996 — 2006, przekazaych grunty Skarbu Ratwa w zarzd lub trwaly zarzd. Na
podstawie umowy nieodptatnego przekazania przemG8ekowa z roku 1997, Park pragj
w zarzd grunty o powierzchni 129,75 ha.
W przypadku powierzchni 18.929,9100 ha (97,7%) Pak posiadat decyzji w sprawie
ustanowienia zandu lub trwalego zaedu. W tych przypadkach w latach 1995 — 1996

sporadzono wyhcznie protokoty zdawczo-odbiorcze w sprawie pyei@j gruntow w zarad.

Dyrektor MPN niezasadnie zaniechat dziala celu uzyskania decyzji administracyjnych
w sprawie ustanowienia zadu lub trwalego zarglu nieruchoméci Skarbu Pastwa.
Decyzje takie, mage charakter deklaratoryjny, powinny zd@staydane. W obecnym stanie

prawnym powinno to nagbi¢ w formie decyzji wiaciwego miejscowo starosty - na



podstawie przepisow art. 44 ust. 2 i 45 ust. Awgtz dnia 21 sierpnia 1997a.gospodarce
nieruchomd@ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) aleayzji Prezesa Agencji
Wiasnaci Rolnej Skarbu RAsstwa, na podstawie art. 34 ust. 1 i 35 ust. 1 ustawnia 19
pazdziernika 1991 ro gospodarowaniu nieruchogmami rolnymi Skarbu P&twa(Dz. U. z
2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.) w przypadku grnnb ktérych mowa w tej ustawie.
Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze z przywotanych przepisow, jak i wdénéej
obowigzujacych dotycacych zarzdu, wynika obowizek wydania decyzji w zakresie
oddania nieruchondci Skarbu Pastwa w trwaly zargd. Wydanie takich decyzji miatoby
znaczenie porglkujace oraz pozwalaloby MPN na powolywanie; sia swoje prawa
w obrocie prawnym.

Wedtug stanu na 30 listopada 2009 r. Park nie dyswat dokumentagjprzegcia okoto 88
ha gruntéw. W ocenie Najvigzej Izby Kontroli wskazuje to na zaniedbania wngadzeniu

dokumentacjizrédtowej stanu posiadania.

3. W kontroli ustalonoze wedtug stanu na dzie31 grudnia 2009 r. w trwatym
zaradzie Magurskiego Parku Narodowego znajdowalp B16 dziatek Skarbu Ratwa
o tacznej powierzchni 19.350,2996 ha. W ramach tegaas45 dziatek o powierzchni
1.253,4447 ha (6,5% powierzchni) nie posiadato wiganego stanu prawnego poprzez
wpisanie prawa wiasioi Skarbu Pastwa w kstgach wieczystych.
Stwierdzone nieznaczne zrtice w powierzchni zasrzanej przez Park w stosunku do
ewidencji prowadzonej przez wwych starostow (0,2185 ha wedtug stanu na 1 sigicz
2009 r. oraz 0,0035 ha wedtug stanu na 1 stycz0@s 2.) wynikaty z trybu wprowadzania
danych do ewidenciji.
Dyrektor MPN, w latach 2007 — 2009, podejmowat @ w celu uregulowania stanu
prawnego nieruchomdoi zarzdzanych przez Park. W ww. okresie zz4ao do widciwych
sadow rejonowych 5 wnioskow o ujawnienie w égach wieczystych prawa wiasmod
nieruchoméci Skarbu Pastwa. Wnioskami olkjo 105 dziatek o dcznej powierzchni
3.276,04 ha (tj. 93% powierzchni wymagagj uregulowania stanu prawnego).
Do dnia 30 listopada 2009 r.ady rozpatrzyty wszystkie 5 wnioskéw, w tym 4 poprze
wpisanie prawa witasgoi na rzecz Skarbu Rstwa. Jeden wniosek zostat przezdS
Rejonowy w Gorlicach oddalony z uwagi na fake, dziatka nr 361 o powierzchni 0,1 ha,
ktéra miata by przedmiotem wpisu na rzecz Skarbunflwa, byta wilasnicia 0séb

fizycznych.



Nieruchomd@ci wymagajce uregulowania stanu prawnego poprzez ujawniemsng
wiasndci Skarbu Pastwa (wg stanu na 30 listopada 2009 r.) stanowi§#®% powierzchni
zarmdzanych przez Park. Dotyczyto to 31 dziatek potoych w obgbie ewidencyjnym
Bednarka o powierzchni 999,17 ha oraz 14 dzialeiozomych w ob¢bie ewidencyjnym
Czarne o powierzchni 254,2747 ha. Ponowny wnioseldiu na ww. 31 dzialek zimno
w dniu 8 grudnia 2009 r., ktéry do czasu z@daenia kontroli nie zostat rozpatrzony.

Do czasu zaktczenia kontroli, Dyrektor MPN we wnioskach dads o ujawnienie
w ksiggach wieczystych prawa wiasiwd nieruchoméci Skarbu Pastwa nie uwzgidnit
nieruchomeéci potozonej w obebie Czarne, sktadajej st z 14 dziatek o powierzchni
254,2747 ha, tj. 1,3% powierzchni nieruchdmov zaradzie MPN. Tym samym Dyrektor
Parku nie zrealizowat obow#ku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dniarzesnia
2007 r. o ujawnieniu w kggach wieczystych prawa wiasico nieruchomeci Skarbu
Panstwa oraz jednostek sam@du terytorialnego(Dz. U. Nr 191, poz. 1365 ze zm.).
Przyczyn, tego byt brak dokumentéw przeja ww. nieruchomgci na rzecz Skarbu Rstwa
od przedwojennych wiaicieli.

Koszty zwhzane z regulowaniem stosunkow wiagrowych ponoszone bylty z przychodow

Gospodarstwa Pomocniczego.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze Dyrektor MPN nie wywizat sk z obowazku
przekazania wikgiwym wojewodom (pocgvszy od 15 grudnia 2007 r.) miesznych
sprawozda dotyczicych sktadania wnioskow o ujawnienie w dgach wieczystych prawa
witasnaci nieruchoméci Skarbu Pastwa, okrélonego w art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy
z dnia 7 wrzénia 2007 r.Dyrektor Parku w dniu 8 grudnia 2009 r., tj. dopiev trakcie
niniejszej kontroli NIK, ztayt wtasciwym wojewodom sprawozdania zbiorcze z wykonania

ww. obowhzku, obejmujce okres od daty wajia wzycie tej ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zamierzenia MRNelu polepszenia ochrony
poprzez wykup gruntéw patonych na terenie MPN od prywatnych wdeieli. Dotyczy to
gruntow cennych pod wzglem przyrodniczym ocatznej powierzchni 11,8053 ha. Minister
Srodowiska zaakceptowat zamiar wykupu tych grunt@vpoywatnych wiscicieli. Srodki
finansowe potrzebne na ten cel w kwocie ok. 700zymaj pochodz z dotacji NFGIGW.

4. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli rejestr nieruchor@ MPN byt prowadzony

w sposob nierzetelny. W kontroli ustalori® rejestr ten nie byt na liigco aktualizowany.



Szczegotowa analiza dokumentagjpdtowej 50 dziatek calcznej powierzchni 2.091,1643 ha
(11% powierzchni ogotem) wykazatae w 43 przypadkach (86% proby) dane zawarte
w rejestrze nieruchondoi Parku nie byty zgodne ze stanem faktycznym.

Ustalonoze:

— w przypadku 21 dziatek o pow. 795,848 ha, w reresmieruchomgi Parku, podano
wyzsza powierzchng dziatek od ustalonej na podstawie dokumentadjtowej o 1,5887
ha (42% proby),

- w przypadku 9 dziatek o pow. 516,9797 ha, w regestnieruchomszi, podano nisz
powierzchn¢ dziatek o 10,3297 ha, od ustalonej na podstawlaimentacjizrodtowej
(18% préby),

— w przypadku 4 dziatek o pow. 163,8834 ha, w repestnieruchomsci MPN, podano
nieprawidtowy numer kggi wieczystej (8% badanej proby),

— w ewidencji nieruchomizi MPN nie podano 9 dziatek palonych w obgbie Czarne
0 pow. 205,3966 ha (z 10 analizowanych w ramachympow. 226,1666 ha), ktdrych
wiasciciele nie g znani i znajdy sic we wiadaniu Skarbu Ratwa, na zasadach
samoistnego posiadania (18% proby). Ewidencja zavdenatomiast dziatki przed
podziatem.

Przyczym powyzszego byt brak biecej aktualizacji przedmiotowego rejestru przez

pracownika, ktéremu przypisano do realizacji zadaxiotycacego ewidencjonowania

nieruchoméci Parku. Skutkiem nieaktualizowania na Aa@ rejestru nieruchondoi byt

m. in. brak bieacej, syntetycznej informacji o stanie posiadaniaruchoméci Skarbu

Paistwa, co potwierdza zawarcie w latach 2007 — 2068w dzietawy ekosystemow

nielesnych pod wypas zwiest z nieaktualnymi powierzchniami dziatek.

5. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,ze kskgi rachunkowe MPN, jak
i Gospodarstwa Pomocniczego przy MPN, nie przedajawv sposéb rzetelny i jasny
sytuacji magtkowej, poniewa nie ugto w nich wartéci gruntéw. Stanowito to naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 wéme 1994 ro rachunkowsci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 ze zm.). Skutkiem povirgzego, sprawozdania finansowe (bilanse) tych je¢dhama lata
2007 — 2008 nie odzwierciedlaty petnego stanu aktywi pasywéw, z uwagi na
niewykazanie w nich wargoi gruntow Skarbu Retwa. Stanowito to naruszenie art. 46 ust. 1

cyt. ustawyo rachunkowsci.



Gtowng przyczyrm nieugcia w kstgach rachunkowych i bilansach nieruchdoo
gruntowych Skarbu Ratwa byt brak ich wyceny (warol). Wartagci nie posiadato 99%
gruntdw Skarbu Restwa, co naruszato przepisy art. 4 ust. 3 pkt dvagb rachunkowsci.
Dotyczyto to 732 dziatlek Skarbu #wa o powierzchni 19.219,2746 ha.

W kontroli ustalonoze Dyrektor Parku zaniechat dziatamierzagcych do ustalenia wardoi
wszystkich zargdzanych nieruchongci gruntowych i wykazania jej w ewidencji kgowe;j.
Wplyw na to mialy w szczegdéldoi stanowisko Krajowego Zagdu Parkéw Narodowych
z 2003 r., ¥ gruntdw nie nakgy ujmowa w ewidencji bilansowej.

Okreslona wartas¢ w tacznej kwocie 37.775 zt (na podstawie umoéw nieodggb
przekazania oraz umow zamiany) posiadato 14 dzi&@kkrbu Pastwa o powierzchni
131,025 ha, tj. ok. 1% powierzchni nieruchadei@aradzanej przez Park. Pomimo ustalonej
wartasci tych gruntow nie zostaty one wprowadzone do ewdji ksegowe.

W kontroli ustalonoze wart@¢ gruntéw zarzdzanych przez MPN, wyliczona na podstawie
sredniej ceny GUS dla gruntéw ornych (klasa V i W)wojewddztwie podkarpackim w Il
kwartale 2009 r., bez szacowania skfadnikoslimaych (lasy), wynosi 197,1 min zt.

6. MPN przeprowadzit ostatpi inwentaryzag nieruchoméci Skarbu Pastwa
w 2006 r., wedlug stanu na 31zgaiernika 2006 r. Inwentaryzachieruchoméci objcto
budynki i lokale oraz obiekty #ynierii ladowej i wodnej. Przeprowadzona inwentaryzacja
nie obejmowata nieruchoréa gruntowych.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,ze nieprzeprowadzenie przez Dyrektora Parku
inwentaryzacji nieruchongai gruntowych naruszato przepisy art. 26 ust. 13kust. 3 pkt 3
ustawyo rachunkowsgci. Powodem braku inwentaryzacji nieruchagciagyruntowych byto ich

nieugcie w ksegach rachunkowych Parku.

Wedtug art. 18kt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 a.odpowiedzialnci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznyd®z. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze znmgruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest zaniechaniezeprowadzenia Ilub rozliczenia
inwentaryzacji albo przeprowadzenie lub rozliczemeentaryzacji w sposéb niezgodny

Z przepisami ustawy z dnia 29 wizi@ 1994 r. o rachunkowai.

W wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w 2006 jawniono nadwyke srodka trwatego,

tj. budynku mieszkalnego drewnianego w miejscaavdieznajowa w obwodzie ochronnym



Swiatkowa. Nadwyke rozliczono w ksigach rachunkowych roku 2007, a nie 2006, co
naruszato postanowienia art. 27 ust. 2 ustawgchunkowsci.

Wedtug przywotanego art. 18kt 1 ustawyo odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznychnieprawidiowe rozliczenie nadwfg inwentaryzacyjnej stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publiczny@hkolei art. 28 ust. 1 cyt. ustawy stanowe, nie
dochodzi si odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychjré&go
stopier szkodliwaci dla finanséw publicznych jest znikomy.

7. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi zastiaa do stanu zaawansowania prac nad
Planem Ochrony MPN. Park jest w trakcie jego opnaua, pozyskat na ten célodki
w kwocie 352 tys. zt z Narodowego Funduszu OchrSrodowiska i Gospodarki Wodne;.
Planowany termin zakmzenia prac i przedstawienia projektu Ministrosfodowiska
przewidziano na Il kwartat 2013 r.
W latach 2007 — 2009 MPN realizowat roczne zadauhronne, ustanowione w drodze
zarzdzenia, przez Ministr8rodowiska. Zadania te uwzglnialy wymogi zawarte w art. 22
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004rochronie przyrodyDz. U. z 2009 r., Nr 151, poz.
1220 ze zm.).
Srodki finansowe na realizacjzada ochronnych pochodzity giéwnie z przychodéw
Gospodarstwa Pomocniczego. W okresiectybp kontroh wydatkowano na ten ceddznie

kwote 7.476,2 tys. zt. Zadania ochronne zostaly w pelealizowane.

8. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze dokonane w okresie abym kontroh
zamiany gruntéw, dokonane przez Park byly uzasaenio punktu widzenia prawidtowego
gospodarowania. Udaginienie nieruchomii gruntowych Parku poprzez ich oddawanie
w dziezawe zwiazane byto z realizagjzada ochronnych. Dzietlawy na cele dzialalrsoi
rolniczej byly zwhzane z ochran krajobrazowy (utrzymanie gruntéw rolnych w mozaice

chtopskich pdl), a pod wypas zwietz ochrom czynry ekosysteméw niesaych.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia udgstianie nieruchomii w formie
dzierzawy na cele produkcji rolnej. Dyrektor Parku zg@zeniem nr 11/98 okébt jednolite
zasady naliczania czynszu, ktore byly przestrzegamg zawieraniu uméw. W przypadku
széciu umow dzietawy, zawieranych w okresie @bym kontroh na okres dtisszy niz trzy
lata, Park posiadat wymagarprzepisem art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy gospodarce

nieruchom@ciami zgodt organu nadzoragego.



Nieprawidiowe, w swietle art. 35 ust lustawy o gospodarce nieruchaofoiami, byto
niesporadzenie przez Park wykazédw nieruchaio przeznaczonych do oddania
w dziezawe. Z kolei wbrew art. 43 ust. 2 pkt 3 zejustawy, wymagagemu przy umowach
dzierzawy na okres trzech lat réwnoczesnego zawiadomierganu nadzorag¢ego, MPN

zawiadomit MinistraSrodowiska blisko w dwa lata od zawarcia takich umow

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli dziatania Parku zazane z oddaniem w latach 2007-
2008 w dzietawe ekosystemoéw nietaych o powierzchni 159,4675 ha z przeznaczeniem na
wypas zwierzt byty nierzetelne i niegospodarne.

Powyzsze uzasadnia przede wszystkim failet,— mimo zblkonej powierzchni tych samych
wydzierzawionych gruntéw — kwoty uzyskanych dochodow z teégitu w latach 2007

i 2008, stanowi odpowiednio zaledwie 3,5% i 6,8% uzyskanych doéwod tego typu
dzierzawy w roku 2009. Uzyskane w latach 2007 i 2008 wB8#0,02 zt i 1.642,58 zi) byly
odpowiednio o 1.337,76 zt oraz 2.377,36 zisme od wyliczonych w kontroli (2.177,78 zt
1 4.019,94 zt) kwot wedtug regut zadzenia Dyrektora Parku nr 11/98 dotycego dzieraw
gruntow rolnych. Dyrektor Parku nie okhézasad naliczania czynszu w sprawie dzaevy
gruntow pod wypas, uwzglniajcych specyfik tej formy udosipniania nieruchomiei,

w tym korzyéci uzyskiwane przez Park. Stawki czynszu ustalarkamsekwentnie; w roku
2007 z uwzgidnieniem klasy gruntu, w roku 2008 bez rozgraniczdtas. W latach 2007

i 2008 do wyliczenia czynszu przyp powierzchng wedtug hektarow przeliczeniowych,
w sytuacji gdy w roku 2009 czynsz liczony byt wagltfaktycznej powierzchni. Ponadto,
w umowach z lat 2007 i 2008, powierzchnoddam w dziezawe wskutek przygcia
nieaktualnych danych z ewidencji Parkugdstie okrélono na 160,53 ha, a nie 159,4675 ha.
Bylo to zar6wno dziatanie nierzetelne, jak i niedge z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 rPrawo geodezyjne i kartograficziiBz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze
zm.). Z kolei wbrew obovdazkowi okr&lonemu w art. 43 ust. 2 pkt @dstawy o gospodarce
nieruchoméciami Park nie zawiadomit Ministr&rodowiska o zawartych w latach 2007

i 2008 umowach na dzieawe ekosystemow niesaych.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie oddanie w r@Q09 w dzietawe przez Park
tych samych ekosystemow. Oprdcz realizacji aadahronnych, uzyskano z tego tytutu
dochdd w kwocie 24.027 zt.



9. W kontroli ustalonoze w planach finansowych Parku uwadhiono wszystkie
potencjalne zrédta dochodéw. Plany te zostaly spmtzone terminowo, w kwotach
wynikajacych z informacji otrzymanych od Ministfzodowiska.

Kwoty z tytutu dochodéw z tytutu udegtniania nieruchomiei odprowadzono na rachunek
budzetu pastwa, w wekszaci przypadkow, w wysokii i terminach okrdonych w § 4 ust.
1 rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2008 rsprawie szczego6towego
sposobu wykonania begtu paistwa(Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.). Stwierdzone tadh
2007-2009 nieznaczne apvenia w przekazywaniu dochodéw z tytutu udpsienia
nieruchomeci (tacznie 9 przypadkoéw opdien od 1 do 8 dni, dla kwot od 27,54 zt do 529,59
zt, co odpowiadato 3,5%, 2% i 0,1% tych dochoddvig miaty istotnego wpltywu na
prawidtowa¢ odprowadzania dochodow.

Ponadto, niezgodna z postanowieniami 8§ 4 usivwl rozporadzenia z dnia 29 czerwca
2009 r. byla stosowana przez Park praktyka peEejego powtkszania kwot
przekazywanych dochodéw o natg podatek od towardw i ustug (VAT).

W kontroli ustalonoze ewidencja kggowa uytkujacych odptatnie nieruchomdoi Skarbu
Paistwa pozwalata na ustalenie faktycznego stanuznedei, kwot i terminow wptat oraz

wysokaici zalegtdci.

10. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae dostosowanie zasad rachunkégvdViPN
do przepisow rozposgzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 w. sprawie
szczegolnych zasad rachunkdwiooraz planéw kont dla budtu paistwa, budetow
jednostek samogrlu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektiimanséw publicznych.
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), ngsto z ponad 2,5 rocznym opdieniem. Pomimoz
wymagany 8 21 ww. rozpagdzenia termin uptyst z dniem 31 pzdziernika 2006 r., to
zasady rachunkowoi MPN zaktualizowano dopiero zadzeniem Dyrektora Parku z dnia
15 czerwca 2009 r.

Stwierdzone w zakresie udegghiania nieruchomii i pobierania dochodoéw z tego tytutu
nieprawidtowdci i uchybienia wskazuj ze system wewgirznej kontroli finansowej w Parku
nie funkcjonowat w sposéb wideiwy. W szczegolngi dotyczy to uchybie przy
sporadzaniu uméw dziemawy, faktur i ich ewidencjonowania, nienaliczanidsetek czy
nieterminowego przekazywania dochodéw. W azkiu z obowazkiem wprowadzenia
w Parku kontroli zarmczej, o ktérej mowa w przepisie art. 68 ustawynia27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznyciiDz. U. Nr 157, poz. 1240), niegine ldzie przygcie

rozwiazan eliminujacych tego typu uchybienia.



11. W Kkontroli ustalonoze wnioski sformutowane po kontroli NIK dotygzej
funkcjonowania MPN w zakresie zachowania, zrownowago uytkowania oraz
odnawiania zasobow przyrody w okresie od 1 styc2@@? r. do 30 czerwca 2005zostaty
zrealizowane za wyjkiem wniosku o wysipienie do MinistraSrodowiska o utworzenie
strefy ochrony zwierzyny na obszarze wewmej otuliny Parku.

Dyrektor Parku opracowat projekt rozpadzenia MinistreSrodowiska w tej sprawie, jednak
do czasu zakwzenia kontroli nie zostat on przedamy Ministrowi, z uwagi na brak

srodkéw finansowych na wyplabdszkodowa.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

— podgcie dzialaa w celu aktualizacji rozposzizenia Rady Ministrow okétjacego
granice MPN,

— zaktualizowanie prowadzonej przez MPN ewidencjrusbomdci Skarbu Pastwa,

— podgcie dziatah w celu uzyskania decyzji o ustanowieniu trwategzau,

— podgcie dziath w celu rzetelnego przedstawienia w ¢ggich rachunkowych oraz
sprawozdaniach finansowych sytuacji atlepwe] Parku w zakresie zadzanych
gruntéw, w szczegolriai poprzez ustalenie ich wastm,

— zapewnienie stosowania jednolitych, przejrzystyctabezpieczagych interesy Skarbu
Paistwa zasad udaginiania nieruchomiei, z uwzgédnieniem w szczegolsoi

podawania do publicznej wiadodm wymaganych wykazow nieruchosa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekdjéana Dyrektora w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wysienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, 4z o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiididni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgwawo zigenia do Dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastia, termin nadestania informaciji, o ktérej mowazey liczy sk

od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.
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