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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zeyatalej ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadkatrok Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej Powiatowy SzpBaecjalistyczny w Stalowej Woli,
w zakresie stanu technicznego obiektGytkowanych przez Szpital w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 lipca 2009 r. Napsya Ilzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przeka®gnu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W kontroli ustalono,ze Szpital w latach 2006 - 2008&ytkowat 21 obiektéw
budowlanych. Obiekty, w ktérych zlokalizowano oddyiszpitalne oraz gabinety lekarskie,
zostaly wybudowane w latach 1938 — 2006, w tym: yime## Oddziatu Dermatologii
i budynek Przychodni Dermatologicznej w 1938 r.,dymek Pierwszego Pawilonu
Szpitalnego 1 budynek Przychodni Specjalistycznej In— odpowiednio — w 1949 r.
iw 1953 r., budynek Drugiego Pawilonu Szpitalnego budynek Pawilonu Bloku
Porodowego, Administracji i Sterylizacji - w 1981 budynek Oddziatu Psychiatrycznego



(pierwotnie zlokalizowana byta w nim pralnia) - V@9l r., zmodernizowany w 2004 r.
W 2006 r. oddano dozytkowania lll pktro, parter i cgs¢ piwnic Pawilonu Diagnostyczno —
Zabiegowego, w ktorym na pozostatych 4etgch trwaj jeszcze roboty budowlane
i wykonczeniowe.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z nieprawidto¥asami ocenia stan techniczny
i estetyczny obiektéw budowlanych.

Kontrola stanu technicznazptkowego 20 obiektow budowlanych Szpitala -
wykonana na zlecenie NIK przez Powiatowego Inspakitadzoru Budowlanego w Stalowej
Woli — wykazata w piciu budynkach nieprawidiowoi mogice skutkowa zagraeniem
bezpieczéstwa dla ludzi. W Pierwszym Pawilonie Szpitalnymvistdzono m. in. brak
zabezpieczenia w cala podjazdu do izby przg¢, brak barierek zabezpieczeych zejcie
do pomieszczew piwnicach budynku. Budynek Oddziatu Dermatolagiego posiadat od
strony elewacji wdgiowej w najwy:szym segmencie odspojony namik, zadaszenie tarasu
znajdupcego st na pierwszym pirze tego budynku posiadato niewdavie zamontowam
konstrukcg wsporca, balustrady zabezpieczaag taras posiadaty licznegkmiccia szyb -
jedna z szyb byla niewdaiwe zamocowana. Stwierdzono rowhniebrak dekli
zabezpieczapych puszki instalacji elektrycznej budynku orazzabezpieczone kable
oswietleniowe na parterze, niezabezpiecgprzed dosipem 0sob nieuprawnionych skrzynk
rozdzielca. Nieprawidtowe zabezpieczenie balustradami zjazdidvgaray podziemnych
oraz zlty stan techniczny balustrad stwierdzono wybnku Przychodni Dermatologiczne;.
Pokrycie dachowe budynku Prosektorium wykonane lzyketernitu falistego, a Szpital nie
przedstawit oceny punktowej stanu i #iwosci bezpiecznego aytkowania wyrobow
zawierapcych azbest. PINB wydat zalecenia usgra ww. nieprawidtowséci, w tym m. in.
demonta zadaszenia tarasu budynku Oddziatu Dermatologgzzreeaz wykonania oceny
pokrycia dachowego Prosektorium lub jego wymianynme.

W kontroli ustalonoze Szpital w latach 2001-2006 przeprowadzit remdmigtynkdw
szpitalnych, tj. m. in. termomodernizacyemont dachéw i wymianstolarki okiennej — za
wyjatkiem budynku Oddzialu Dermatologicznego. Wyremarane obiekty szpitalne
posiadag nowa elewacg, sa estetyczne. Teren wokot nich jest upgizowany, znajduje si
na nim zadbana ziele

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia opracowanieeprSzpital programu
rozwoju Szpitala w latach 2002 — 2007 oraz w lat2@07 — 2014 i przgfe w nim zatgenia
realizacji zada inwestycyjnych i remontowychzytkowanych obiektow budowlanych.

Najwyzsza Izba kontroli stwierdzaze w badanym okresie potrzeby Szpitala



w zakresie remontéw i modernizacji obiektow budowizh znacznie przewsszaty
faktycznie poniesione naktady finansowe na ten cel.

W kontroli ustalonoze kwoty wydatkowane na remonty wynikaty z planu oatdw,
jednak nie obejmowaly wszystkich potrzeb w tym eske, gtownie ze wzgtlow
ekonomicznych. WPlanie inwestycyjno - finansowym na 2006na prace budowlane
w uzytkowanych przez Szpital obiektach przewidziano &wb.400 tys. zi, tj. zblkoma do
oszacowanej kwoty potrzeb w zakresie remontéw i enwidacji (1.540 tys. z}). W latach
2007 i 2008 ujta w planach inwestycyjno - finansowydtwota na prace budowlane
w obiektach Szpitala w wysoka 500 tys. zt w kadym roku - stanowita odpowiednio 28%
(2.787,9 tys. zhi 2% (25.225,3 tys. zt) potrzeb w tym zakrediaktycznie w badanym
okresie wydatkowano na te zadania odpowiednio: 80zt 339 tys. zt i 366 tys. zi, co
stanowito: 54% w 2006 r. oraz zaledwie 19% i 1,5%rtaéci koniecznych roboét
budowlanych w 2007 r. i 2008 r.

Finansowanie zadaw zakresie modernizacji i remontowytkowanych obiektow
budowlanych odbywato siz wlasnychsrodkéw Szpitala, ktére byty niewystarczeg na
pokrycie kosztow dziatalfoi Szpitala, a wnioskkierowane do organu zadgcielskiego
o pomoc finansow m. in. na utrzymanie tych obiektow byly bezskutexz Powiat
Stalowowolski w latach 2006 - 2007 udzielit Szmtal ze swojego bugktu dotacji wdcznej
kwocie 9.868,4 tys. zt z przeznaczeniem agyhie na zadanie inwestycyjnBudynek
diagnostyczno-zabiegowy

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtosadami ocenia wykonywanie
przez Szpital obowzkdéw okrélonych w art. 62 — 64 ustawy z dnia 7 lipca 199#nawo
budowlane(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), dedggch utrzymania obiektow
budowlanych.

W kontroli ustalono, ze kontrole okresowe obejmowaly sprawdzenie stanu
technicznego elementow budynku, instalacji iadea wymienionych w art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a-c i pkt 2 ustawyPrawo budowlaneOsoby wykonujce ww. kontrole spetniaty warunki
okreslone w art. 62 ust. 4-6 oraz art. 12 ust. 7 tepwst Protokoty z przeprowadzonych
kontroli stanu technicznego obiektow budowlanycistaty sporadzone rzetelnie. Zadania
z zakresu utrzymaniazytkowanych przez Szpital obiektéw budowlanych, wykeane byty
przez pracownikow Dziatlu Techniczno - Eksploataegm w ramach ich obowikow
stwzbowych. W protokotach z przeprowadzonych kontrdlinsi technicznego obiektéw
budowlanych w latach 2007-2006 zespot kontrolny adowywat sprawdzenie realizacji

wnioskow z poprzednich przeglow oraz zawierat m. in. wnioski i zalecenia dlazzdcy



obiektu. Stwierdzono brak spadzenia W protokotach z przegldbw okresowych stanu
technicznego budynkow, przeprowadzonych w latacl¥ 2008 nie odnotowano przypadku
wystapienia okolicznéci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2 usta®yawo budowlane

W kontroli ustalonoze Ksigzki obiektu budowlanegdla 9 sprawdzonych budynkéw,
prowadzone byly niezgodnie z przepisami rozpdzenia Ministra Spraw Wewtrznych
i Administracji z dnia 19 padziernika 1998 rw sprawie ksizki obiektu budowlaneg@®z. U.
Nr 135, poz. 882) oraz rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
w sprawie ksizki obiektu budowlaneg(Dz. U. Nr 120, poz. 1134). Kgiki te — m. in. — nie
zawieraty wszystkich wymaganych wpisow, dla budyikaewizki Pierwszego i Drugiego
Pawilonu Szpitalnegmie zataono takiej Ksigzki w ogole, a pozostate (za vatkiem
Pawilonu Diagnostyczno — Zabiegowggrostaty zataone po dniu przekazania obiektu
budowlanego do iytkowania, dopiero w latach 2000-2005. Do prowagzbnkshzek
obiektow budowlanych byly detzone protokoty z kontroli stanu technicznego otiekraz
ekspertyzy, dotyece zamontowanych na dachach masztéw antenowych.

Ustalono, # Szpital nie posiadat kompletu dokumentacji doiges obiektow
bedacych w jego wiadaniu, (w tym m. in. dokumentacji dowy, dokumentacji
powykonawczej, pozwoife na budow i protokotow odbioru, tj. dokumentow, o ktérych
mowa w art. 63Prawa budowlanego Kompletra dokumentagj techniczia posiadaty tylko 2
sparéd 8 analizowanych obiektow budowlanych (rok bugd®91 r. i 2006 r.), dla 2 brak
bytlo dokumentacji wentylacji mechanicznej (rok bwgo1981), w przypadku 3 obiektow
wybudowanych w 1938 r., w 1949 r. i w 1953 r. wigemcji Szpitala znajdowatacstylko
dokumentacja z inwentaryzacji obiektu oraz z wykomh robdt budowlanych
I modernizacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stan zabezpi@ezprzeciwpgarowego
w budynkach Szpitala, z uwagi na naruszenie praepigrzeciwpaarowych, powodujce
zagraeniezycia ludzkiego.

Kontrola obiektow Szpitala — wykonana na zlecenii€ pkrzez Powiatow Paistwowg
Straz Pazarmp w Stalowej Woli - wykazata znaczne nieprawididaio w zakresie
przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24 sierfi@@1 r.o ochronie przeciwp@arowej
(Dz.U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1229 ze zm.) orazporadzenia Ministra Spraw
Wewrgtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 mv sprawie ochrony
przeciwpagarowej budynkdéw, innych obiektow budowlanych iréwre (Dz. U. Nr 80, poz.
563). Ustalono,ze korytarze, stanowte drogi ewakuacyjne - wszystkich budynkow,

w ktorych byty swiadczone ustugi medyczne - wytme byly wykladzinami PVC, dla



ktérych Szpital nie przedstawit dokumentagjiviadczicej o ich stopniu palrai,
toksyczndci i dymotwérczdci. W przypadku budynku Oddzialu Dermatologicznego
korytarze te byly obleone dodatkowo do wys. 1,5 m od padio palnymi,
drewnopochodnymi okladzinami (ptyty friliowe), dla ktérych réwnie nie przedstawiono
dokumentacji o ich zabezpieczenimodkami ogniochronnymi. Nie dokonano podziatu
obiektéw szpitalnych na strefy parowe. Stwierdzono,zibudynki Pierwszego i Drugiego
Pawilonu Szpitalnego oraz Przychodni Specjalistgczm 1 stanova jedm stret pazarowa

0 znacznej powierzchni 20.759°mW Pierwszym Pawilonie Szpitalnym nie dokonano
rowniez podzialu poszczegollnych 6 kondygnacji - ktorychwigozchnie aytkowe
przekraczaj 750 nf - na strefy pgarowe. Inne stwierdzone nieprawidtofgdb to m. in.:
niedostosowany rodzaj gdac do rodzaju poarow mogcych wyshpic w 5 obiektach,
niewtaciwe rozmieszczenie @aic w 7 budynkach, brak instalacji swietlenia
ewakuacyjnego w 5 budynkach, brakwikkowego systemu ostrzegawczego oraz systemu
sygnalizacji paarowej w 2 budynkaclfo liczbie t&zek powyej 200), brak zabezpieaze
klatek schodowych przed zadymieniem w 5 budynkatb, przeprowadzono przeglu
technicznego i czynsdoi konserwacyjnych przeciwgarowej instalacji hydrantowej
zewretrzne.

Kontrola wykazata réwnie iz nie posiadano instrukcji bezpieéséwa paarowego
dla wszystkich obiektéw, a opracowane instrukcjea dDddzialu Psychiatrycznego
i Diagnostyczno-Zabiegowego nie byty aktualizowa®epital posiadat opracowany w marcu
2002 r.Plan ewakuacji os6b w przypadku powstaniagpo, kleski zywiotowej lub innego
miejscowego zagtenia [...], ktory nie byt na bigaco aktualizowany. W badanym okresie
nie przeprowadzano w Szpitalu praktycznego spramidzerganizacji i warunkow ewakuaciji.
Obowigzek taki, co najmniej raz na 2 lata, wynikat z miza 8 13 ust. 1 i 2 rozpadzenia
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 Komendant
Powiatowe] Pastwowe] Stray Pazarnej decyzj z dnia 17 czerwca 2009 r. nakazat
Dyrektorowi Szpitala — w ustalonym terminie od lesica do 1 roku — usuf wszystkie
stwierdzone nieprawidtowoi.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtosadami ocenia stan higieniczno —
sanitarny Szpitala w latach 2006-2008.

Ustalono, & Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stalowe] WEPIS),

w wyniku kontroli, przeprowadzonych w Szpitalu wdbaym okresie, wydat: w 2006 r. —
trzy decyzje zarglzapce wykonanie wnioskow pokontrolnych, w 2007 r. —ielwecyzje,

aw 2008 r. — jedn dotycaca kontroli kompleksowej. Decyzje wydane w 2006 rstady



wygaszone przez PPIS ze wahih na zmiag obowizujacych przepisow oraz — w jednym
przypadku (dotyczcym Przychodni Specjalistycznej nr 2) — ze wdgl na likwidacg przez
Szpital tej jednostki organizacyjnej. Przeprowadz&nontrola we wrzaniu 2007 r. wykazata
uchybienia sanitarno - techniczne w 10 oddziatagpitalnych, Stacji Dializ, Bloku
Operacyjnym Chirurgii, w Zespole lIzb Prz§j Laboratorium Analitycznym, Centralnej
Sterylizacji, Kuchni Gtéwnej, Kuchenkach Oddziataky Prosektorium. Na dziel3 maja
2009 r. do realizacji pozostatlo 11 zalecgotyczcych 8 komorek organizacyjnych i 4
zalecenia ogolne, z tego w decyzji PPIS pierwoamnin realizacji 13 zaleaebyt ustalony
do 2012 r., a w 2 na wniosek Szpitala wyaio termin realizacji do 2009 r. i do 2012 r. Na
dziean 13 maja 2009 r. z decyzji PPIS z dnia 3 listop2@@8 r. pozostato do realizacji 27
wnioskow, z tego pierwotny termin realizacji 8 Ustey jest na rok 2010, a pozostatych 19 na
rok 2009, w tym w 3 przypadkach Szpital wnioskowairolongowanie terminu.

Wykonana na zlecenie NIK - przez ghy PPIS — kontrola Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego, Oddziatéw: Anestezjologii i Intensyyrierapii, Choréb Wewgtrznych,
Chirurgicznego oraz Bloku Operacyjnego, Kuchni Giéyvi Kuchenek Oddziatowych ww.
Oddziatow wykazata prawidiogv organizaci spratania i utrzymania w czys{oi
pomieszcze szpitalnych z zachowaniem rygorow sanitarnych. tkda PPIS wykazata
nieprawidtowdci dotyczice stanu higieniczno-sanitarnego i technicznegkotyw Oddziale
Chirurgicznym - brudnéciany w salach chorych oraz zniszczone, z odpryskary tézka,
szafki przyt@kowe, stojaki na kroplowki, taborety. Kontrola KuhGtéwnej i Kuchenek
Oddziatowych wykazata m. in.: prawidtowe przechovaywe zywnaosci, prawidtows higierg
produkcji itransportu positkdbw, zabiegdbw mycia ezgnfekcji, usuwania odpadow,
zabezpieczenia obiektu przed szkodnikami. Stwierdzaichybienia w zakresie stanu
technicznego i sanitarnego pomieszciewyposaenia: w Kuchni Gléwnej - zniszczone,
Z tuszcaca sig farba $ciany w magazynie ziemniakéw, zniszczone kratkotveorach szybow
wentylacyjnych, a w pomieszczeniach Kuchenki Oddwiaj Oddziatu Anestezjologii
i Intensywnej Terapii - tuszaea si¢ farbe nascianach, zniszczanobudowe zlewozmywaka
i zniszczor cze$¢ szafek.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze Szpital nie zapewnia w petni — osobom
niepetnosprawnym — nibwosci swobodnej komunikacji w obiektach, warunkéw
umazliwiajacych dos¢p do Szpitala z zewtrz oraz korzystania z pomieszéze weztdw
sanitarno — higienicznych, co jest sprzeczne z wgiem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustavBrawo
budowlanei § 16 ust. 1 rozposzizenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny edadaé budynki i ich usytuowanie



(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

W kontroli ustalonoze — na 7 analizowanych — tylko w trzech obiektaghitalnych:
Oddziale Psychiatrycznym, Pawilonie DiagnostyczadiZgowym, Pawilonie Bloku
Porodowego, Administracji i Sterylizacji veja umaliwialty osobie na wozku inwalidzkim
wjazd do budynku oraz swobodne poruszanie wewmtrz budynku. W pozostatych
budynkach brak byto: nitiwosci poruszania gibez pomocy innych oséb wewutrz budynku
(Poradnia Dermatologiczna i Oddziat Dermatologigzngraz wjazdu do budynku,
przystosowanego dla o0sOb niepetnosprawnych (Stawilh oraz Przychodnia
Specjalistyczna Nr 1). W budynkach Oddziatu Dernuggia Drugiego Pawilonu Szpitalnego
oraz Pawilonie Bloku Porodowego, Administracji effizacji brak byto wztéw sanitarno-
higienicznych przystosowanych dla potrzeb osob eliegsprawnych. W petni odpowiadaty
wymogom dla 0s6b niepetnosprawnych tylko dwa budynk

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage warunki funkcjonowania Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego (SOR) nie odpowiadaly wszystkim wymagan okr&lonym
w rozporzdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 200Wwrsprawie szpitalnego oddziatu
ratunkowegdDz. U. Nr 55, poz. 365).

W kontroli ustalonoze SOR zostat zlokalizowany na poziomie $g& dla pieszych
i wjazdu specjalistycznychirodkéw transportu z osobnym wejem dla pieszych bez
zachowania w petni warunkéw oktenych przepisem § 3 ust. 1, 2, 4 i 6 ww. rozpdezenia,
gdyz: wejscie dla pieszych i wjazd specjalistyczny@hbdkdw transportu nie byty oddzielone
i wyraznie oznakowane wzdiudrogi dofcia i dojazdu oraz dojazd do SOR nie jest
zorganizowany niezataie od innych dojazdéw do budynku Szpitala, w kidrznajduje si
oddziat. Wejcia do SOR niessprzystosowane do potrzeb osob niepetnosprawnyoR e
jest wyposaony we wiasne, bezkolizyjne trakty komunikacyjnejezalene od
ogolnodostpnych traktow szpitalnych.

Ustalono, # lokalizacja SOR zapewnia tadvkomunikacg z oddziatem anestezjologii
I intensywnej terapii, zespotem operacyjnym, pracavdiagnostyki obrazowej orazegtem
wewntrzszpitalnej komunikacji pionowej. Spetnia réwniwarunki okrglone w 8 3 ust. 7
i 8 4 ust. 1 cyt. rozposrlzenia Ministra Zdrowia.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae w latach 2006-2008zytkowane przez Szpital
13 szt. dwigbw osobowych i krzesetkozdignicowe dla oséb niepetnosprawnych byty
poddawane corocznym badaniom okresowym, wykonywampyrez inspektoréw Uezlu
Dozoru Technicznego, azwigi osobowe byly konserwowane przez pracownikOowitia,

posiadajcych odpowiednie uprawnienia do konserwachwiiow wydane przez Und



Dozoru Technicznego.

Ustalono, # w latach 2006-2008 w budynkach Szpitala nie dok@mo zmiany
sposobu #ytkowania budynku lub jego e&i oraz nie wykonywano remontow
podlegajgcych obowizkowi zgtoszenia do organu administracji architekteno -

budowlanej.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1) zatlaenie ksizki obiektu budowlanego dla budynku Przemki Pierwszego i Drugiego
Pawilonu Szpitalnego,

2) uzupetnienie zalmnych ju ksiazek obiektu budowlanego o brakog w nich wpisy,
zgodnie z przepisami rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
w sprawie ksizki obiektu budowlaneg@z. U. Nr 120, poz. 1134),

3) zapewnienie wykonania w sposOb rzetelny i w wyamym terminie zalege
pokontrolnych wydanych przez Komendanta Powiatowgstwowej Stray Pazarnej
w Stalowej Woli, Powiatowego Inspektora Nadzoru 8uthnego w Stalowej Woli oraz
Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w &iglavoli,

4) dokumentowanie przeprowadzonych okresowych padéw stanu technicznego
uzytkowanych obiektéw budowlanych, w formie spg@fzonego protokotu z przeglu.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszenia dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

Stosownie do art. 62 ustawy o NIK, Najmgga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora wiméegml4 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wniosku,
badZz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lubypzynach niepodgia takich
dziatah. W razie zgtoszenia zasteag, termin nadestania informacji, o ktérej mowazely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



