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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zyaladej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadaia Zarzdzie Drog Miejskich
w Przemylu kontrok dziatalngci zarzadzapcego drogami publicznymi w  zakresie
zapewnienia bezpiecastwa ruchu drogowego w latach 2007 — 2009 (I paked.c

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 pdziernika 2009 r. Najwysza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy li§, Mrzekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zgitzanie przez Zaszl Drog Miejskich
drogami w latach 2007-2009 (I potrocze) w zakrezipewnienia bezpiecastwa ruchu
drogowego.

Gtéwny wplyw na negatywnocery miat fakt niedopetnienia obowikow w zakresie
prowadzenia kontroli okresowych drdg, zgodnie z wwgami przepisOw ustawy z dnia
7 lipca 1994 rPrawa budowlaneg¢Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Wedtug stanu na dzie31 grudnia 2008 r. Zagd zaradzat 440 odcinkami drog
o0 facznej dtugdci 200,8 km, w osi ktérych znajdowatoe B obiektow mostowych. Wydatki

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
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poniesione na budaw przebudow rozbudow oraz remonty drog i obiektow mostowych
kazdego roku byly wysze. W 2006 r. wynosity 8.641,6 tys. zi, w 2007#19.880,3 tys. zi
iw 2008 r. — 11.920,6 tys. zt. Naklady na utrzymeadrég od 2006 r. rOwrnieulegty
zwigkszeniu od 3.590,4 tys. zt w 2006 r. do 4.713,1 2ysv 2008 r.

1. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzage drogi nie byly olgjte kontrolami, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i Rrawa budowlanegozgodnie z ktérym drogi, jakobiekty
budowlane powinny kiypoddawane kontrolom okresowym
— co najmniej raz w roku, polegajym na sprawdzeniu stanu technicznego elementow
budowli nargonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i nigecdziatania czynnikow
wyskpujgcych podczaszytkowania,

— co najmniej raz na 5 lat, polegajym na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatno
do wytkowania budowli, jej estetyki oraz otoczenia.

Zgodnie z przepisami art. IRrawa budowlanege kontrole techniczne utrzymania
obiektéw budowlanych, w tym drog, powinny dowykonywane przez osoby posiagtz
uprawnienia do sprawowania samodzielnych funkcjntécznych w budownictwie.

Kontrola wykazala,ze Zarad po zakdczeniu sezonu zimowego dokonywat
przeghdow drog majcych na celu ustalenie zakresu remontowazamych z bigacym ich
utrzymaniem. W 2007 r. przeglem obgtych zostato 312 odcinkéw drog, w 2008 r. - 291
iw 2009 (lpdtrocze) - 440. Wyniki przeglbw udokumentowane byly na kartach
zawierajcych nazw ulicy, dat przeghdu, kategok drogi, rodzaj i zakres potrzebnych
remontébw z podaniem powierzchni potrzebnej do wycdPrzeghdow ulic dokonywato
8 pracownikow Zargdu, z ktérych uprawnienia do sprawowania kontr@chnicznych
utrzymania drég posiadato 2 osoby.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli przyczy:q zaniechania prowadzenia ww. kontroli
byly zaniedbania Dyrekcji Zagdu. Posiadanie przez pracownikow Zglz wymaganych
uprawniéi wskazuje na taze kontrole takie mogty @yprowadzone. Jedyrtrudngcia mogto
by¢ objecie nimi wszystkich drog w danym roku.

Z pracownikéw zatrudnionych w Zaydzie 2 posiadato uprawnienia do sprawowania
kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanyt do kontroli stanu technicznego
w zakresie budowli drogowych i2do badania stameghmicznego w zakresie drdg,

przepustow i mostow.



Dopiero w trakcie obecnej kontroli Najwszej lzby Kontroli zateone zostaty
dzienniki objazdu drég i przygtiono do kontroli drog, na zasadach dkvaych

w cytowanych przepisadPrawa budowlanego

2. Zarad nie prowadzit wymaganej w 8 9, 10 i 11 rozpozenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepusiopromoéw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym itune(@=n. U. Nr 67, poz. 582) ewidencji dla
zarzadzanych drég.

Kontrola wykazata,ze w Zaradzie nie byly prowadzone kgiki drog i dzienniki
objazdu drog. Dokumenty te byly prowadzone jedgtéeobiektow mostowych i przepustow.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli brak kazek drég narusza przepisy art. Bdawa
budowlanegp wedtug ktorych wiasciciel lub zarzdca jest obowizany prowadz dla
kazdego budynku oraz obiektu budowlanego ¢dgbego budynkiem, ktérego projekt jest
objety obowgzkiem sprawdzenia, o ktorym mowa w art. 20 ust.kslyzke obiektu
budowlanego, stanowig dokument przeznaczony do zapisbw  datyech
przeprowadzanych bada kontroli stanu technicznego, remontéw i przebuglow okresie
uzytkowania obiektu budowlaneg®Naruszono réwnie przepisy 810 i 11 rozpagdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 rtpte stanowd, iz: ksigzke drogi prowadzi
wlasciwy zarzdca drogi oddzielnie dla kdego odcinka drogi, dziennik objazdu drég
prowadzi widciwy zarzdca drogi oddzielnie dla kdej kategorii drogi.

3. W kontroli ustalonoze Zarad nie prowadzit szczego6towych analiz przyczyn
powstania wypadkow. Dysponowano jedynie danymiblszymi przekazywanymi przez
Komend: Miejska Policji w Przemylu, ktére nie zawieraly informacji od&ioie przyczyn
zaistniatych zdarzena drogach. Analizy przyczyn powstania wypadkowahywane byty
w latach 2004-2006 na potrzeby realizacji progrdd®MBIT 2005. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
1 lit g rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 win@a 2003 r.w sprawie
szczegotowych warunkow zadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzaa n
tym zarzdzaniem(Dz. U. Nr 177, poz. 1729), do obawkow zaradcy drogi naley m. in.
analizowanie istniacej organizacji ruchu w zakresie bezpiestera ruchu i jego
efektywndaci.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli w miejscach gdzie wyptty wypadki analizie

powinna by poddana istniaga organizacja ruchu w tych miejscach.



4. Wykonane remonty i przebudowy drog przyczynite sdo zwkkszenia
bezpieczéstwa ruchu drogowego, co mialo wpltyw na zmniejseditzby wypadkéw na
zaradzanych drogach z 58 w 2006 r. do 41 w 2007 r.3dev 2008 r. W 2006 r. wypadkéw
z ofiarami smiertelnymi byto 8, w 2007 r. nie bylo takich wypadv, a w 2008 r. miat
miejsce 1 wypadek z ofi@aémiertelm.

Na zmniejszenie liczby wypadkéw miata wpltyw rownieealizacja zada objetych
Krajowym Programem Bezpiearg#wa Ruchu Drogowego ,GAMBIT 2005”. W latach 2006-
2009 w ramach Programu Likwidacja Miejsc Niebezpmech na Drogach (element
GAMBIT 2005) Zarad zrealizowat dwa zadania inwestycyjne (budowa aiiad przy ul.
Stowackiego i przebudowa odcinka ul. Lwowskiej).

Na popraw bezpieczéstwa ruchu drogowego miato tak wplyw zapewnienie
zimowego utrzymanie drég i zieleni przydnej, dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu
drogowego i rozpatrywanie wnioskéw dotycgch spraw zwizanych z bezpiecastwem

ruchu drogowego.

5. Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze pomimo zwikszania naktadow na
inwestycje drogowe dia czsci drog i obiektbw mostowych wymagata niedhych prac
remontowych i inwestycyjnych.

W kontroli ustalono,ze 4,9 km zargdzanych drég (2,4% catkowitej ich dhugp)
miato nawierzchri nieulepszog, a & 42,1 km (21%) bytlo drogami gruntowynsirednia
ocena stanu technicznego obiektéw mostowych wyao3j5 i nie ulegata wzrostowi.
Najnizsza ocery stanu technicznego wynaegz 3 mialy obiekty o konstrukcji stalowej
I przegcie podziemne. Na 4 odcinkach drog (na wiadukcieiagu ul. Zana, na kecowym
odcinku ul. Stowackiego, na przegie w cagu ul. Herburtéw i na calej diuga ul.
Tatarskiej), z 10- ciu odcinkéw aftych ogkdzinami, wyst¢powaty nieréwnéci, spzkania,
odksztatcenia nawierzchni, koleiny i garby. @liny wykazaty rownig zty stan techniczny
wiaduktu w cagu ul. Zana. Stalowa konstrukcja wiaduktu byta sklowvana, a nawierzchnia

jezdni zniszczona z licznymi wybojami igganiami.

6. Pozytywnie naley ocené prowadzenie kontroli obiektow mostowych i przepust
wbudowanych w drogi.

Kontrola wykazataze mosty, wiadukty, prz&gia podziemne i przepusty poddawane
byly kontrolom, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 ki 2 Prawa budowlanegoKontrole



przeprowadzit pracownik posiaday stosowne uprawnienia. Zalecenia z tych kontogty

realizowane.

7. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aip oceniono organizagjruchu
I jej utrzymanie.

Kontrola wykazataze z 440 zarmzanych odcinkoéw drog dla 80 (18,2%) zostata
ustalona stata organizacja ruchu. Zatwierdzone egtpj organizacji ruchu posiadaty
wszystkie drogi krajowe i wojewodzkie orazesz powiatowych (24, co stanowito 30,4%
ogotu tych drég) i gminnych (40 — 11,5%). Przyczyne ustalenia statej organizacji ruchu
dla wszystkich drog byty ograniczodedki finansowe na realizacfych zada.

Kontrola 10 losowo wybranych odcinkéw drég, dlarkth ustalono statorganizacg
ruchu wykazataze organizacja ruchu na tych drogach byta zgodnatalary w projektach
organizacji ruchu. Wszystkie znaki drogowe (pionowepoziome), sygnaty drogowe
I urzadzenia bezpiechstwa ruchu drogowego ¢ig w projektach organizacji ruchu byty
umieszczone w pasie drogowym. Nie stwierdzono viepdiogowym znakéw i uedzen nie
ujetych w projektach organizacji ruchu. Znaki, sygnatyrzadzenia umieszczone w pasie
drogowym byty w dobrym stanie technicznym. Zief@zydrana byta usytuowana w sposéb
nie powodujcy zagraenia bezpieczestwa ruchu drogowego. Nie stwierdzono oznakowania
mogcego mi€ negatywny wptyw na bezpiearstwo ruchu drogowego, dezinformaggo

kierowcdw oraz wykluczagego st nawzajem.

8. Pozytywnie z nieprawidtovgoiami naley ocené warunki umieszczania na drogach
znakow, sygnatéw i uetlzen bezpieczastwa ruchu drogowego.

Kontrola wykazata,ze na ulicy Grunwaldzkiej w rejonie Zespotu Szkd&ddziatami
Integracyjnymi, tj. w miejscu szczegolnie ggzczanym przez dzieci w projekcie organizacji ruchu
nie przewidziano znaku A-17 ,dzieci”. Przyczymie zamieszczenia tego oznakowania byto
fakt, ze Zarad przy opracowywaniu projektéw organizacji ruche wiokonat identyfikacji
I oceny miejsc szczegolnie wszczanych przez dzieci.

Ustalono, ze na przdciach dla pieszych, w bezfpednim gsiedztwie wy§c
z obiektow, do ktérych ueszczay dzieci w wieku od 7 do 15 lat stosowane byto
oznakowanie tabliczk T-27. Przejcia takie nie byly wyznaczone w osi \égja ze szkot.
Drogi wojewddzkie posiadaty wymagane oznakowanmEqme w zakresie linii segregacyjnych
i krawedziowych na odcinkach nie ograniczonych ksawkami. Na odcinkach drog
z kraweznikami linii krawedziowych nie stosowano. Na drogach powiatowychingggcych



wymogi techniczne i posiadaych projekty organizacji ruchu stosowana byla dasa
oznakowania poziomego jak dla drog krajowych iwdézkich. Na szczegolnie
niebezpiecznych tukach poziomych stosowano talpicevadace. Obiekty znajdafpe sg
w skrajni drogowej i ulicznej byly oznakowane. Naghch wojewodzkich i powiatowych nie
stosowano stupkow prowagtz/ch. Stosowanie tych udzen na drogach przebiegajch przez

teren miast nie byto obowzkowe.

9. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze podczas prowadzonych robét na drogach
ograniczane byty utrudnienia w ruchu drogowym.

Kontrola wykazataze wykonawcy robét opracowali projekty czasowe] oigacji
ruchu drogowego. Projekty te zawieraty terminy wpadzenia czasowej organizacji ruchu
oraz wprowadzenia nowej statej organizacji ruchin tez przywrécenia poprzedniej statej
organizacji ruchu. Wfe byly w nich rozwazania minimalizujce utrudnienia zwgzane
Z utrzymaniem ruchu drogowego. Kontrola miejsc mdgenia robot na drogach wykazata,
ze realizowane one byty zgodnie z prtymi harmonogramami. Wykonawcy robot udu
wszystkie znaki 1 urgdzenia przewidziane w projektach organizacji rucWiprzypadku
zamkngcia drogi na czas remontu wyznaczone zostaly opjaRb zakaéczeniu prac
oznakowanie byto usuwane.

W ankiecie przeprowadzonejsmd mieszkacow i oséb prowadgych dziatalné¢
gospodarcz w miejscach realizowanych robét na drogach, aokiehi w wikszaci
oswiadczyli, ze zostali poinformowane przez wykonawcow robo6t @dgjewanych
zaktéceniach w ruchu drogowym oraze nie wysgpowaly utrudnienia wynikage
z prowadzonych robot, ktorych mma byto unikaé. Jedynie 2 osoby prowagte dziatalné¢
gospodarcz w miejscu prowadzenia robdét zwanych z przebudawulicy Serbaskiej
Z 6 objgtych ankiet oswiadczyly, ze nie zostaty poinformowane o planowanym zarakini
ulicy orazze wystpity utrudnienia w dostawie towaru i depte do lokali, co spowodowato

znaczny spadek obrotow z dziatadoogospodarcze).

W kontroli ustalono, ze 4 projekty organizacji ruchu opracowane na czas
prowadzonych remontéw na drogach - z 6¢blgh kontroh - przewidywaty inny okres
wprowadzenia czasowej] organizacji ruchu i przywnigestatej organizacji ruchu mi
faktycznie wykonywane byly roboty na drodze. Stahowo naruszenie 8§ 4 ust. 1
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wénéa 2003 r.w sprawie szczego6towych

warunkéw zargdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzaditym zargzdzaniem



(Dz. U. Nr 177, poz. 1729) - zgodnie z ktorym, paeds do wprowadzenia zmiany
organizacji ruchu na drodze istriegj jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez orga
zarzdzapcy ruchem.

Przyczym, powstania tych nieprawidiowoi bylo niedopatrzenie pracownikéw
Zarzadu nadzorujcych roboty.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie na podstawie art. 60 ust. 2 ustawyig Whosi o:

1. Zapewnienia prowadzenia dla zgtzanych drég ewidencji wymaganej przepisami
cytowanego rozporzzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 200

2. Zapewnienie przeprowadzania kontroli okresowychgdna zasadach olétenych
przepisami ustawl?rawo budowlane

3. Ustalenie, w miay posiadanychérodkdéw, stalej organizacji ruchu dla wszystkich
zarzadzanych odcinkow drog.

4. Podgcie dziata celem zapewnienia posiadania przez wykonawcowtrob@sowych

projektéw organizacji ruchu obejmigych petny okres realizacji robét.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zioenia do
dyrektora Delegatury Najwsgze] Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje Rana Dyrektora
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego styyienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéwgda o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata. W razie zgloszenia zasteas, termin
nadestania informacji, o ktorej mowa i€y, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty.



