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Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszéw, dnia grudnia 2009 r.
Delegatura w Rzeszowie

Pan

Tomasz Lenar

Dyrektor Powiatowego Zarzdu Drég

w Przeworsku

LRZ — 410-20-05/2009
P-09/150

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadkigtrok w Powiatowym Zargdzie
Drog w Przeworsku (PZD) w przedmiocie dziat&iticzaradzapcych drogami publicznymi
w zakresie zapewnienia bezpiegg®va ruchu drogowego w latach 2007-2009 | pétrocze.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 listopada 2009 r., Nataza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na

podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaz@gauPDyrektorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdh®ZD w zakresie zapewnienia
bezpieczéstwa ruchu drogowego na zatizanych drogach powiatowych.

Gtéwny wplyw na negatywnocere miat fakt nie dopetnienia w badanym okresie
obowiazkow w zakresie prowadzenia kontroli okresowych gdranostow i przepustow,
o ktérych mowa w art. 62 ust 1 pkt 1a i pkt 2 ustandnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). PZB pizeprowadzat kontroli rocznych dla
zadnego z 117 (w latach 2007-2008) oraz ze 111 @9 20 odcinkOw drdg, a tak zadnego
z 480 przepustow mcych w chgu tych drog. Spaod 41 (w latach 2007-2008) i 42
(w 2009 r.) mostow rocznej kontroli poddano zaleslvid mosty w 2007 r., 6 mostow
w2008r. i 1 most w 2009 r. Ocena pasya wynika rownig z faktu, ze PZD nie

przeprowadzat udokumentowanej kontroli raz na Gdainego odcinka drég oraz przepustow



znajdupcych sé w ciagu tych drég. W okresie od 1999 r. tj. od powstajeidnostki do
2009 r. PZD przeprowadzit szczegoéwvkontrok zaledwie 6 mostéw (w tym jednego
dwukrotnie). Pozostale mosty nie byly poddawanetdotinraz na 5 lat. Przeprowadzone
kontrole mostéw byty przez pracownika posiadago stosowne uprawnienia w tym zakresie
i zaswiadczenia o przynataocsci do Podkarpackiej I1zby #tynierow Budownictwa.

Z powodu ograniczonyckrodkéw PZD nie posiadat w petni zatmej ewidenciji
drég, przepustow i obiektdw mostowych odpowiadej wymogom § 9 rozpogdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005w. sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, puséfw i proméw oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tune{Bm U. Nr 67, poz. 582). Takie dziatanie
w ocenie NIK stanowito naruszenie przepisu art.pR09 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznyctDz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.).

PZD zaradzat 117 odcinkami drég powiatowych gcznej diugéci 319,3 km, a od
1 stycznia 2009 r. 111 odcinkamigenej dtugéci 317,9 km., 41 (i 42 od 1 stycznia 2009 r.)
obiektami mostowymi usytuowanymi w agu tych drog, a tale 480 przepustami
drogowymi. Nawierzchri nieulepszoa na koniec 2008 r. posiadalo 3,5 km drég
powiatowych, co stanowito 1,1% ogotu.

Wartas¢ naktaddédw poniesionych na przebudowraz remonty drog i obiektow
mostowych w latach 2006-2008 ulegata @szeniu, zwilaszcza w latach 2007-2008
w porownaniu do roku 2006 i wynosita odpowiedni®@R tys. zt, 4.228 tys. zi, i 5.301 tys.
zt. ROwniez naktady poniesione na ich utrzymanie w badanynesikrwykazywaty tendengj
wzrostows i stanowity 648 tys. zt w 2006 r., 832 tys. zt @@ r. i 1.311 tys. zt w 2008 r.

W kontroli stwierdzono, 2 PZD dysponowat planem rozwoju sieci drogowej
w powiecie przeworskim, w ktérym wyszczegolnianaaaia inwestycyjne do realizacji ha
kolejne dwa lata.

Kontrola wykazataze PZD posiadat statorganizacj ruchu jedynie dla 2 odcinkdw
drég powiatowych, natomiast brak ich byto dla paatygh 109 odcinkéw. Przgle przez
PZD dogi byty wraz z istnigcym oznakowaniem i uggzeniami bezpiechstwa ruchu.
Biezace utrzymanie i uzupetnianie oznakowania prowadzpreez PZD, byto w oparciu
o aktualne przepisy i zalecenia Komisji ds. orgagjizruchu. Pozytywnie natg ocent stan
oznakowania miejsc takich jak skeoyvania, przejazdy kolejowe, przeja dla pieszych,
miejsca w pobliu obiektéw, do ktorych ueszczay dzieci. Na 10 odcinkéw drog
powiatowych o 4cznej dtugéci 41 km obgtych ogkdzinami NIK stwierdzono prawidtowe

oznakowanie wszystkich wygtujacych w tych odcinkach drog, gj opisanych miejsc



niebezpiecznych. Stan znakow drogowych nie budmtrzeen, nie stwierdzono aby ziele
przydrzna wpltywata negatywnie na utrudnienia w ruchu peprzastanianie znakéw
drogowych, oraz poprzez ograniczomidoczn@¢. Stan nawierzchni 14 km drdg, co
stanowito 34,7% ogo6tu drég poddanych alglinom, to drogi z wyspujacymi réznymi
uszkodzeniami typu: taty po naprawachgkamia poprzeczne, liniowe, siatkowe, nieliczne
ubytki, pohczenia technologiczne.

Pozytywnie nalgy ocent dziatania PZD okrdone w ust. 1 pkt 1 lit g rozpogdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrgzeia 2003 r.w sprawie szczegétowych warunkéw
zarzydzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzau tym zargzdzaniem(Dz. U.

Nr 177, poz. 1729). PZD dysponowat danymi liczbowyigpozyskiwane z KPP
w Przeworsku) dotyeaymi ilosci wypadkdéw ktére miaty miejsce w poszczegélnyctada

na drogach powiatowych, jak rownieprowadzit analizy z udziatem pracownika PZD
i Policji, w szczegolngci przy wypadkachmiertelnych. BezpiecZstwo ruchu drogowego

i jego analiza na drogach powiatowych byty Zakprzedmiotem ocen dokonywanych przez
komisje dziatajce przy Starostwie. Liczba wypadkdédw na drogach ptawych w 2008 r.
zmniejszyta si w poréwnaniu z okresem poprzednim o 1/3. Réwnmmniejszeniu
w poszczegolnych latach ulegta liczba oséb rannytych wypadkach.

W kontroli ustalono, ze roboty inwestycyjne i modernizacyjne na drogach
powiatowych wykonawcy prowadzili na podstawie uzgodych z PZD projektow
tymczasowej organizacji ruchu. Jednakerminy wprowadzenia czasowej organizacji ruchu
nie pokrywaty st z okresem prowadzonych robot na drodze (robotgiyrwltuzej). Pomimo
tego nie egzekwowano od wykonawcow wyagtnia okresu obowkzywania czasowej
organizacji ruchu. Takie dziatanie byto niezgodn& Z ust 1 rozporrlizeniaw sprawie
szczegoOtowych warunkow zatizania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzed n
tym zarzdzaniem Miejsca buddw i objazdy byty czytelnie oznakowaneabezpieczone
zgodnie z projektem czasowej organizacji ruchu. 2ylag pracujce na budowie i materiaty
budowlane bylty odpowiednio zabezpieczone i nie &ady bezpieczéstwu ruchu na drodze.
Ogledziny dokonane przez NIK w miejscach gdzie wykonyaaoboty drogowe wykazaty,
ze oznakowano je zgodnie z projektami organizaghuwl Po zakaczeniu prac oznakowania
te bezzwtocznie usuwano.

PZD opracowat plany zimowego utrzymania drég posuigich w badanym okresie,
zgodnie z ktérymi oghiezanie i zwalczaniasliskosci zimowej, ulic miast Przeworska,

Sieniawy i Kaczugi odbywato s wg Il standardu, a pozostatych drég powiatowyan W



standardu. Oahiezaniem obgte byly wszystkie drogi powiatowe powiatu przewaoesjo,
a zwalczanigliskosci zimowej prowadzone byto w wybranych niebezpigcinmiejscach.

W latach 2007-2009 | pétrocze okresowymi pomiaranthu drogowego, o ktorych
mowa w art. 20 pkt 15 ustawy drogach publicznycbbjeto jedynie 4 drogi powiatowe, na
przebudow ktorych PZD sktadat wnioski o dofinansowanie z Reglnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata-2003.W ocenie NIK brak petnych
bada&a w tym =zakresie me mig€ wptyw na skuteczri@ planowanych rozvgzan
technicznych (nénos¢ nawierzchni, rozwizania w zakresie organizacji ruchu).

W kontroli ustalono,ze PZD dokonywat wycinki drzew w pasie drogowym na
podstawie corocznego planu wycinki drzew. Drzewaemidziane do wycinki byty
kwalifikowane na podstawie oglzin w terenie prze pracownika PZD i wycinane po
uzyskaniu decyzji wojta lub burmistrza danej gmingontrola wykazata,ze PZD nie
zrealizowat w petlni nasadzenowych drzew, do czego zostatl zobgmeny wydanymi

decyzjami zezwalagymi na wycink drzew.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Zalozenie ewidencji drog stosownie do obgrtijacych przepisow.
2. Przeprowadzanie kontroli okresowych (rocznych iid-tetnich) drég, obiektéw
mostowych i przepustéw.
3. Wprowadzenia czasowej organizacji ruchu na drogadzie trwaj roboty na
rzeczywisty okres prowadzenia tych robot.

4. Dokonanie nowych nasadzdrzew zgodnie z decyzjami wydanymi w tym zakresie.

Na podstawie art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 ddidnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektor@rawo zgtoszenia do dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje Rana Dyrektora
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego siyyienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowda o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata. W razie zgloszenia zasteas, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa #ej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty.



