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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

I. Tytul kontroli.

Prawidlowo$¢ gospodarowania 1 nadzoru nad wybranymi zabytkami

nieruchomymi w latach 2004 — 2008
II. Numer kontroli.
P/09/170
I11. Uzasadnienie podjecia kontroli.

Kontrola zostata podjgta przez Najwyzsza 1zbg Kontroli z wlasnej inicjatywy.
Podstawa podjecia kontroli byty sygnaty docierajace do NIK dotyczace bardzo ztego
stanu zabytkow nieruchomych stanowiacych wilasnos¢ publiczna. Jedynie cze$¢
obiektéw zabytkowych znajduje si¢ w bardzo dobrym stanie, gdyz ze wzgledu na
pierwszorzedne znaczenie dla kultury polskiej sa one przedmiotem zainteresowania
stuzby konserwatorskiej jak i opinii publicznej. Pozostale obiekty, w tym przede
wszystkim zabytki architektury rezydencjonalnej takie jak dwory, patace, zespoty

budynkowo-parkowe ulegaja stopniowemu zniszczeniu.

W szczegdlnosci obiekty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego sa szczegdlnie narazone na degradacjg, z jednej strony ze
wzgledu na brak $rodkéw na ich renowacje, z drugiej za$ konflikt wynikajacy
z koncentracji w jednym rgku wladztwa nad rzecza (sfera dominium) oraz
panstwowego nadzoru nad zabytkami (sfera imperium). Dodatkowym czynnikiem
wplywajacym na konieczno$¢ przeprowadzenia niniejszej kontroli byly sygnaty
dotyczace nieprawidtowego dzialania stuzby ochrony zabytkoéw pod rzadami nowej
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr
162, poz. 1568 ze zm.).

IV. Cel kontroli.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny gospodarowania zabytkami
nieruchomymi stanowiacymi wilasno$¢ publiczna oraz oceny prawidlowos$ci dziatan
stuzby ochrony zabytkobw w tym zakresie, na przyktadzie wybranych zabytkow

nieruchomych.

W szczeg6lnosci celem kontroli byta ocena:
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zupelnosci bazy danych (rejestru 1 ewidencji zabytkow) dotyczacych stanu
faktycznego 1 prawnego zabytkow nieruchomych bedacych wtasnoscia

publiczna,

dzialan wiascicieli zabytkéw w zakresie zabezpieczenia 1 poprawy stanu

zabytkow nieruchomych,

zabezpieczenia ochrony 1 opieki nad zabytkiem w umowach i decyzjach

przenoszacych posiadanie zabytku,

przeprowadzania prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robot budowlanych
przy zabytku nieruchomym, w szczegdlnosci z punktu widzenia gospodarnosci

1 rzetelnoSci rozliczen.

- prawidtowosci nadzoru stuzb konserwatorskich nad gospodarowaniem zabytkami

nieruchomymi stanowiacymi wlasnos$¢ publiczna,

- prawidlowos$ci gospodarowania zabytkami nieruchomymi stanowiacymi wtasno$é

publiczna wobec zglaszanych roszczen reprywatyzacyjnych.
V. Zakres podmiotowy kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona w 56 jednostkach, w tym: 7 jednostkach
samorzadu wojewddztwa, 6 jednostkach samorzadu powiatowego, 26 jednostkach
samorzadu gminnego, 8 oddziatach lub filiach Agencji Nieruchomosci Rolnych,
8 wojewddzkich urzedach ochrony zabytkéw oraz w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W jednostkach samorzadu terytorialnego podmiotem
kontrolowanym byt bezposrednio urzad (marszatkowski, starostwo, urzad gminy)

lub podmiot utworzony przez j.s.t. (muzeum, biblioteka, teatr itp.)".
VI. Okres objety kontrolg.

Badaniami kontrolnymi objgto lata 2004 - 2008.

VII. Okres przeprowadzenia kontroli.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od dnia 1 marca 2009 r. do dnia

31 sierpnia 2009 r.

' Kontrola zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci

dziatan, zas w j.s.t. w zakresie legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przejecie przez Panstwo
nieruchomosci zabytkowych na podstawie dekretu PKWN o0 przeprowadzeniu
reformy rolnej? bylo nielegalne poniewaz nie stanowily one nieruchomosci
ziemskich o charakterze rolniczym, a tym samym nie spelnialy wymogow

okreslonych w przepisie art. 2 pkt 1 lit. e dekretu.

Zmiana dekretu o reformie rolnej z dnia 19 stycznia 1945 r., polegajaca
na skresleniu w art. 2 pkt 1 dekretu sléw ,,0 charakterze rolniczym”, nie mogta
wywrze¢ skutkow prawnych w postaci przejScia na wlasnos¢ panstwa w dniu 13
wrzesnia 1944 r. innych nieruchomosci niz wskazane w pierwotnej tresci
dekretu. Dekret o reformie rolnej nie dawal podstaw do przejmowania calego
mienia 0s6b fizycznych lub prawnych, w tym wszystkich gruntéw i zabudowan
wlascicieli ziemskich. Odnosil si¢ tylko do nieruchomosci ziemskich,
wymienionych w art. 2 pkt 1 lit. e dekretu, tj. nieruchomosci o $cisle rolniczym

charakterze.

Wobec skonsumowania si¢ dekretu PKWN o0 przeprowadzeniu reformy
rolnej w dniu jego wejscia w zycie oraz postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 rl,w ktorym Trybunal zakwestionowal
mozliwos¢ orzekania organdéw administracji o podleganiu danej nieruchomosci
pod przepisy dekretu, przywrécenie utraconego posiadania zabytkéw
nieruchomych, nalezy - na drodze powddztwa windykacyjnego

i uzgodnieniowego — do kompetencji sadow powszechnych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanie i nadzor nad

wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach 2004 — 2008.

? Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3 poz. 13, ze zm.).

? Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r. (P 107/08).
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Na przykladzie 63 zabytkow gospodarowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych stwierdzono, iz
publiczni wlasciciele tych obiektow w sposob niedostateczny realizuja obowigzki
w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami, czego efektem jest bardzo zly stan

skontrolowanych zabytkow nieruchomych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli publiczni wlasciciele zabytkow
wykazuja razace niedbalstwo w gospodarowaniu zabytkami nieruchomymi.
Niedostateczne zabezpieczenie obiektow zabytkowych przed dzialaniem
czynnikéw atmosferycznych, pozarami czy wlamaniami powoduje ich daleko

posuni¢ta degradacje.

Wilasciciele skontrolowanych zabytkow w przewazajacej mierze nie
podejmowali Zadnych dzialan w celu rewitalizacji zniszczonych lub
niszczejacych obiektow, tlumaczac to brakiem S$rodkéw finansowych,
a jednoczesnie nie czynili staran o pozyskanie pienigdzy na te cele z innych
zrodel. W sposob nagminny naruszane byly przepisy prawa dotyczace realizacji
zalecen konserwatorskich, informowania o prawnym i faktycznym stanie

obiektu czy uzyskiwania pozwolen na prace przy zabytku.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz pomimo istotnych
nieprawidlowosci stwierdzonych w zakresie gospodarowania i nadzoru nad
zabytkami nieruchomymi, postepujacej ich degradacji — organy panstwa
utrudnialy zwrot obiektow zabytkowych spadkobiercom wlascicieli tych
nieruchomosci, ktorzy sa  zZywotnie  zainteresowani  odzyskaniem

i odrestaurowaniem konkretnych, najczesciej rodzinnych siedzib.

Organy te opieraly swoje rozstrzygnigcia na dekrecie PKWN
0 przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 r., nie uwzgledniajac obowigzujacych
przepisOw i orzecznictwa, wrecz sankcjonujac nacjonalizacj¢ dokonang
Z naruszeniem prawa obowigzujacego w 1944 r. Przedluzajgce si¢ nawet do
kilkunastu lat postgpowania w tych sprawach powodowaly, ze zabytki
nieruchome szybko popadaly w ruin¢. Organy te nie braly pod uwage faktu
skonsumowania si¢ dekretu w jego brzmieniu odnoszgcym si¢ jedynie do
nieruchomosci o charakterze rolniczym, a tym samym nieskutecznosci dekretu

wobec budynkowych nieruchomosci o charakterze mieszkalnym.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prawidlowa polityke panstwa
uniemozliwia brak wiedzy o stanie faktycznym i prawnym zabytkow. Rejestr
i ewidencja zabytkow (prawnie okreslone bazy danych o zabytkach) zawieraja

dane nieaktualne i sa prowadzone nierzetelnie.

System nadzoru nad zabytkami jest niewydolny i wymaga radykalnej
zmiany. Mala obsada kadrowa stluzby ochrony zabytkow jest niedostosowana do
ilosci nalozonych na nig zadan co powoduje, iz wiele obiektow pozostaje poza

nadzorem konserwatorskim.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Okreslenie stanu faktycznego zabytkow nieruchomych.

Stan faktyczny zabytkdw nieruchomych objgtych kontrola NIK byt bardzo zty.
W dobrym stanie zachowane byly jedynie obiekty uzytkowane, w ktérych dziataty
takie instytucje jak szkoty, domy pomocy itp. Nieuzytkowane zabytki nieruchome nie

byty w sposdb dostateczny zabezpieczone przed degradacja i zniszczeniem.

Publiczni wtasciciele zabytkow nie mieli petnej wiedzy o ich stanie 1 warto$ci,
gdyz tylko w 19 z 63 (30%) obiektéw objetych kontrola przeprowadzono

inwentaryzacje, za$ wycenie poddano 21 obiektow (33%).

Jedynie pie¢ z 39 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego

sporzadzilo wymagane przepisami programy opieki nad zabytkami.

Gminna ewidencja zabytkow prowadzona byla jedynie w 9 z 26

skontrolowanych gmin.
(str. 32 - 46)
2. Przekazanie posiadania zabytkéw nieruchomych

Przekazanie posiadania zabytkow nieruchomych objetych kontrola NIK
nastgpowato badz w drodze umoéw z dzierzawcami nieruchomosci, badz przekazania
posiadania podmiotom, ktore zarzadzaty wszystkimi nieruchomos$ciami gminnymi

(spotki komunalne).

Postanowienia umoéw nie nakladalty na dzierzawcow lub najemcow
obowiazkow zwiazanych z zabytkowym charakterem obiektow, wiasciciele nie

zastrzegali takze mozliwosci kontroli sposobu gospodarowania zabytkiem.

Wiasciciele obiektow nieuzytkowanych podejmowali starania majace na celu
przekazanie posiadania podmiotom, ktore sfinansowatyby rekonstrukcje zabytkow,

lecz byty one nieskuteczne.

Nieprawidlowosci dotyczace przekazania posiadania zabytku nieruchomego

stwierdzono w przypadku 22 obiektéw, co stanowi 52% zabytkow uzytkowanych.

(str. 46 - 51)
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3. Roszczenia reprywatyzacyjne.

Roszczenia reprywatyzacyjne zgloszono w stosunku do 25 obiektow
zabytkowych objetych kontrola NIK. Roszczenia te dochodzone byly
w postepowaniach o stwierdzenie zgodno$ci przejgcia nieruchomosci zabytkowej
z przepisami dekretu PKWN z 1944 r. w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.).
Postgpowania w tych sprawach trwaly w wielu przypadkach po kilkanascie lat

1 prowadzone byly z naruszeniem prawa.

Przewlekto§¢ postgpowan miata niekorzystny wplyw na stan zabytkow,
poniewaz publiczni wilasciciele nie prowadzili przy obiektach prac, thumaczac to
nieuregulowanym stanem prawnym i zarzutem niegospodarnosci inwestycji

w przypadku ewentualnego zwrotu nieruchomosci.

Trybunatl Konstytucyjny postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r. orzekl, iz
powotane rozporzadzenie w sprawie wykonania dekretu PKWN - utracito moc
obowiazujaca juz w roku 1958, a w sprawach o stwierdzenie podlegania danej

nieruchomosci pod przepisy dekretu PKWN dopuszczalna jest jedynie droga cywilna.
(str. 52 - 59)
4. Dokumentacja konserwatorska i zalecenia konserwatorskie.

Publiczni wlasciciele i1 posiadacze zabytkow nieruchomych nie mieli
wymagane]  przepisami  dokumentacji  konserwatorskiej, = programu  prac

konserwatorskich oraz programu zagospodarowania zabytku nieruchomego.

Na 42 zabytki objg¢te kontrola NIK pozostajace w uzytkowaniu, dokumentacj¢
sporzadzono jedynie dla 11 obiektow. Na 21 obiektéw nieuzytkowanych, jedynie w 4

przypadkach sporzadzono plany zagospodarowania lub rozdysponowania zabytku.

Publiczni wtlasciciele lub posiadacze zabytkoéw nie wystgpowali do
konserwatora o przedstawienie zalecen konserwatorskich a zalecenia konserwatorskie

natozone w wyniku nadzoru konserwatorskiego nie byty realizowane i egzekwowane.

(str. 59 - 62)
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S. Prowadzenie prac konserwatorskich i robot budowlanych przy zabytkach

oraz pozyskiwanie Srodkow na te cele.

W okresie objetym kontrola jedynie w 31 obiektach (na 63 skontrolowane)
prowadzono prace, ktore znaczaco poprawily stan zachowania zabytkow.
W przypadku 12 obiektow zaangazowanie $rodkow wyniosto od 100 — 600 tys.
ztotych, w pozostalych 19 obiektach prace dotyczyly jedynie czeg$ci zabytku.
Odnosnie 32 obiektéw dziatania ograniczaly si¢ jedynie do zabicia lub zamurowania
otworow okiennych i drzwiowych, ogrodzenia terenu z zamieszczeniem informacji
o niebezpieczenstwie grozacym zawaleniem itp., co nie zahamowalo dalszej

degradacji tych zabytkow.

Zaniechanie realizacji obowiazkéw wyjasniane bylo brakiem $rodkow
finansowych na te cele lub toczacymi si¢ postgpowaniami reprywatyzacyjnymi.
Publiczni wtlasciciele lub posiadacze zabytkéw wykazywali znikome starania

o pozyskanie srodkow na sfinansowanie prac przy zabytkach.
(str. 62 - 70)
6. Umieszczanie na zabytku znaku informacyjnego.

W kontroli ustalono, ze na 50 obiektach (78% objetych kontrola NIK) nie
umieszczono znaku informujacego o objeciu zabytku ochrona konserwatorska.
Przyczyna tego byt fakt, iz znak taki moze by¢ umieszczany fakultatywnie.
Stwierdzono réwniez, iz starostowie uprawnieni do oznakowania zabytkow roznie

interpretowali przepisy w zakresie procedury umieszczania znaku na zabytku.
(str. 70 - 72)
7. Wykonywanie zadan przez wojewodzkich konserwatoréow zabytkow

Prowadzone przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow rejestry zabytkow
nieruchomych oraz wojewddzkie ewidencje zabytkow zawieraly nieaktualne dane.
Przyczyna niedostosowania wpisOw do rejestru 1 ewidencji zabytkow do stanu
faktycznego byla duza liczba obiektéw oraz mata liczba etatéw w ramach shuzby

ochrony zabytkow.

Wojewodzcy konserwatorzy zabytkow nie egzekwowali wydanych przez

siebie zalecen konserwatorskich, nie weryfikowali poprawnos$ci przeprowadzenia

12
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prac konserwatorskich, robot budowlanych i innych dziatan przy zabytku, nie

reagowali w przypadku prowadzenia prac bez zezwolenia.

Nieprawidlowosci te, podobnie jak w przypadku nieaktualnych baz danych
o zabytkach nieruchomych, wyjasniane byly mata obsada kadrowa stuzb
konserwatorskich, niskimi zarobkami urzednikOw oraz znaczng iloScia zadan

natozonych na urzedy ochrony zabytkow.
(str. 72 - 79)
8. Realizacja zadan przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie sprawuje prawidtowego
nadzoru nad stuzba konserwatorska, nie dokonuje tez niezbgdnych analiz polityki
panstwa w dziedzinie ochrony zabytkéw. Spowodowane jest to mala obsada kadrowa
Departamentu Ochrony Zabytkow, struktura stuzby ochrony zabytkow, ktora
podporzadkowana jest wojewodom jak tez podzialem zadan pomigdzy Ministra

Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego i wojewodzkich konserwatoréw zabytkow.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
nie zostat przyjety Krajowy Program Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami, za$
Krajowa Ewidencja Zabytkéw zawiera nieaktualne dane w zakresie witascicieli
1 posiadaczy zabytkow.

Sposdb dokonywania weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie prac przy
zabytkach byl nierzetelny za$ rekomendowanie wnioskow, ktére nie spetniaty
wymogoéw formalnych naruszato obowiazujace przepisy.

(str. 80 - 83)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Pomimo, iz badaniami kontrolnymi obj¢to jedynie 63 zabytki nieruchome
stanowiace wlasno$¢ publiczng (z ok. 20 tys. zabytkéw nieruchomych stanowiacych
wlasnos$¢ panstwowa i komunalna) wyniki kontroli wskazuja, iz publiczni wtasciciele
nieruchomosci zabytkowych nie gospodaruja nimi w sposob prawidlowy i nie sa
zainteresowani ich rewitalizacja. W ocenie wilascicieli, obiekty te sa zbednym
obciazeniem dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, za$ w przypadku
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych stanowia one niejako dodatek do nieruchomosci

rolnych, przejetych od PGR-6w. Sytuacja taka rokuje bardzo zle dla licznych dobr
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kultury rezydencjonalnej, co w efekcie grozi zniknigciem z krajobrazu Polski

patacow, dworkow czy zabytkowych parkow.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega konieczno$¢ zmiany polityki panstwa nie
tylko w zakresie poprawy systemu nadzoru nad zabytkami sprawowanego przez
stuzbe konserwatorska, ale réwniez zmiany polityki wlascicielskiej, poprzez
powierzenie obiektow zabytkowych podmiotom, ktoére zapewnia wtasciwa ochrong

1 opiek¢ nad zabytkami nieruchomymi.

Przejgciem zabytkow nieruchomych, ktorych nie jest w stanie utrzymac ani
panstwo ani samorzad sa zywotnie zainteresowani spadkobiercy bylych wlascicieli
tych obiektow. Trwajace od wielu lat prace nad ustawa reprywatyzacyjna nie
przyniosty efektu w postaci uchwalenia tego aktu, co jest niekorzystne nie tylko ze
wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zabytkow o nieuregulowanym stanie prawnym ale
réwniez z uwagi na ewentualne roszczenia z tytutu nakladéw na utrzymanie obiektéw

zabytkowych.

Stan, w ktorym przez przedtuzajacy si¢ czas takie obiekty (nielegalnie

przejete) pozostaja w rekach Panstwa razaco narusza prawo wlasnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli, majac na celu dobro zabytkéw nieruchomych,
podnosi tym samym postulat jak najszybszego uregulowania kwestii

reprywatyzacyjnej, co pozwoli na:
- okreslenie statusu wlasnosciowego zabytkéw nieruchomych,

- uregulowanie roszczen spadkobiercow wilascicieli nieruchomosci zabytkowych,
uwzgledniajace przymusowy charakter nacjonalizacji 1 degradacje zabytkow jaka

zostata dokonana przez publicznych wlascicieli od 1944 r.,

- ustalenie zasad obrotu i korzystania z zabytkdw nieruchomych jako doébr kultury
idziedzictwa narodowego - odpowiadajace ich spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu.”*

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan przez Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi pozwalajacych na wylaczenie zzasobu nieruchomosci rolnych

* Wymienione postulaty ustawy reprywatyzacyjnej sa zgodne z tezami stawianymi przez
przedstawicieli doktryny. Ujecie takie proponuje m.in. Dr Andrzej Drozd w artykule Ochrona dobr
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zabytkow nieruchomych wraz z funkcjonalnie powiazanymi czg$ciami gruntow.
Pozostawanie budynkow zabytkowych - ktore nie sa nieruchomos$ciami rolnymi - w
zarzadzie ANR, stoi w sprzeczno$ci z celami utworzenia zasobu nieruchomosci
rolnych i utrudnia gospodarke tym zasobem.

W zakresie nadzoru nad zabytkami Najwyzsza Izba Kontroli dostrzega
konieczno$¢ systemowej zmiany funkcjonowania stuzby ochrony zabytkéw i wnosi
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o opracowanie projektu nowelizacji
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w ktorym:

- uregulowane zostanie utworzenie jednej, zupelnej bazy danych o zabytkach
nieruchomych pozwalajacej na uzyskanie przede wszystkim aktualnej informacji
o wlascicielu 1 posiadaczu zabytku,

- wyeliminowane zostana rozbieznos$ci interpretacyjne dotyczace obowiazku
posiadania dokumentacji konserwatorskiej, programu prac 1 programu
zagospodarowania obiektow pozostajacych w uzytkowaniu,

- wprowadzony zostanie obowiazek oznakowania zabytkow wpisanych do rejestru.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
0 rozwazenie zroznicowania obiektéw zabytkowych pod wzgledem ich stanu
1 priorytetow prowadzenia nadzoru, gdyz obecna struktura stuzby ochrony zabytkow

nie jest w stanie obja¢ kontrolami wszystkich obiektow objetych ochrona.

kultury w perspektywie reprywatyzacji. Problemy praktyki sqdowej i potrzeba legislacji, w: Prawna
ochrona dobr kultury pod redakcja Teresy Gardockiej i Jacka Sobczaka.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Ochrona zabytkéw, zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, polega w szczegdlnosci na podejmowaniu dziatan majacych na celu trwate
zachowanie zabytku w dobrym stanie, kontrol¢ stanu zachowania i przeznaczenia
zabytku oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla

wartosci zabytkow.

Wsrod zadan administracji publicznej wskazanych w ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami mozna wyodrebni¢ kilka grup”:

- zadania administracji polegajace na podejmowaniu dzialan wtadczych poprzez
wydawanie aktow administracyjnych (tzw. sfera imperium),

- uwzglednianie ochrony zabytkow w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz przy ksztaltowaniu srodowiska,

-zadania administracji wystgpujacej w roli wilasciciela lub uzytkownika zabytku

(tzw. sfera dominium),
-zadania dotyczace rejestracji i ewidencjonowania zabytkow, tudziez nadania im

statusu pomnika historii lub parku kulturalnego.

Jednym z celéw niniejszej kontroli byta ocena wiascicielskiej funkcji jaka
pelni w stosunku do zabytkéw nieruchomych Skarb Panstwa oraz jednostki

samorzadu terytorialnego.

W doktrynie reprezentowany jest poglad, iz mamy do czynienia z wlasno$cia
publiczna sensu stricto 1 sensu largo. W $cistym tego stowa znaczeniu prawo to
przynalezy tylko podmiotom, ktére dysponuja kompetencjami wladczymi, chodzi tu o
Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Wtasno$¢ publiczna sensu largo

przynalezy wszelkim podmiotom, ktore realizuja cele o charakterze publicznym.®

> M. Drela, Wiasnos¢ zabytkéw, s. 240.
® A. Stelmachowski, System Prawa Prywatnego, t. 3., s. 160.

16



Wazniejsze wyniki kontroli

Odmiennie ksztaltuje si¢ zarzad wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa (obej-
mujacej tez zabytki nieruchome), powotano tutaj do zycia powiernicza osobg prawna
do wykonywania zarzadu, tj. Agencje Nieruchomosci Rolnych’. Skarb Pafstwa
powierzyt Agencji wykonywanie wiasnosci 1 innych praw rzeczowych na jego rzecz
w stosunku do mienia tworzacego ,,zasob wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa”, wiasci-
cielem tych nieruchomosci jest nadal Skarb Panstwa, Agencja wystgpuje jako za-

stgpca posredni.

Panstwowa wlasno$¢ zabytkow powinna by¢ poddana specjalnym
unormowaniom; panstwo powinno przede wszystkim w ramach tej formy wilasnosci
realizowac¢ swoje zadania ze sfery ochrony i opieki nad zabytkami oraz zapewniania
obywatelom dostgpu do obiektow kultury. Konstytucja RP zastrzega w art. 6, zZe
Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr

kultury bedqcej Zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.®

Wtasnos¢ komunalna jest pojeciem $cisle zwiazanym z samorzadem
terytorialnym. Mieniem komunalnym jest zatem wiasno$¢ iinne prawa majatkowe
nalezace do gmin i ich zwiazkéw oraz mienie innych komunalnych os6b prawnych, w
tym przedsigbiorstw. Te same uwagi nalezy odnies¢ do mienia powiatéw i

wojewodztw.

Zabytki sa szczegbdlnym przedmiotem prawa wilasnosci z uwagi na funkcje
1 znaczenie, jakie s im przypisane przez spoleczenstwo, swoja wartos¢ artystyczna,
naukowa 1 historyczna dla narodu polskiego. Kazdy wiasciciel zabytku jest
ograniczany - w interesie publicznym - w swoim zachowaniu 1 w uzywaniu zabytku.
Tym bardziej Skarb Panstwa czy jednostki samorzadu terytorialnego nie moga
w swym majatku posiada¢ zabytkbw w celu innym, niz zaspokajanie interesu

publicznego i realizowanie stuzby publiczne;.

Nieruchomosci zabytkowe moga wchodzi¢ w sktad zasobu nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa, dla ktorych, co do zasady, przewidziana jest osobna ustawa i

nie stosuje si¢ do nich przepisow dziatu II ustawy o gospodarce nieruchomosciami

" Powotana do zycia jako Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ustawa o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarby Panstwa natomiast od czasu wej$cia w zycie ustawy z 11.4.2003 1. o
ksztattowaniu ustroju rolnego jej nazwa brzmi Agencja Nieruchomosci Rolnych.

¥ M. Drela , Op. cit.
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lecz ustawe z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Paristwa’.

Sprzedaz, zamiana, darowizna lub oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkdéw, stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych
nieruchomos$ci jako wkladéw niepienigznych do spotek wymaga pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw dziatajacego w imieniu wojewody. Inne
formy obrotu zabytkiem nieruchomym (m.in. ustanowienie ograniczonych praw rze-
czowych, uzyczenie, oddanie w trwatly zarzad, w najem czy dzierzaweg) nie wymagaja
nawet opinii konserwatora zabytkow. Ochrona publicznych zasobdéw zabytkowych
nie dotyczy wigc wszystkich form obrotu inie zabezpiecza przed niezasadnym

rozporzadzaniem zabytkami w majatku Skarbu Panstwa i samorzadowym.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okre$la przedmiot, zakres
i formy ochrony zabytkdw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego
programu ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami oraz finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i robdt budowlanych przy zabytkach, a takze

organizacj¢ organow ochrony zabytkow (art. 1).

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie narusza innych ustaw
m.in. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie stanowi zatem w stosunku do tej

ustawy lex specialis (art. 2).

Szczegolnie istotny ze wzgledu na przedmiot kontroli jest zakres dziatan

w celu ochrony zabytkow podejmowanych przez organy administracji publicznej:

- zapewnienie = warunkow  prawnych, organizacyjnych 1  finansowych
umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie

1 utrzymanie,

- zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci

zabytkoéw;
- udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow;

- kontrola stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

’ Dz.U. 22007 r., Nr 231, poz. 1700 ze zm.

18



Wazniejsze wyniki kontroli

- uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym oraz przy ksztattowaniu §rodowiska (art. 4).

W art. 5 ustawy okre§lono obowiazki whasciciela lub posiadacza'® zabytkow.

Obowiazki te polegaja w szczego6lnosci na zapewnieniu warunkow:

naukowego badania i dokumentowania zabytku;

prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych

przy zabytku;

zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym

stanie;

korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci,

- popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla

historii i kultury.

Do obowiazkéw wilasciciela lub posiadacza zabytku nalezy réwniez
informowanie wojewodzkiego konserwatora zabytkéw o niekorzystnych zdarzeniach
1 zagrozeniach dotyczacych zabytkow (art. 28). Obowiazki te, podobnie jak
obowiazek nalezytego zabezpieczenia zabytku zostal obwarowany sankcja karna (art.

110, art. 113).

Rozdziat 2 ustawy okresla formy i sposob ochrony zabytkéw. Jedna z form
ochrony zabytkow stanowi wpis do rejestru zabytkoéw (art. 7 pkt 1). Rejestr ten dla
zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa prowadzi wojewddzki
konserwator zabytkow. Wpis ten nie jest konstytutywny (wpis nie jest warunkiem
uznania za zabytek), lecz fakt tego wpisu rodzi wiele obowiazkow prawnych
wynikajacych z ustawy. Wpisanie zabytku nieruchomego do rejestru ujawnia si¢ w
ksiedze wieczystej danej nieruchomosci (na wniosek wojewodzkiego konserwatora

zabytkow — art. 9 ust. 4).

1% Pojecie whasnosci i posiadania uregulowane zostato w tytutach I i IV ksiegi drugiej kodeksu
cywilnego. Odrdznienie tych pojeé jest szczegolnie istotne w niniejszej kontroli, gdyz faktycznym
wiascicielem zabytku moze pozostawaé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, za$
posiadaczem podmiot, ktoremu zabytek przekazano tytulem dzierzawy, uzytkowania wieczystego
czy oddania w trwaly zarzad itp. Nalezy przyjac, iz rozstrzygajaca w kwestii zakresu obowiazkow
bedzie umowa pomigdzy wilascicielem a posiadaczem, a w przypadku jej braku — obowiazek bgdzie
ciazyt solidarnie na wtascicielu i posiadaczu.
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Ewidencja zabytkow jest podstawa do sporzadzania programéw opieki nad
zabytkami przez wojewddztwa, powiaty 1 gminy. Generalny Konserwator Zabytkow
prowadzi krajowa ewidencj¢ zabytkéw, wojewodzki konserwator zabytkow -
wojewoOdzka ewidencje zabytkow, za§ wojt (burmistrz, prezydent miasta) - gminna

ewidencje zabytkow.

Art. 142 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi, iz
dobra kultury uznane za =zabytek na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami'', a takze wpisane do
rejestru na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury', staja

si¢ zabytkami wpisanymi do rejestru w rozumieniu niniejszej ustawy.

Art. 143 cyt. ustawy stanowi, iZ w terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie
ustawy Generalny Konserwator Zabytkow, wojewodzcy konserwatorzy zabytkow
i1 wojt (burmistrz, prezydent miasta) zaloza odpowiednio krajowa, wojewddzka
1 gminng ewidencj¢ zabytkow. Wtaczenie karty zabytku ruchomego znajdujacego si¢
w dotychczasowej centralnej ewidencji dobr kultury do wojewddzkiej ewidencji

zabytkow nie wymaga zgody wtasciciela zabytku.

W S$wietle powyzszych przepisow przejsciowych brak jest wyraznej normy
okreslajacej obowiazek 1 termin dostosowania wpiséw do rejestru 1 ewidencji
zabytkéw dokonanych pod rzadami poprzednich regulacji do obecnie obowiazujacej
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Jednakze w drodze wyktadni
celowosciowej nalezy uzna¢, iz aktualizacja baz danych o zabytkach jest

obowiazkiem organdw realizujacych te zadania.

Fakultatywnie na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru moze byc¢
umieszczany znak informujacy o ochronie, jakiej podlega zabytek. Uprawnienie takie

posiada starosta (art. 12 ust 1).

Na podstawie art. 25 ustawy zagospodarowanie na cele uzytkowe zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru wymaga posiadania przez jego witasciciela lub

posiadacza dokumentacji konserwatorskiej oraz uzgodnionych z wojewddzkim

""'Dz. U. Nr 29, poz. 265 ze zm.
2Dz U. 21999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.
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konserwatorem  zabytkéw programu prac konserwatorskich 1  programu

zagospodarowania zabytku nieruchomego.

Wojewodzki konserwator zabytkéw jest obowiazany nieodptatnie udostepnic
do wgladu wtascicielowi lub posiadaczowi zabytku nieruchomego posiadana przez
siebie dokumentacj¢ tego zabytku oraz umozliwi¢ dokonywanie niezbednych

odpisow z tej dokumentacji (art. 25 ust. 2).

Przepis art. 26 ustawy stanowi, iz w umowie sprzedazy, zamiany, darowizny,
dzierzawy a takze przy oddaniu w trwaly zarzad zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru, stanowiacego wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego zabytku nalezy natozy¢ na
nabywce lub dzierzawce, jezeli stan zachowania zabytku tego wymaga, obowiazek
przeprowadzenia w okreslonym terminie niezbgdnych prac konserwatorskich przy

tym zabytku.

W art. 36 ustawy okreslone zostaly dzialania dotyczace zabytku, ktore
wymagaja pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Naleza do nich m.in.
prace  konserwatorskie, restauratorskiec 1 budowlane, badania naukowe,
przemieszczanie 1 podziat zabytku nieruchomego oraz umieszczanie na zabytku
wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napisow (wyjatek
stanowi znak informujacy, umieszczany przez starost¢ w trybie art. 12 ust. 1 ustawy,
jednakze umieszczenie takiego znaku musi réwniez by¢ uzgodnione w wojewddzkim

konserwatorem zabytkow).

W rozdziale 4 ustawy okreslono kontrolne prerogatywy wojewodzkiego

konserwatora zabytkow w odniesieniu do nadzoru konserwatorskiego nad zabytkami.

Art. 49 ustawy stanowi, iz wojewodzki konserwator zabytkow moze wydaé
decyzje nakazujaca przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robét budowlanych
przy zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbgdne ze wzgledu na zagrozenie

zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku.

W przypadku wykonania zastgpczego prac konserwatorskich lub robot
budowlanych przy zabytku nieruchomym wojewddzki konserwator zabytkow wydaje
decyzje¢ okreslajaca wysokos¢ wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytulu wykonania
zastgpczego tych prac lub robdt, ich zakres oraz termin wymagalnosci tej

wierzytelnosci (art. 49 ust. 2).
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Rozdziat 7 ustawy okresla zasady finansowania opieki nad zabytkami.

W art. 71 okreS§lono zasadg, iz osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna
posiadajaca tytut prawny do zabytku finansuje prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich irobot budowlanych przy tym zabytku. Gdy podmiotem tym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, finansowanie prac nalezy do zadan wiasnych tej

jednostki (art. 71 ust. 2).

Powyzsza zasada, ze wzgledu na publiczny charakter zabytkéw, zostala
wsparta instytucja dotacji, udzielanej przez ministra wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego oraz wojewoddzkiego konserwatora zabytkow.
Przedmiotem takiej dotacji moze by¢ dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich czy robot budowlanych przy zabytku. Szczegoétowy zakres celow, na

ktore udzielona moze by¢ dotacja, okresla art. 77 ustawy.

Dotacja udzielona moze by¢ w wysokosci do 50% nakladéw koniecznych na
wykonanie prac, a w stosunku do zabytkow, ktére posiadaja wyjatkowa warto$¢
historyczna, artystyczna lub naukowa, wymagaja przeprowadzenia zlozonych pod
wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt
budowlanych albo wymaga tego stan zabytku, dotacja moze by¢ udzielona w

wysokosci do 100 % naktadow koniecznych na wykonanie prac lub robot.

Szczegdtowe warunki oraz tryb udzielenia dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru oraz sposob prowadzenia dokumentacji w tym zakresie zostaly okreslone
przez rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy

zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw".

W rozdziale 8 ustawy okreslone zostaly zasady sporzadzania krajowego,

wojewddzkich, powiatowych oraz gminnych programéw opieki nad zabytkami.

Art. 146 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi, iz
w terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego opracuje krajowy program ochrony

zabytkow 1 opieki nad zabytkami.
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Organizacja organéw ochrony zabytkéw uregulowana jest w rozdziale
9 ustawy. Organami ochrony zabytkéw sa: minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, ktorego zadania i kompetencje w tym zakresie
wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw, jak roéwniez wojewoda, w imieniu
ktorego zadania i kompetencje w zakresie ochrony zabytkéw wykonuje wojewddzki
konserwator zabytkow. W latach 1999-2002 Generalny Konserwator Zabytkow
dziatat przy pomocy Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktory mial range
urzedu centralnego, a ktéry zostal zlikwidowany z dniem 1 lipca 2002 r. Od tego
czasu Generalny Konserwator Zabytkow jest sekretarzem lub podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, a jego zadania obstuguje

Departament Ochrony Zabytkéw Ministerstwa.

W rozdziale 11 ustawy okre$lone zostaly typy czynow zabronionych
dotyczacych ochrony zabytkow, w tym sankcje za niezgodne z przepisami
gospodarowanie zabytkami.

Obrot sktadnikami mienia skarbowego i1 samorzadowego jest ograniczony
przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'®.
Ustawa ta okre$la zasady m.in.: gospodarowania nieruchomo$ciami stanowiacymi

wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, scalania

1 podzialu nieruchomosci, pierwokupu, wywlaszczania oraz wyceny nieruchomosci

(art. 1).

Sprzedaz, zamiana, darowizna lub oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkow, stanowiacych wilasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych
nieruchomos$ci jako wkladoéw niepieni¢znych (aportow) do spotek, wymaga
pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw (art. 13 ust. 4 ustawy

o0 gospodarce nieruchomosciami).

Nieruchomos$ci stanowiace przedmiot wlasnosci jednostek samorzadu
terytorialnego moga by¢ sprzedawane Skarbowi Panstwa lub innym jednostkom
samorzadu terytorialnego za cen¢ nizsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci albo

oddawane 1m wuzytkowanie wieczyste bez pobierania pierwszej oplaty.

" Dz.U. Nr 112, poz. 940 ze zm.
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Nieruchomosci stanowiace wilasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢
nieodptatnie obcigzane na rzecz Skarbu Panstwa lub innych jednostek samorzadu
terytorialnego ograniczonymi prawami rzeczowymi (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami).

Artykut 18 ustawy stanowi, iz nieruchomosci moga by¢ oddawane jednostkom
organizacyjnym w trwaly zarzad, najem i dzierzawg oraz uzyczane na cele zwigzane

z ich dzialalnoscia.

Do gminnego (odpowiednio do powiatowego i wojewoddzkiego) zasobu
nieruchomosci naleza nieruchomosci, ktore stanowia przedmiot wtasnosci gminy i nie
zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bgdace przedmiotem
uzytkowania wieczystego gminy. Gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta (odpowiednio zarzad powiatu i wojewodztwa —

art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 25a-25d ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Sprzedaz albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej
wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste 1 przeniesienie tego prawa w drodze umowy
wymaga wpisu w ksigdze wieczystej (art. 27). Sprzedaz albo oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci nastepuje w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargowe;j

(art. 28 ust. 1).

W umowie o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
ustala si¢ okres uzytkowania wieczystego zaleznie od celu, na ktoéry nieruchomos$¢
gruntowa zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste, oraz okresla si¢ sposob

korzystania z nieruchomosci (art. 29 ust. 1).

Jezeli przedmiotem umowy o oddanie nieruchomo$ci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste jest nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow, przy
okreslaniu sposobu korzystania z tej nieruchomos$ci mozna natozy¢, w razie potrzeby,
na nabywce obowiazek odbudowy lub remontu polozonych na niej zabytkowych

obiektéw budowlanych, w terminie okreslonym w umowie (art. 29 ust. 2).

“Dz.U. 22004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.

24



Wazniejsze wyniki kontroli

Artykul 31 ustawy stanowi, i1z oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci gruntowej zabudowane] nastgpuje z rownoczesng sprzedaza

polozonych na tej nieruchomosci budynkéw i innych urzadzen.

Uzytkowanie wieczyste wygasa z uptywem okresu ustalonego w umowie albo
przez rozwiazanie umowy przed uptywem tego okresu. Wiasciwy organ moze zadac
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uplywem ustalonego okresu
stosownie do art. 240 kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z tej
nieruchomos$ci w sposdb sprzeczny z ustalonym w umowie, a w szczegdlnosci jezeli
nie zabudowatl jej w ustalonym terminie (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami).

Art. 34 ustawy okre$la zasady pierwszenstwa przy zbywaniu nieruchomosci

osobom fizycznym i prawnym.

W rozdziale 4 dziatu I ustawy o gospodarce nieruchomosciami okre$lone
zostaly zasady zbywania nieruchomos$ci w formie przetargu', jak réwniez sytuacje

pozwalajace na zbycie bezprzetargowe.

Rozdziat 5 dziatu II ustawy reguluje zasady oddawania nieruchomo$ci w
trwaly zarzad. Trwaly zarzad jest forma prawna wladania nieruchomos$cia przez
jednostke organizacyjna (na podstawie definicji ustawowej okreslonej w art. 4 pkt 10
przez jednostk¢ organizacyjnag nalezy rozumie¢ panstwowa lub samorzadowa

jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej).

W artykule 43 okreslone zostaty formy korzystania z nieruchomos$ci oddane;j
w trwaty zarzad, m.in. prawo do korzystania z nieruchomosci, prawo zabudowy,
przebudowy 1 remontu, prawo do oddania nieruchomos$ci — przy zachowaniu

okreslonych wymagan — w najem, dzierzawg oraz uzyczenie.

> Aktem wykonawczym jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207,
poz. 2108). Poprzednio rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargow na zbycie nieruchomosci
stanowiqcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30 ze zm.).
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Trwaty zarzad jest ustanawiany w drodze decyzji na czas oznaczony lub na
czas nieoznaczony. Elementy decyzji o ustanowieniu trwalego zarzadu zostaly
okreslone w art. 45 ust. 2 ustawy. Objecie nieruchomosci w trwaty zarzad nastepuje

na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego (art. 45 ust. 3).

W przypadku nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow, w decyzji
o ustanowieniu trwalego zarzadu mozna natozy¢ na jednostk¢ organizacyjna, w miare
potrzeby, obowiazek odbudowy lub remontu potozonych na tej nieruchomosci
zabytkowych obiektow budowlanych, w terminie okreslonym w decyzji (art. 45 ust.

2a).

Artykul 96 ust la ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, 1z w
odniesieniu do nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow decyzj¢ o podziale
nieruchomosci, wydaje si¢ po uzyskaniu pozwolenia wojewddzkiego konserwatora

zabytkow na podzial tej nieruchomosci.

Dzial IV ustawy okresla zasady wyceny nieruchomosci. Przy wycenie
nieruchomosci wykorzystuje si¢ wszelkie, niezbgdne i dostgpne dane o nieruchomosci

w tym roOwniez zawarte w rejestrze zabytkow (art. 155 ust 1 pkt 3b).

Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
okresla zasady gospodarowania mieniem rolnym znajdujacym si¢ w zarzadzie
panstwowych jednostek organizacyjnych, w uzytkowaniu wieczystym, uzytkowaniu
lub faktycznym wtadaniu osob fizycznych i prawnych, a takze innych jednostek

organizacyjnych oraz w Panstwowym Funduszu Ziemia (art. 2 ust.1).

Wykonywanie prawa wtasno$ci 1 innych praw rzeczowych w stosunku do
mienia Skarbu Panstwa zostato powierzone Agencji Nieruchomosci Rolnych (art. 5

ust. 1).

Zadania ANR zostaly okreslone w art. 6 ustawy, do zadan tych nalezy m.in.
administrowanie zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa jak i zabezpieczenie tego
majatku. Mienie to tworzy tzw. Zaséb Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktore
nalezy odr6zni¢ od mienia samej Agencji (Agencja prowadzi gospodarke finansowa
na podstawie dwéch odrebnych planéw finansowych: rocznego planu finansowego

Agencji oraz rocznego planu finansowego Zasobu — art. 20).

Mienie wchodzace w sklad Zasobu moze by¢ wydzierzawiane lub

wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym, na zasadach kodeksu cywilnego, z
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zapewnieniem dzierzawcy lub najemcy prawa kupna przedmiotu dzierzawy lub najmu
najpozniej z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa. W umowie okresla si¢
w szczegolnosci warto$¢ przedmiotu dzierzawy lub najmu oraz czynsz roczny w
wysokoS$ci rownej sumie wartosci przedmiotu dzierzawy lub najmu podzielonej przez
liczbe lat, na ktora zostata zawarta umowa, 1 oprocentowania niesptaconej czesci tej
warto$ci (art. 38 ust. 1 1 art. 38a ust. 1 1 2 ustawy o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa).

Najemcy domow i lokali mieszkalnych przejetych do Zasobu, z ktorymi
zawarto umowy najmu przed przejeciem, zachowuja prawo do dalszego
zamieszkiwania na czas nieokre$lony. Nie dotyczy to jednak najemcow zajmujacych
domy i lokale w obiektach wpisanych do rejestru zabytkow (art. 46 ust. 1 ustawy

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa).

W zakresie aktow wykonawczych do ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych Ilub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem,'® okresla m.in.: rodzaje i wzory ksiag rejestru zabytkow, sposob
postgpowania przy dokonywaniu wpisow, skreslen i przeniesien w tych ksiggach,
przestanki, od ktérych spetnienia jest uzaleznione wilaczenie kart ewidencyjnych i
adresowych do ewidencji, a takze ich wylaczenie z tych ewidencji oraz sposob
gromadzenia zbioru dokumentéw dla zabytkow objetych wojewoddzka ewidencja

zabytkow.

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych Ilub
porzuconych zabytkéw ruchomych'’ okresla wymagania, jakim powinien odpowiadaé
wniosek 1 pozwolenie na prowadzenie prac i badan przy zabytku nieruchomym,

kwalifikacje, jakie powinny posiada¢ osoby uprawnione do prowadzenia tych prac

' Dz.U. Nr 124, poz. 1305.
"Dz.U. Nr 150, poz. 1579.
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oraz standardy dotyczace dokumentacji prowadzonych prac konserwatorskich

i restauratorskich przy zabytku ruchomym wpisanym do rejestru zabytkow.

Wspomniane wczes$niej rozporzadzenie Ministra Kultury w sprawie udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow okre§la wymagania dotyczace wniosku o taka

dotacje oraz elementdéw jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji.

Nadal obowiazujacym w Polsce aktem prawnym jest dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu

reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).

Akt ten byl nowelizowany. Podstawowa zmiana istotna ze wzgledu na
przedmiot niniejszej kontroli byta nowelizacja dokonana dekretem z dnia 17 stycznia
1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z

dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.'*

Najwazniejsza zmiang w tej nowelizacji byto usunigcie ze zdania pierwszego
art. 2 ust. 1 stow ,,0 charakterze rolniczym”. Dekret z dnia 17 stycznia 1945 r. wszedt
w zycie z dniem ogloszenia tj. dnia 19 stycznia 1945 r."” Dekret o przeprowadzeniu
reformy rolnej wszedt w zycie w dniu 13 wrzesnia 1944 r. iw tym samym dniu
zrealizowat si¢ tracac tym samym mozliwo$¢ wywotywania skutkoéw prawnych na

przyszto$é, co jednak nie jest rtOwnoznaczne z utrata mocy obowiazujace;.

Fakt ,,skonsumowania si¢” dekretu w dniu wejscia w zycie byl wielokrotnie
podnoszony zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, sady powszechne oraz

administracyjne jak i doktryne.

Dokonujac rekapitulacji wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
nalezy podkresli¢, iz przejgcie nieruchomos$ci ziemskich o charakterze rolniczym
(poza Ziemiami Odzyskanymi) nastapito z dniem wejscia w zycie dekretu tj. 13
wrzesnia 1944 r. Poza zakresem przedmiotowym przepisu art. 2 pkt 1 lit. e
pozostawaly czgséci nieruchomosci, ktore nie miaty charakteru rolniczego, chociazby

nie zostaly wyodrgbnione prawnie.

¥ Dz.U. Nr 3, poz. 9.
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Potwierdza to jeden z ostatnich wyrokow wydanych w sprawie dekretu
PKWN, tj. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2009 r.*°,
w ktorego uzasadnieniu Sad zwazyl m.in..: ,.Zmiana dekretu o reformie rolnej nie
mogta wywrze¢ skutku prawnego w postaci przejscia na wltasnos¢ Panstwa w dniu 13
wrzesnia 1944 r. takze innych nieruchomosci niz wskazane w dekrecie w jego
brzmieniu z tej daty. Zatem dekret o reformie rolnej dotyczyt wiec pewnych kategorii
nieruchomosci ziemskich, a mianowicie nieruchomosci o charakterze stricte

rolniczym.”

Do dnia 1 marca 2010 r. na podstawie §5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Reform Rolnych w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.) decyzje w sprawach czy dana nieruchomos¢ podpada
pod dziatanie dekretu PKWN wydawali wojewodowie, za§ w drugiej Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kompetencja ta od lat byta przedmiotem sporu pomiedzy
prawnikami podnoszacymi cywilnoprawny charakter orzekania o wlasnos$ci
(kompetencja sadow powszechnych) a przedstawicielami doktryny, ktérzy przyznaja
kompetencje do orzekania czy dana nieruchomo$¢ zostala przejgta zgodnie z
dekretem PKWN — organom administracji. Kwestia ta byta przedmiotem licznych
orzeczen, w tym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 stycznia 2008 r. (I OSK 1827/06) stwierdzajacego, iz prawo wlasnosci jest
instytucjq prawa cywilnego i spory (roszczenia) dotyczqce wlasnosci sq sprawami
cywilnymi w rozumieniu art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej k.p.c.
Zgodnie jednak z art. 2 § 1 i art. 3 k.p.c., rozpoznawanie spraw cywilnych nalezy do
sqdow powszechnych, chyba ze na mocy przepisow szczegolnych zostaly przekazane
do wiasciwosci innych sqdow Ilub organow. Takim przepisem szczegolnym
przekazujqcym orzekanie o tym, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2
ust. 1 lit. e powotanego dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, do
kompetencji organow administracji publicznej jest przepis § 5 ust. 1 rozporzqdzenia z

dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.

Y W tym samym dniu, tj. 19 stycznia 1945 r. ogloszony zostal tekst jednolity dekretu o

przeprowadzeniu reformy rolnej obowiazujacy — z uwzglgdnieniem zmian — do dnia dzisiejszego.

2T OSK 108/09, niepublikowany.
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(Dz. U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51). Stosownie do unormowania tego przepisu, organem
pierwszej instancji jest Wojewodzki Urzqd Ziemski (obecnie wojewoda), od ktorego
decyzji przystuguje odwolanie do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych (obecnie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi). Na podstawie § 5 rozporzqdzenia mozna orzekac
nie tylko w zakresie norm obszarowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu,
tym samym nie wylqczajqc mozliwosci orzekania o tym, czy dana nieruchomosé jest
nieruchomosciq ziemskq o charakterze rolniczym (w czesci bqdz w catosci), a jesli
taka nie jest, czy w takim razie pozostawata w zwiqzku funkcjonalnym (tqcznosci) z

nieruchomosciq ziemskq.

W zakresie mozliwosci rozstrzygania co do czg$ci nieruchomosci w réwniez
wypowiadaly si¢ sady, w szczegdlnosci za§ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (I OSK 28/06) stwierdzajacy, iz
przy orzekaniu na podstawie § 5 rozporzqdzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu (...) powinna by¢é wiec oceniana mozliwos¢ wylqczenia spod
dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu tej czesci nieruchomosci, ktora nie byla
funkcjonalnie powiqzana z gospodarstwem rolnym i nie mogta by¢ w zwiqzku z tym
przeznaczona na cele dekretu oraz uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 czerwca 2006 r. stwierdzajaca, iz przepis § 5 rozporzqdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
(...) moze stanowic¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym,
czy dana nieruchomosc¢ lub jej czes¢ wchodzi w skiad nieruchomosci ziemskiej,

o ktorejf mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu (...).

Lini¢ orzecznicza w tej sprawie catkowicie zmienilo postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r.2' (wydane juz po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych przez NIK). W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz
powolane rozporzadzenie utracito moc obowiazujaca juz w roku 1958, a w sprawach
o stwierdzenie podpadania danej nieruchomosci pod przepisy dekretu PKWN
dopuszczalna jest jedynie droga cywilna: Trybunat stwierdza, ze w aktualnym stanie
prawnym do orzekania o prawach rzeczowych osob pozbawionych nieruchomosci
w ramach reformy rolnej witasciwe sq sqdy powszechne zgodnie z zasadq wyrazong

wart. 1 kp.c. Zakwestionowany przepis rozporzqdzenia z 1945 r. nie ma mocy

21p 107/08.
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obowiqzujqcej, w zwiqzku z tym nie stanowi szczegotowej regulacji, o jakief mowa w
art. 2 § 3 kp.c, na podstawie ktorej orzekanie w przedmiocie podpadania
nieruchomosci pod dziatanie dekretu o reformie rolnej mogtoby zostaé przekazane

organom administracji publicznej.

Pomimo, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego utracity na podstawie art.
239 ust. 3 Konstytucji RP moc powszechnie obowiazujaca, zachowuja one jednak
walor poznawczy imoga by¢ brane pod uwage jako dyrektywy interpretacyjne

w procesie stanowienia lub stosowania prawa.
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3.2. Istotne ustalenia kontroli.

3.2.1. Prawidlowosc¢ gospodarowania zabytkami

nieruchomymi.

3.2.1.1. Okreslenie stanu faktycznego zabytkow
nieruchomych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz stan faktyczny zabytkéw nieruchomych
objetych kontrola NIK byt bardzo zty. Sposrdd 63 obiektow zabytkowych jedynie
kilkanascie® zachowanych bylo w dobrym stanie. Dotyczylo to obicktow
uzytkowanych, w ktorych dziataly takie instytucje jak szkoly, domy pomocy itp.
Pozostale obiekty byly zagospodarowane czeSciowo (na cele mieszkalne badz
magazynowe) lub stanowity pustostany. Nieuzytkowane zabytki nieruchome nie byty
w  sposOb  dostateczny  zabezpieczone przed degradacja izniszczeniem
spowodowanym uptywem czasu i1 czynnikami atmosferycznymi. W wigkszosci
przypadkéw zabezpieczenia ograniczaly si¢ jedynie do zamurowania badz zabicia
deskami otworéw okiennych i drzwiowych w najnizszych kondygnacjach oraz
doraznego tatania otworow w dachach itp. Zabiegi te jednak nie chronity przed
pogarszaniem si¢ stanu zabytkow, co w skrajnych przypadkach doprowadzito do
catkowitego zrujnowania obiektow 1podejmowania staran o wykreslenie ich
z rejestru zabytkow. Brak instalacji antywlamaniowych i przeciwpozarowych byt
przyczyna przypadkdw zaprészenia ognia, w tym rodwniez wywolywanych przez

osoby, ktére dostaty si¢ do zabytku nielegalnie.

W kontroli ustalono, iz publiczni wiasciciele zabytkéw nie mieli pelnej
wiedzy o ich stanie 1 wartosci. Jedynie w 19 z 63 (30%) obiektéw objgtych kontrola
przeprowadzono inwentaryzacje (budowlane, rachunkowe), za§ wycenie poddano 21

obiektow (33%) z tym, ze kontrola wykazata nieprawidlowos$ci przy realizacji tych

wycen.

*? Zaleznie od przyjetych kryteriow bylo to od 14 do 16 obiektow.
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Jednostki samorzadu terytorialnego praktycznie nie sporzadzaly” —
wymaganego przepisem art. 87 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
programu opieki nad zabytkami (gminnego, powiatowego 1 wojewodzkiego).
Zaniechanie realizacji tego obowiazku wyjasniano albo brakiem wiedzy o ww.
przepisie albo brakiem $rodkow kadrowych badz finansowych. Gminy
W przewazajacej mierze nie prowadzily gminnej ewidencji zabytkéw, wymaganej art.
22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (ewidencja prowadzona

byla jedynie w 9 gminach na 26 skontrolowanych).

Ustalenia dotyczace stanu zabytkow zostaly poczynione w toku ogledzin

zabytkow przeprowadzonych przez kontroleréw NIK.

Palac w Olesinie (wlasciciel Gmina Kuréw). Budynek patacu w Olesinie jest

w bardzo zlym stanie technicznym, stanowi obecnie pustostan. Drzwi wejsciowe do

Fot. 1. Patac w Olesinie - wej$cie

budynku zabezpieczono ktodka, okna oraz inne otwory wejSciowe zostaly
zamurowane, jednakze brak okna w piwnicy potnocnego skrzydta patacu pozwala na

swobodne wejscie do wngtrza budynku. W budynku stwierdzono $lady dewastacji

* Programy takie sporzadzito zaledwie pigé j.s.t na 39 skontrolowanych.
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m.in. podpalenia elementéw drewnianych budynku. Sciany zewnetrzne patacu m.in.
na poziomie przyziemia w wielu miejscach - popgkane 1 zawilgocone. Na
fragmentach elewacji wystepuja zarysowania i ubytki tynku oraz widoczne zacieki
powstate podczas zalewania wodami opadowymi ze zniszczonych rur spustowych
inieszczelnych rynien. Ubytki w pokryciu dachowym wystgpuja na znacznej
powierzchni  budynku. Palac pozbawiony jest jakichkolwiek zabezpieczen
przeciwpozarowych. Na strychu w czg$ci poéinocnej widoczne byty zweglenia wigzby
dachowej po pozarze. W dachu widoczne otwory i uszkodzenia poszycia co naraza

budynek na zalewanie i jego dalsza degradacjg techniczna.

Dwor w Slocinie (w okresie objetym kontrola wlasnos¢ Gminy Miasta
Rzeszéw). W latach 2000 — 2008 Gmina Miasto Rzeszéw gospodarowala zespotem
dworsko-patacowym w Stocinie poprzez zarzadc¢ — Rzeszowska Gospodarke
Komunalna sp. z 0.0. (RGK sp. z 0.0.). Poniesione w latach 2004 — 2008 koszty na

prace remontowe 1 eksploatacyjne zwiazane z budynkiem dworu w wysokosci

Fot. 2. Dwor w Stocinie

31.143,31 zl nie zabezpieczyly zabytku przed postgpujaca dewastacja, jak 1 nie
doprowadzity do polepszenia jego stanu technicznego. Wykonana w marcu 2009 r.
ekspertyza mykologiczno-budowlana potwierdzita bardzo zly stan nieruchomosci

zabytkowej, w szczegolnosci daleko posunigta korozje biologiczna wszystkich
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elementéw budynku, zagrazajaca katastrofa budowlana, zawilgocenie tynkdow,

Fot. 3. Dwoér w Stocinie - wnetrze

degradacj¢ przez grzyby i owady, podmywanie fundamentow oraz stropy grozace

zawaleniem.

Spichlerz w Jankowie (wlasciciel Gmina Drawsko Pomorskie). Spichlerz

Fot. 4. Spichlerz w Jankowie

w Jankowie nie byt uzytkowany, pozostawatl w ztym stanie technicznym oraz nie byt

oznakowany jako obiekt zabytkowy. Urzad Gminy w trakcie kontroli wystapil do
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Starosty Drawskiego o ponowne oznakowanie zabytku. Dotychczas wykonany
remont dachu spichlerza w Jankowie miat charakter zabezpieczajacy, ponowne
uzytkowanie wymaga dalszych nakladow finansowych ze wzgledu m. in. na
uszkodzenie czes$ci stropéw 1 konstrukcji nosnych, brak stolarki okiennej
1 drzwiowej, zniszczenie §cian budynku oraz zalecenia konserwatorskie przywrocenia

pierwotnej funkcji.

Dwor w Radziszowie (wlasciciel Gmina Skawina) — W toku kontroli
stwierdzono zly stan pustego i nieuzywanego od 1996 r. dworu, m.in. zamurowane
i zabite deskami okna, brak stolarki, poniszczone parkiety, popgkane cementowe

schody tarasu, osypujace si¢ tynki, zniszczone $ciany, zawilgocony cz¢sciowo gzyms

Fot. 5. Dwor w Radziszowie

pod okapem dachu. Wtasciciel zabytku dokonat jednak niezbednych zabiegow
majacych na celu zapobiezenie procesowi degradacji, polegajacych na wymianie rur
spustowych, wigzby dachowej i1 polozeniu ceramicznej dachowki, wykonaniu
zelbetowych schodow w obrgbie I pigtra oraz przyltacza energetycznego do budynku,

a takze na nalezytym zabezpieczeniu wejscia do dworu.

Dwor w Lichtajnach (wlasciciel Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial
Terenowy w Olsztynie). Na elewacjach obiektu widoczne sa ubytki tynku. Dach

pokryty jest dachéwka betonowa w wielu miejscach porosnigta mchem. Rury
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spustowe sa zdekompletowane, brak jest czesci rur do wysokosci okoto 2 metréw od
poziomu gruntu. Okna piwniczne w przyziemiu zostaly zabezpieczone przed
wlamaniem. W piwnicach brak jest $ladéow zniszczen wplywajacych na konstrukcje
obiektu. W pomieszczeniach pierwszej 1 drugiej kondygnacji widoczne sa

zawilgocenia $cian oraz ubytki fragmentow $cian i stropow. Wigzba dachowa w

Fot. 6. Dwor w Lichtajnach

czesci potudniowej ze sladami napraw, widoczne nieliczne uszkodzenia. W czesci
potnocnej obiektu wigzba dachowa z licznymi ubytkami, wzmocniona doraznie w

zwiazku z zagrozeniem zawaleniem.

Palac w Karkajnach (wlasciciel Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial
Terenowy w Olsztynie). Palac w Karkajnach jest w stanie ruiny. Obiekt ten od
1991 r., kiedy zostat wpisany do rejestru zabytkow pozostawal nieuzytkowany.
W kolejnych latach jego zabezpieczenie ograniczalo si¢ m.in. do dwukrotnego
zamurowania otworéw okiennych i drzwiowych na parterze. W 2004 r. patac zostat
ogrodzony siatka przed dostgpem o0s6b postronnych, gdyz grozi zawaleniem.
Budowla obecnie znajduje si¢ w stanie ruiny, zawalona jest srodkowa czg$¢ dachu,
brak okien, drzwi, stropéw 1 podlog. W stanie ruiny znajduje si¢ takze oficyna

przylegajaca do tylnej elewacji bryly gléwnej budynku. Obiekt ogrodzony siatka, ze
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wszystkich czterech stron, za§ na ogrodzeniu umieszczono tablice o tresci ,,Uwaga !

Fot. 7. Patac w Karkajnach

Budynek grozi zawaleniem. Wstgp wzbroniony”. Od strony drogi na stupku

ogrodzenia zamieszczono znak informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie.

Dwory w  Beldowie, Dubidzach i Kobierzycku (wlasciciel Agencja
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Warszawie, filia w Lodzi) W latach
2004-2008 w kontrolowanych zabytkach nie prowadzono prac konserwatorskich
i restauratorskich, w zespotach parkowych nie prowadzono - poza wycinka drzew -
zadnych prac pielggnacyjnych. Nie podejmowanie niezbgdnych czynno$ci
konserwatorskich spowodowato pogorszenie stanu technicznego zabytkow w stopniu
zagrazajacym calkowita ich dewastacja. Zaden z kontrolowanych zabytkéw nie
posiadal zabezpieczen przeciwpozarowych 1 antywlamaniowych. Dokonane
ogledziny wykazaly  postgpujaca dewastacj¢ zespotow parkowo - dworskich
w Dubidzach 1 Beldowie oraz pogorszenie si¢ stanu technicznego dworu
w Kobierzycku, w ktorym stwierdzono m.in. zawilgocenie 1 zagrzybienie czg$ci
biurowej, pgknigcia tynkdéw zewngtrznych oraz uszkodzenia pomnikowego buka

ZWyczajnego.
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Fot. 8. Dwor w Beldowie

Fot. 9. Dwor w Dubidzach
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Palac w Loznicy (wlasciciel Gmina Przybiernow). Gmina Przybiernow
w roku 2002 przejeta nieodptatnie od Agencji Nieruchomosci Rolnych zespot
patacowo-parkowy w Loznicy. Patac w chwili przejgcia znajdowat si¢ w ztym stanie
technicznym wymagat podjecia natychmiastowego remontu zabezpieczajacego,
$ciany byly zawilgocone i zmurszate, wigzba dachowa wykazywata ugigcia, pokrycie
dachowe bylo nieszczelne oraz brak bylo stolarki okiennej i drzwiowej. Do wrze$nia
2008 r., mimo nakazu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Goleniowie

i decyzji Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w sprawie

Fot. 10.Patac w Loznicy

wykonania prac zabezpieczajacych przed dostgpem o0so6b postronnych i dalsza
dewastacja, Gmina nie wykonata w budynku zadnych prac. Ogledziny patacu
dokonane w toku kontroli NIK wykazaty, ze budynek byt nieuzytkowany,
nieoznakowany znakiem informujacym o jego zabytkowym charakterze i ochronie, a
jego stan techniczny byl bardzo zly. Zamurowano w nim tylko otwory okienne i
drzwiowe na parterze palacu oraz nie wykonano w nim innych prac

zabezpieczajacych.
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Dwory w Kamiennym Dworze, Modzelach i Porytem Jabloni (wlasciciel
Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Teremowy w Olsztynie, filia
w Suwalkach). W rejestrze zabytkow jako uzytkownika nieruchomosci zabytkowych
w Kamiennym Dworze, Porytem Jabtoni i Modzelach wykazano odpowiednio
Panstwowe Gospodarstwa Rolne w Kamiennym Dworze, Gradach Woniecko 1
Osrodek Hodowli Zarodowej Skarbu Panstwa w Grabowie, tymczasem
nieruchomosci te — jako mienie zlikwidowanych panstwowych gospodarstw rolnych —
zostaly przejgte przez ANR. Filia Agencji nie podjgta dziatan w celu poprawy bardzo
ztego stanu technicznego nieruchomosci w Porytem Jabtoni i Modzelach, ktére - w
wyniku wielokrotnych wlaman - ulegly w latach 2004 — 2008 znacznemu
pogorszeniu. Skradziono z nich stolarkg budowlana, drewniane podlogi, instalacje
wewngetrzne 1 piece kaflowe. W celu zapobiezenia postgpujacej dewastacji
ograniczono si¢ jedynie do zamurowania lub zabicia deskami otwordéw okiennych i
drzwiowych, przy czym zabezpieczenia dworu w Modzelach dokonano dopiero w

trakcie kontroli NIK.

Palac Mysliwski w Julinie (wlasciciel Muzeum Zamek w Lancucie,
instytucja kultury zarzadzana wspdlnie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Wojewodztwo Podkarpackie). Wszystkie obiekty sktadajace si¢
na zespot palacowy w postaci patacyku mysliwskiego, kuchni, dyrektoréwki, lodowni
oraz obiekty kolonijne i zaplecza, dobudowane do zespotu, znajduja si¢ w ztym stanie
technicznym. Kapitalnego remontu wymagaja rowniez drogi, place, chodniki,
osSwietlenie 1 ogrodzenie terenu zespolu patacowo-parkowego. Widoczne sa
uszkodzenia cokotu budynku, belki podwalinowe sa zagrzybione, miejscami
uszkodzone przez owady, wystgpuja rowniez miejscowe uszkodzenia konstrukeji
dachowej. Stolarka okienna i drzwiowa jest zuzyta technicznie. Widoczne sa ugigcia
kasetonowego stropu w bawialni, spgkania i zawilgocenia stropu w jadalni, ganku od
strony wschodniej, za§ drewno porazone jest miejscowo przez owady. Instalacja
centralnego ogrzewania jest wylaczona z uzytkowania, budynek jest nieogrzewany.
Instalacja wodno-kanalizacyjna jest zniszczona, nieuzytkowana, a woda zazelaziona,
nie nadaje si¢ do wykorzystania. Zupelnego odtworzenia wymagaja wszelkie
instalacje techniczne, tj. centralnego ogrzewania wraz z kottownia, wodno-

kanalizacyjna, elektryczna oraz Zzrédto pozyskiwania wody.
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Dwor w Marwicy (obecnie Dom Dziecka ,,Orle Gniazdo”, wlasciciel
Powiat Elblaski). Stan obiektu, ustalony w wyniku kontroli NIK, jest dobry.
Budynek dysponowat sprzgtem przeciwpozarowym w postaci gasnic umieszczonych
na kazdej kondygnacji budynku. Nie dysponowal natomiast zabezpieczeniami
antywlamaniowymi, gdyz — jak wyjasniono - w budynku obecnie funkcjonuje Dom
Dziecka i nie ma potrzeby instalowania takich urzadzen, poniewaz na terenie obiektu

jest zawsze kto$ z obstugi.

Willa ,Pod Gwiazda” w Rabce Zdroju (wlasciciel Teatr Lalek
»Rabcio”/Powiat Nowotarski). Obiekt ten jest razacym przykladem niedbalstwa
w gospodarowaniu zabytkiem przez publicznego witasciciela. Od 1995 r. odkad Teatr
,Rabcio” jest wiascicielem zabytku, obiekt nie zostal zagospodarowany. Brak
jakichkolwiek dziatan ze strony wiasciciela jak 1 Powiatu Nowotarskiego (organ

prowadzacy Teatr) spowodowat, Zze willa zostata doprowadzona do calkowitej ruiny.

Fot. 11. Willa ,,Pod Gwiazda” w Rabce Zdroju.

W wyniku ogledzin stwierdzono znaczne zniszczenie pokrycia dachowego, dziury,
potamany eternit, brak szyb w jaskoétkach dachu, elementy zakonczenia na kalenicy
uszkodzone — brak gasioréw na ok. 30% dtugosci, brak uzupelnienie rynien i rur

spustowych od strony elewacji poludniowej i zachodniej, gruz ze zniszczonej czesci
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Fot. 12.Willa ,,Pod Gwiazda” w Rabce Zdroju — wngtrze.

parteru budynku zalegajacy od strony elewacji potudniowej i zachodniej (powstato
w tym miejscu dzikie wysypisko $mieci w workach foliowych. Z podloza werandy
(catkowicie zniszczonej 1 zawalonej) wyrastalty  kilkuletnie drzewa. Schody
prowadzace do budynku porastata trawa 1imech, uszkodzony byl rowniez
piorunochron. Willa na zewnatrz sprawiata wrazenie ruiny, bez mozliwo$ci ogledzin
wewnatrz z powodu zagrozenia zawaleniem. Juz w opinii Zespolu Ekspertow ds.
Architektury, Urbanistyki 1 Krajobrazu Kulturowego - Osrodka Dokumentacji

Zabytkow w Warszawie z pazdziernika 2001 r. odnotowano bardzo zly stan zabytku.

W sierpniu 2004 r. Malopolski Wojewoddzki Konserwator Zabytkow przekazat
Dyrektorowi Teatru ramowe wytyczne konserwatorskie remontu zabytkowego obiektu
,Pod Gwiazda” wraz z wnioskami konserwatorskimi. Realizacji tych wnioskéw nie
podjeto. Nastgpstwem tych zaniedban byly decyzje konserwatora z wrzesnia 2006 r.
oraz czerwca 2008 r. nakazujace wykonanie robdt zabezpieczajacych przed dalsza
dewastacja obiektu, ktore rowniez nie zostalty wykonane. Jedynym dzialaniem ze
strony Teatru po otrzymaniu nakazu zawartego w ww. decyzji z wrzesnia 2006 r.,
byto zwrdcenie si¢ przez do Zarzadu Powiatu Nowotarskiego o zajecie stanowiska w

sprawie ww. nakazu. Efektem tego bylo zwigkszenie srodkow dla Teatru o 5 tys. zi,
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wykorzystane w kwocie 3 652,79 zt, z przeznaczeniem na zaptacenie faktury za prace
remontowe, nie zabezpieczajace jednak w zadnym stopniu tego obiektu i1 stanowito
dzialanie niegospodarne. Jednocze$nie wilasciciel zabytku nie wystepowat o $rodki na
prace przy zabytku do zadnego organu lub instytucji, zostaly za to zlozone wnioski
o wykreslenie obiektu z rejestru zabytkoOw, co pozwolitoby na jego rozbiorke.
W wyniku kontroli NIK przeprowadzonej w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pozytywnie oceniono wydanie decyzji odmownej w tej sprawie.
Zrujnowany obiekt znajduje si¢ w centrum uzdrowiskowej miejscowosci Rabka Zdroj
a nieruchomo$¢, na ktorej jest potozona uzyskataby znaczna warto$¢ komercyjna
w przypadku zniesienia ochrony wynikajacej z wpisu obiektu do rejestru zabytkow.
Doprowadzenie nieruchomos$ci zabytkowej do ruiny a nastgpnie starania
o wykreslenie jej z rejestru zabytkow stanowia jedno z najwazniejszych zagrozen dla
tego typu obiektow.

Fort Tonie 44 (wlasciciel Gmina Miasto Krakow). — W przeciwienstwie do

poprzedniego przypadku, dzialania wlasciciela jak 1 nowego posiadacza Fortu Tonie

Fot. 13.Fort Tonie 44

44 sa przyktadem wzorowego gospodarowania zabytkiem nieruchomym, niestety
jedynym ustalonym w niniejszej kontroli NIK. W sktad fortu bedacego pozostatoscia
Twierdzy Krakow wchodzit dobrze zachowany blok fortyfikacyjny, pokryty warstwa

izolacyjna dachu, lecz zniszczony systemem korzeniowym ro$lin, powodujacy
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penetrowanie wody do $cian. Po przekazaniu posiadania zabytku Fundacji Aktywne;j
Ochrony Zabytkow Techniki i Dziedzictwa Kulturowego ,,Janus” podj¢to dziatania
w ramach uporzadkowania zieleni oraz jej wycinki (w zakresie zagrazajacym
obiektom kubaturowym), jak i do wstgpnego udostepnienia nieruchomosci
zwiedzajacym. Ustalenia komisji konserwatorskiej dokonane 7 kwietnia 2009 r.
z udziatem Malopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wskazaty na
prawidlowe zabezpieczenie obiektu, wykonanie robdt porzadkowych w sposob
zgodny z opinig konserwatora oraz zaawansowanie innych prac, w stopniu rokujacym

zakonczenie prac w terminie przewidzianym w umowie dzierzawy.

Dwor w Belzycach (wlasciciel Gmina Belzyce). W okresie obj¢tym kontrola
nie podejmowano podstawowych, niezbgdnych czynnosci konserwacyjnych celem
przeciwdziatania pogarszaniu si¢ stanu technicznego budynku, co doprowadzito m.in.
do znacznego zawilgocenia S$cian zewngtrznych, degradacji tynkow 1 stolarki
okiennej. Zly stan w szczegolnosci dotyczy portyku i obu $cian szczytowych dworu.
Stwierdzono tam pegknigcia biegnace poczawszy od zwienczenia dachu i betonowe;j
balustrady poprzez gzyms, §$ciang do nasady cokotu fundamentowego, a takze
miejscowe ubytki tynku i1 gzymsu. Przeciekajacy dach spowodowat uszkodzenia
stropow drewnianych, oktadzin tynkarskich 1 zawilgocenie podtog, co przyczynito si¢
do zagrzybienia $cian pomieszczen na parterze 1 poddaszu uzytkowym. W miejscach
peknigé¢ Scian wewngtrznych wystepuje korozja biologiczna muréw. Nie zapewniono
réwniez nalezytego bezpieczenstwa przeciwpozarowego (brak sprzgtu gasniczego)
1 antywtamaniowego. Skutkiem wlaman dokonanych w 2008 r. przez nieznanych
sprawcow bylo zdewastowanie instalacji wodnej i centralnego ogrzewania oraz
uszkodzenie stolarki okiennej i drzwiowej. Dwor od przejgcia wlasno$ci przez Gming
(ponad 3 lata) stanowi pustostan, pomimo iz obiekt ten byl zakupiony
Z przeznaczeniem na sanatorium, europejskie centrum energii odnawialnej, muzeum

badz dom pracy tworcze;j.

Dwor w Czaplicach (wlasciciel Gmina Lomza) Urzad nie podjatl dziatan
zmierzajacych do pelnego wyjasnienia 1 uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci, obejmujacej zabytkowy dwor w Czaplicach, pochodzacy z 1860 roku.
W rezultacie, nie posiadano wypisu z ksiggi wieczystej nieruchomo$ci oraz nie
dysponowano dokumentami potwierdzajacymi jej aktualny stan prawny. Dopiero w

trakcie kontroli NIK uzyskano wypis z rejestru zabytkéw dotyczacy dawnego dworu,
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a ze Starostwa Powiatowego w Lomzy - wypis z rejestru gruntéw, z ktorego wynika,
ze Gmina Lomza jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢

zabytkowy obiekt.

Koszary Godebskiego (wlasciciel Miasto Kalisz) Bryla budynku
zabytkowych Koszar Godebskiego nosita slady pozaru, ktory strawit czes¢ dachowa
oraz poOlpigtro. Mury porosnigte byly roslinnoscia i widnialy w nich pozostatosci
zdewastowanej instalacji elektrycznej. Od pozaru 2006 r. obiekt nie byt uzytkowany.
Pomimo faktu, iz stan obiektu jest znany wlascicielowi od wielu lat, Miasto nie

podjeto wystarczajacych dziatan w celu prawidlowego zabezpieczenia zabytku.

3.2.1.2. Przekazanie posiadania zabytkow nieruchomych.

Nie wszyscy wilasciciele nieruchomos$ci zabytkowych wladali obiektem
osobiscie, na wlasng rzecz. Przekazanie posiadania zabytkdw nieruchomych objgtych
kontrola NIK nastgpowalo badz w drodze uméw z dzierzawcami nieruchomosci
(najczescie] dotyczylo to obiektéw, ktorych wilascicielami byta Agencja
Nieruchomosci Rolnych), badz przekazania posiadania podmiotom, ktore zarzadzaty

wszystkimi nieruchomosciami gminnymi (sp6tki komunalne).

Zapisy umow nie naktadaty na dzierzawcow lub najemcéw obowiazkdéw
zwiazanych z zabytkowym charakterem obiektow, wlasciciele nie zastrzegali takze

mozliwosci kontroli sposobu gospodarowania zabytkiem.

Wiasciciele obiektow nieuzytkowanych podejmowali starania majace na celu
znalezienie inwestora, ktory podjalby si¢ renowacji zabytkow, ale przetargi na
sprzedaz obiektow lub proponowane umowy dzierzawy lub najmu nie byly
finalizowane. Spowodowane to bylo badz niekorzystnymi warunkami dla
potencjalnych nabywcow (najemcow, dzierzawcow) badz bardzo ztym stanem
obiektow, ktorych restauracja wymagataby naktadow rzedu kilku lub kilkunastu

milionow zlotych.

Jednoczes$nie publiczni wlasciciele zabytkow nie wyrazali zgody na umowne
przekazanie posiadania zrujnowanych obiektow spadkobiercom nieruchomosci
zabytkowych (w czasie toczacego si¢ postgpowania o stwierdzenie prawidlowos$ci

przejecia zabytku przez Skarb Panstwa). W jednym przypadku (Zamek w Nowym
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Wisniczu) stwierdzono, iz publiczny podmiot wtada nieruchomoscia nielegalnie, gdyz
formalnie zabytek nadal jest wlasnos$cia prywatna (w toku pozostaje proces ze
Zjednoczeniem Rodowym Lubomirskich, za$ Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

ztozyta wniosek o zasiedzenie nieruchomosci zabytkowej przez Skarb Panstwa).

Ogoétem nieprawidlowosci dotyczace przekazania posiadania zabytku
nieruchomego stwierdzono w przypadku 22 obiektow tj. 52% zabytkow
uzytkowanych. Na pozytywna ocen¢ NIK zastuguje zagospodarowanie Fortu Tonie
44, gdzie zaniedbany zabytek wydzierzawiono, za§ nowy posiadacz prawidlowo
optaca naleznosci umowne, wywiazuje si¢ z obowiazkow wynikajacych z ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz podjal dziatania majace na celu

renowacjg obiektu.

Dwor w Medyce (wlasciciel Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial
w Rzeszowie) - W umowie o nieodptatne przeniesienie wilasnosci nieruchomosci
wchodzacych w sktad zespolu dworsko — parkowego w Medyce nie natozono na
nabywce, tj. Gming Medyka obowiazkéw wynikajacych z art. 5 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami pomimo, iz zabytek byt w ztym stanie technicznym.
Zgodnie z przepisem art. 26 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w
umowie sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy zabytku nieruchomego
stanowiacego wiasnos¢ Skarbu Panstwa, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego
zabytku nalezy natozy¢, jezeli stan zachowania zabytku tego wymaga, na nabywceg
lub dzierzawce obowiazek przeprowadzenia w okre§lonym terminie niezbednych prac

konserwatorskich przy tym zabytku.

Palac w Pawlowiczach (wlasciciel Gmina Kuznica) Spadkobiercy
wlasciciela zabytku zglosili roszczenia reprywatyzacyjne. W pi$mie z dnia 17 marca
2008 r., skierowanym do Wojta Gminy Kuznica, pelnomocnik jednego ze
spadkobiercow, poinformowal ze wszczgto postgpowanie administracyjne o zwrot
zespotu patacowo — parkowego w Pawlowiczach przejetego na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie przepisow dekretu PKWN. Poinformowat réwniez, ze do czasu
zakonczenia postgpowania administracyjnego, Gmina musi ograniczy¢ dziatania
w zakresie dysponowania ta nieruchomoscia. W dniu 9 pazdziernika 2008 r.
Wojewoda Podlaski poinformowal Wojta Gminy KuZnica, iz nalezy wstrzymac sig¢ z
rozdysponowaniem gruntow, ktore decyzja z dnia 31 lipca 2001 r. przekazano Gminie

na wilasnos¢. Wskazano, ze grunty te wchodza w sktad majatku ziemskiego, o zwrot
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ktorego ubiega si¢ spadkobierczyni wilasciciela. W odpowiedzi, Wojt Gminy Kuznica
poinformowal, ze ,w zwiqzku z likwidacjq szkoly w Pawlowiczach zamierza
wydzierzawi¢ budynek wraz z przyleglym terenem, celem zabezpieczenia budynku
przed jego nmiszczeniem i dewastacjq”. Z propozycja najmu pomieszczen w tym
budynku, w dniu 4 listopada 2008 r., wystapili spadkobiercy. W odpowiedzi Wojt
Gminy Kuznica, powotujac si¢ na stanowisko Wojewody Podlaskiego (niezgodnie ze
stanem faktycznym), poinformowat zainteresowanych o braku mozliwosci
pozytywnego rozpatrzenia prosby o wynajgcie lokalu. W odpowiedzi na kolejne
prosby zainteresowanych poparte stanowiskiem radnych, Wojt Gminy Kuznica
poinformowal spadkobiercow, ze w 2009 r. wysokos¢ podatku rolnego i1 od
nieruchomos$ci od wydzierzawionych budynkéw w Pawlowiczach wynosi¢ bedzie
4.322 7zl rocznie, a czynsz od najmu lokali wyniesie 2 tys. zlotych. W kolejnym
pismie, spadkobierczyni  podtrzymata swoje  zainteresowanie =~ wynajmem
nieruchomos$ci, przy czym zaproponowala aby Gmina rozwazyla mozliwo$¢
odstapienia od pobierania podatkow i1 optat dzierzawnych w zamian za caloroczny
dozor, opieke 1 zabezpieczenia budynkéw przed zniszczeniem na okres do 3 lat. Wojt
Gminy Kuznica poinformowal zainteresowana o braku mozliwosci odstapienia od
pobierania podatkow 1 ewentualnej mozliwosci negocjacji czynszu miesigcznego.
Zainteresowana, w dniu 19 lutego 2009 r. poinformowata Wojta Gminy Kuznica o
wyrazeniu zgody na optacanie w okresie najmu podatkéw od nieruchomosci i rolnego
w tacznej wysokosci 4.322 zt i jednoczesnie zaproponowata odstapienie od pobierania
czynszu w zamian za dozorowanie, opieke 1 zabezpieczenie obiektow przed
Zniszczeniem oraz za przeprowadzenie kapitalnego remontu co najmniej jednego
pomieszczenia na cele mieszkalne. W stanowisku wyrazonym w pismie z 12 marca
2009 r., Wojt Gminy Kuznica stwierdzil, ze , nie ma podstaw prawnych do
odstgpienia od oplaty czynszu za przedmiotowq nieruchomos¢é przy zawieraniu

umowy”’.

Palac w Klemensowie (wlasciciel Skarb Panstwa/Powiat Zamojski)
W wyniku ogledzin stwierdzono, ze czg§¢ pomieszczen nalezacych do Skarbu
Panstwa  (kaplica, kuchnia, pokoje) =zajmuje parafia rzymskokatolicka
w Klemensowie, pomimo braku jakiegokolwiek tytutu prawnego. W pomieszczeniach
tych pozostawiono przedmioty (ksiazki, atrybuty religijne itp.). Starosta Zamojski

wyjasnit, iz ,, Parafia rzymskokatolicka w Klemensowie jest w posiadaniu
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i uzytkowaniu pomieszczen juz od lat 60-tych, moze ubiegac sie u wojewody o nabycie
wlasnosci z mocy prawa w trybie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest mi znany ten fakt z urzedu. Z ustnej
informacji uzyskanej od proboszcza parafii w dniu ogledzin w miesiqcu kwietniu b.r.
wynika, Ze Kosciol jak i ksiqdz sq w trakcie przeprowadzki i porzqdkowania
zajmowanych pomieszczen. Pozostawione rzeczy, ksiqzki jak i produkty zywnosciowe
sq wlasnosciq uzytkownika pomieszczen ktory jest wg oswiadczenia w trakcie
przeprowadzki. Brak danych na jakiej podstawie przekazano klucze, ten stan trwa od
lat 60-ych”. Starosta Zamojski w odpowiedzi na pytanie: Dlaczego od chwili
powstania powiatu nie uregulowano stanu faktycznego czgsci patacu uzytkowanej
przez parafi¢ rzymskokatolicka w Klemensowie oraz czy pobierano czynsz za
udostgpnienie pomieszczen parafii rzymskokatolickiej w Klemensowie wyjasnit, iz
,Z uwagi na prowadzone postegpowanie reprywatyzacyjne nie mozna bylo
rozdysponowac obiektu. Proboszcz Parafii byt w trakcie budowy nowego Kosciota i
zapewnial, ze nastqpi niezwtocznie przeprowadzka, w zwiqzku z tym odstgpiono od

naliczania czynszu traktujqc to jako stan przejsciowy.”

Dwor w Popowej Woli (wlasciciel Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
Oddzial Terenowy w Olsztynie) - W latach 2005 — 2008, w wyniku adaptacji,
zmieniono przeznaczenie obiektu z biurowo-mieszkalnego na mieszkalny, uzyskujac
8 samodzielnych lokali mieszkalnych. Zmiana sposobu uzytkowania i roboty
remontowe obiektu przeprowadzone =zostaly za pozwoleniem Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow a zabytek zostal zgodnie z

przepisami przekazany mieszkancom.

Palac w Jankowicach (wlasciciel Gmina Tarnowo Podgoérne) Gmina
do 2007 r. wynajmowala obiekt zabytkowy prywatnemu przedsigbiorcy, jak zapisano
w umowie, na cele zwiazane zprowadzona przez niego dziatalno$cia,
w szczegblnosci organizowania uroczystosci okoliczno$ciowych i szkolen. Wynajem
patacu w Jankowicach na prowadzenie ww. dziatalnos$ci nastapil z naruszeniem
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
w szczegblnosci, podejmujac ww. decyzje Gmina nie posiadata wymaganej
dokumentacji konserwatorskiej, w tym uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem
zabytkoOw programu jego zagospodarowania. Od 2007 r. zabytkiem ponownie

zarzadza Gmina.
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Palac MySliwski w Julinie (wlasciciel Muzeum Zamek w Lancucie,
instytucja kultury zarzadzana wspdlnie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Wojewodztwo Podkarpackie). Muzeum Zamek w Lancucie,
dzialajac w wykonaniu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie
wyrazenia zgody na wydzierzawienie obiektu, oglositlo przetarg nieograniczony w
dniu 6 lipca 2009 r., jednakze w trakcie przetargu nie zlozono zadnych o$wiadczen,
nie wplyngto zadne wadium, brak byto jakichkolwiek uczestnikow przetargu.
Zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze do kolejnego przetargu rowniez nie zglosza
si¢ zadni oferenci, biorac pod uwage wysokos¢ naktadéw koniecznych do poniesienia
oraz oferowany 30 letni okres dzierzawy.

Fort Tonie 44 (wlasciciel Gmina Miasto Krakéw) Zarzad Budynkoéw
Komunalnych Miasta Krakowa w 2008 r. wydzierzawit zabytek na 30 lat -
prowadzacej statutowa dzialalno$¢ non profit - Fundacji Aktywnej Ochrony
Zabytkow Techniki 1 Dziedzictwa Kulturowego Janus. Okreslenie w umowie
dzierzawy obowiazkow Fundacji (takze na wypadek jej rozwiazania) bylo
prawidlowe, aregulowanie naleznosci z tytutlu czynszu, terminowe. Przekazanie
Fortu poprzedzone bylo stosowna zgoda na odstapienie od obowiazku przetargowego
trybu wydzierzawienia nieruchomosci Skarbu Panstwa, udzielona przez Wojewod¢
Matopolskiego i Prezydenta Miasta Krakowa. Nowy uzytkownik regularnie oplaca
nalezno$ci z tytutu dzierzawy obiektu a takze rozpoczat dziatania zmierzajace do

rewitalizacji zabytku.

Dwor w Belzycach (wlasciciel Gmina Belzyce) Nieruchomo$¢ zostala
zakupiona przez Gming od Powiatu Lubelskiego w roku 2005. Zakupu dokonano po
jego pozytywnym zaopiniowaniu przez Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lublinie. Zakupu dokonano z przeznaczeniem na cel publiczny, ktorego
nie zrealizowano. W badanym okresie nie zapewniono warunkéw w zakresie
zabezpieczenia 1 utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, do
czego obligowaly przepisy art. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.  Nie  podejmowano  podstawowych, niezbednych  czynnosci
konserwacyjnych na rzecz przeciwdziatlania pogarszaniu si¢ stanu technicznego
budynku, co doprowadzito m.in. do znacznego zawilgocenia §cian zewngtrznych w
czg$ci przyziemnej oraz degradacji tynkow i stolarki okiennej. Dwor od zakupu przez

Gming stanowi pustostan, tj. przez ponad 3 lata nie byt w ogole wykorzystywany,
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pomimo, iz wg lakonicznego Programu uzytkowego zagospodarowania
nieruchomosci potozonej w BetZzycach przy ul. Szpitalnej, obiekt ten byt zakupiony z
mys$la o uruchomieniu w nim sanatorium, europejskiego centrum energii odnawialnej,
muzeum badz domu pracy tworczej. Urzad nie tylko nie realizowal przedsigwzigé
konserwatorskich 1 remontowych oraz zmierzajacych do wykorzystywania zabytku,
lecz nie poczynit réwniez zadnych przygotowan w tym wzgledzie. Nie opracowat
dokumentacji konserwatorskiej okres§lajacej stan zachowania zabytku nieruchomego i
mozliwo$ci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej funkcji i wartosci tego

zabytku oraz programu prac konserwatorskich.

Dwor w Kielpinie (wlasciciel Gmina Drawno) - Gmina Drawno w roku
1990 przekazala w wieczyste uzytkowanie Fundacji Migdzynarodowej Wymiany
Mtodziezy w Warszawie dziatke zabudowana zabytkowym dworem w Kietpinie. W
umowie Fundacja zobowiazalta si¢ do rozpoczgcia w ciagu dwoch lat i zakonczenia w
ciagu 5 lat remontu dworu. Fundacja nie przystapita do remontu dworu, w 1992 roku
poinformowata Gming o rezygnacji z utworzenia w Kielpinie migdzynarodowego
osrodka spotkan mlodziezy i zaproponowala zwrocenie dworu Gminie. Gmina
odmowila przejecia dworu, lecz nie podjela krokéw w celu wyegzekwowania
postanowien umownych od Fundacji. W roku 2000 Gmina wyrazila zgod¢ na
przejecie dworu, jednakze do podpisania umowy nie doszto, gdyz notariusz uznat
przedtozone pelnomocnictwo Fundacji za niewystarczajace. Kolejne proby
nawiazania kontaktu z Fundacja nie przyniosty rezultatu. Po otrzymaniu w 2007 r.
pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Choszcznie o wszczeciu w
stosunku do Fundacji postgpowania w zwiazku ze ztym stanem technicznym dworu,
Gmina zwrocita si¢ do Fundacji z Zadaniem rozwiazania umowy wieczystego
uzytkowania i wniosla pozew do sadu o rozwigzanie umowy. Na mocy orzeczenia
Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia 28 maja 2008 r. Gmina stata si¢ ponownie
posiadaczem nieruchomo$ci zabytkowej, ktorej stan — w wyniku braku
zagospodarowania — radykalnie si¢ pogorszyt. W ocenie NIK, brak dzialan Gminy
Drawno w celu szybkiego odzyskania zabytku spowodowat dlugoletnia dewastacje

obiektu.
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3.2.1.3. Roszczenia reprywatyzacyjne.

Roszczenia reprywatyzacyjne zgloszono w stosunku do 25 obiektow
zabytkowych objetych kontrola NIK. Polegaly one gléwnie na wystgpowaniu
spadkobiercow do wlasciwego organu (wojewoda) o stwierdzenie zgodnosci przejgcia
nieruchomosci zabytkowej z przepisami dekretu PKWN z 1944 r. We wnioskach
podnoszono gléwnie okolicznos$¢, iz zabytkowa nieruchomo$¢ budynkowa (dwor,
patac) nie byta funkcjonalnie powiazana z gruntami rolnymi danego majatku
1 w zwiazku z tym nie mogla zosta¢ przejgta na podstawie ww. dekretu. Postgpowania
w tych sprawach trwaja niejednokrotnie od poczatku lat 90-tych a stwierdzone
przypadki razacego zaruszania przepisOw przez organy administracji (wojewodow
oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi) spowodowaly, iz Najwyzsza Izba Kontroli
podjeta decyzjg¢ o przeprowadzeniu w roku 2010 odrgbnej kontroli w tym zakresie.
Zgromadzony w toku kontroli materiat dowodowy pozwolil jednak na okreslenie

podstawowych nieprawidtowosci w postgpowaniu organdéw administracji publiczne;j:

- ztozone wnioski pozostawaly czesto bez reakcji organu lub tez byty zatatwiane —
Z razacym naruszeniem prawa - w formie pism urzgdowych, w ktérych informowano
wnioskodawcow, ze do czasu uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej ich wnioski sa

bezprzedmiotowe,

- postgpowania trwaly niejednokrotnie po kilkanascie lat, pomimo iz spadkobiercy
nieruchomos$ci zabytkowych dofaczali do wnioskéw dowody o wydzieleniu
nieruchomos$ci budynkowej z majatku rolnego jeszcze przed II wojna §wiatowa
(Dwoér w Wisniowej) lub tez majatek z racji okolicznosci faktycznych nie podlegat

przejeciu w trybie reformy rolnej (Dwor w Siedliskach-Bogusz),

- sady administracyjne uchylaly niekorzystne dla spadkobiercow decyzje
(w uzasadnieniach wypowiadajac si¢ co do zasadno$ci roszczen) a pomimo tego
organ administracji (cho¢ zwiazany ocena sadu) ponownie wydawal decyzj¢

stwierdzajaca prawidtowos¢ przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na przypadek Dworu w Stocinie, ktory
pomimo toczacego si¢ postgpowania dotyczacego prawidlowosci przejgcia zabytku
w drodze reformy rolnej, zostal najpierw zbyty na rzecz Gminy Miasto Rzeszow a
nastepnie wskazany jako nieruchomo$¢ zamienna w postgpowaniu regulacyjnym na

rzecz Kosciota Katolickiego.
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Znaczna przewlektos¢ postgpowan miata bardzo niekorzystny wplyw na stan
zabytkéw, w ktorych publiczni wiasciciele nie prowadzili zadnych prac, thumaczac to
nieuregulowanym stanem prawnym i niegospodarno$cia inwestycji w przypadku

ewentualnego zwrotu nieruchomosci.

Dwor w Wisniowej (wlasciciel Powiat Strzyzowski) W 1991 r. Pawel
Stanistaw Mycielski, spadkobierca bylych wtascicieli nieruchomosci obejmujacych
zespOl dworsko-folwarczno-parkowy w Wisniowej ztozyt do Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej w Warszawie wniosek o zwrot przejetych nieruchomosci
gruntowych wraz z zabudowaniami. We wniosku wskazano, iz przedmiotowe
nieruchomos$ci obejmujace zespot dworsko-folwarczno-parkowy w Wisniowej nie
stanowily nieruchomosci ziemskiej i w zwiazku z tym zostaly przejete niezgodnie
z dekretem o przeprowadzeniu reformy rolnej. W 1992 r. Wojewoda Rzeszowski
poinformowat pismem kancelari¢ adwokacka reprezentujaca wnioskodawce, iz
przejeciu na podstawie ww. dekretu — jako integralna cz¢s¢ majatku — podlegaty
rowniez obiekty dworsko — parkowe i1 zespoly patacowo-parkowe, za$ przepisy
dekretu sa nadal obowiazujace i w zwiazku z tym zgloszony wniosek nie moze by¢
uwzgledniony. Wroku 1995 pelnomocnik spadkobiercow  przedmiotowej
nieruchomoéci zabytkowej ztozyl do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;
ponowny wniosek o stwierdzenie niewazno$ci przejgcia przez Skarb Panstwa czgsci
nieruchomos$ci rodziny Mycielskich obejmujacych nieruchomo$¢ zabudowana
dworem oraz 20 ha, ktore przed II wojna Swiatowa zostaly wydzielone z
gospodarstwa ziemskiego rodziny Mycielskich (akt notarialny z dnia 17 kwietnia
1919 r.). Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia Ministerstwa Rolnictwa 1
Gospodarki ~ Zywno$ciowej  poinformowal  pelnomocnika  spadkobiercow
nieruchomosci zabytkowej, iz przejgciu na podstawie ww. dekretu — jako integralna
cze$¢ majatku — podlegaty rowniez obiekty dworsko — parkowe 1 zespoty patacowo-
parkowe, za$§ przepisy dekretu sa nadal obowiazujace i w zwiazku z tym zgloszony
wniosek w obecnym stanie prawnym nie moze by¢ uwzgledniony. Najwyzsza Izba
Kontroli negatywnie ocenita dziatania Wojewody Rzeszowskiego (pdzniej Wojewody
Podkarpackiego), ktory razaco naruszyt przepisy § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1947 r., Nr 72,

poz. 456) poprzez zaniechanie wydania decyzji administracyjnej w sprawie, w ktorej
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byt organem wiasciwym. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Wojewoda
Podkarpacki poinformowal, iz zostaly podj¢te dziatania majace na celu zakonczenie

postegpowania poprzez wydanie stosownej decyzji.

Palac w Olesinie (wlasciciel Gmina Kuréw). W roku 1990 spadkobierczyni
ostatniej wiascicielki Olesina poinformowata wtadze Gminy o staraniach majacych na
celu odzyskanie zabytku. W odpowiedzi poinformowano zainteresowana o stanie
technicznym budynku oraz o przygotowaniach Gminy do komunalizacji tego obiektu.
Ponadto zwrdcono si¢ o przedstawienie dokumentow stwierdzajacych prawo do

spadku po bytych wtascicielach majatku ziemskiego w Kurowie.

We wrzesniu 1991 r. spadkobierczyni przestata do Urzedu Gminy odpis
Postanowienia Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy o nabyciu praw
do spadku po ostatniej wlascicielce zmartej Rézy z Orsettich Kuszell. W roku 1998
spadkobierczyni zawiadomita Zarzad Gminy Kuréw o zlozeniu do Wojewody
Lubelskiego wniosku o wydanie decyzji stwierdzajacej, ze patac w Olesinie wraz
z otaczajacym go parkiem nie podlegal przejeciu na wlasnos¢ panstwa na podstawie
dekretu PKWN. W roku 1998 Wojewoda Lubelski poinformowat spadkobierczynig
ostatniej wiascicielki, ze dochodzenie praw w obecnej chwili nie jest mozliwe ze
wzgledu na obowiazujacy stan prawny oraz ze wniosek zostanie rozpatrzony z chwila
wejScia w zycie przepisOw reprywatyzacyjnych nad ktéorymi trwaja pilne prace
rzadowe. Dziatanie Wojewody Lubelskiego bylo nielegalne i nierzetelne, poniewaz
nie przeprowadzil on postgpowania w sprawie stwierdzenia czy zabytek podlegal
przepisom o przeprowadzeniu reformy rolnej, chociaz byl w tej sprawie organem

wlasciwym.

Dwor w Slocinie (w okresie objetym kontrola wlasnos¢ Gminy Miasta
Rzeszow). Gmina Miasto Rzeszow przejela zespot dworsko — parkowy w Stocinie w
2000 r. na podstawie umowy zamiany zawartej ze Skarbem Panstwa. W momencie
zamiany, toczylo si¢ juz postgpowanie administracyjne, bowiem w dniu 20 lutego
1998 r. Zygmunt Chtapowski, spadkobierca bytych witascicieli ztozyt do Wojewody
Rzeszowskiego wniosek o stwierdzenie, iz zespot dworsko-parkowy w Stocinie zostat
przejety niezgodnie z przepisami dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zgodnie
z art. 34 ust. 3 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami zbycie nieruchomosci nie
moze nastapi¢, jezeli toczy si¢ postgpowanie administracyjne dotyczace

prawidlowos$ci nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostkg samorzadu
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terytorialnego. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego, umowa zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r. zawarta z naruszeniem
przepisOw ustawy, jest bezwzglednie niewazna. W lipcu 2002 r. Wojewoda
Podkarpacki wydat decyzje stwierdzajaca, iz nieruchomos$¢ zabytkowa obejmujaca
zespot dworsko-parkowy w Stocinie zostata przejeta zgodnie z dekretem PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej. W kwietniu 2004 r. po rozpatrzeniu odwotania
spadkobiercow wilascicieli przedmiotowej nieruchomosci zabytkowej, Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi utrzymat w mocy zaskarzona decyzjg. Decyzja Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 11 maja 2005 r. stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej
instancji. W uzasadnieniu WSA w Warszawie stwierdzil, iz organ orzekajacy jest
uprawniony do wydania decyzji rozstrzygajacej tylko w przypadku kwestionowania
catego obszaru nieruchomosci ziemskiej. W dniu 19 pazdziernika 2005 r. Wojewoda
Podkarpacki wydat decyzjg, w ktorej postanowil umorzy¢ postgpowanie w sprawie z
wniosku spadkobiercow wiascicieli nieruchomos$ci zabytkowej. W uzasadnieniu
decyzji Wojewoda stwierdzil, iz wniosek dotyczyt stwierdzenia, czy czgsé
nieruchomosci ziemskiej nie podlegata dekretowi PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej 1 byl zadaniem rozstrzygnigcia sporu o prawa rzeczowe do wskazanej
nieruchomos$ci, a wigc sporem cywilnym, nalezacym do wtasciwosci sadow
powszechnych. Wojewoda Podkarpacki umarzajac postgpowanie razaco naruszyt
prawo, bowiem bedac jedynym wihasciwym organem do wydania decyzji
merytorycznej, uchylit si¢ od jej wydania. Tym samym Wojewoda Podkarpacki
uniemozliwit dochodzenie roszczen reprywatyzacyjnych przez spadkobiercow bylych
wiascicieli nieruchomosci zabytkowej. W wyniku negocjacji ugodowych pomigdzy
Parafia Rzymskokatolicka p.w. §w. Jozefa w Rzeszowie a Gming Miasto Rzeszoéw, w
lutym 2008 r. Komisja Majatkowa w Warszawie dziatajaca na podstawie ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) przyznata ww. Parafii
wlasno$¢ przedmiotowe] nieruchomosci zabytkowej zabudowanej dworem w
Stocinie. Dziatka ta zostala w toku negocjacji w postgpowaniu regulacyjnym
wskazana przez Gming Miasto Rzeszow jako dziatka zamienna za nieruchomosci
trwale rozdysponowane, ktérych zwrot nie byl mozliwy. Gmina Miasto Rzeszé6w nie

mogla przedstawi¢ w postepowaniu regulacyjnym dziatki zabudowanej zespolem
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dworsko-parkowy w Stocinie, poniewaz umowa zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r. -
zawarta ze Skarbem Panstwa z naruszeniem przepisu art. 34 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami - w $wietle art. 58 § 1 kodeksu cywilnego jest
niewazna. Orzeczenie Komisji Majatkowej jest tym samym — w cze$ci dotyczacej
przedmiotowej nieruchomosci — dotknigte wada prawna, poniewaz nieruchomos$¢ nie

stanowita wlasno$ci Gminy Miasta Rzeszow.

Dwor w Siedliskach-Bogusz (wlasciciel Agencja Nieruchomosci Rolnych
Oddzial w Rzeszowie) W stosunku do zespotu dworsko — parkowego w Siedliskach
— Bogusz od wielu lat toczylo si¢ postgpowanie administracyjne o zwrot tego majatku

na rzecz spadkobierczyni bylej wiascicielki, Pani Jadwigi Adamkiewicz-Dec.

Fot. 9. Ruiny Dworu w Siedliskach - Bogusz

Minister Rolnictwa i1Rozwoju Wsi wydal decyzje o odmowie stwierdzenia

niezgodnosci przejgcia przedmiotowej nieruchomosci zabytkowej z dekretem PKWN.

Decyzje te zostaly zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w
czerwcu 2003 r. wydat wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz
okoliczno$ci faktyczne bezspornie wskazuja, iz przejgcie nieruchomosci przez Skarb

Panstwa nastapito z naruszeniem przepisow dekretu PKWN o przeprowadzeniu
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reformy rolnej. Pomimo powotanego wyroku, w pazdzierniku 2003 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmoéwit spadkobierczyni wszczgcia postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci przejgcia przez Skarb Panstwa ww. nieruchomosci.
W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzit, iz przejety majatek podpadatl pod przepisy
dekretu PKWN poniewaz przekraczat 100 ha, pomimo iz stan faktyczny ustalony w
toku postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym jasno wskazywat, iz
przejeta nieruchomo$¢ ziemska wynosita 47,76 ha a pozostala powierzchnig
stanowity lasy, ktore nie podlegaty przepisom dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej. W wyniku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi ponownie wydat decyzj¢ utrzymujaca zaskarzona decyzje
w mocy. Decyzje te zostaly zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktoéry wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2004 r. uchylit ww. decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i ponownie — jak miato to miejsce w przypadku
powotanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — stwierdzit —w
uzasadnieniu wyroku, iz ustalony stan faktyczny bezspornie wskazuje, iz
przedmiotowa zostala przejgta znaruszeniem przepisow dekretu PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej oraz wskazal na razace naruszenie prawa przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry pomimo zwigzania organu ocenga prawna
1 wskazaniem do dalszego postgpowania zawartym w wyroku NSA — wydat decyzje
sprzeczng z ta ocena 1 wskazaniem. W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzsza Izba Kontroli wskazata na razace
naruszenie prawa i zawarta wniosek o niezwloczne wydanie stosownej decyzji.
W dniu 30 wrzesnia 2009 r. Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wydal decyzjg,
w ktorej stwierdzil niewazno$¢ przejgcia przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb
Panstwa.

Zamek Nowym  WiSniczu  (wlasciciel Muzeum w  Nowym
Saczu/Wojewédztwo Malopolskie)™ — Od zakonczenia II wojny $wiatowej do
chwili obecnej sytuacja wlasnosciowa Zamku jest sporna. Nieruchomos$¢ zabytkowa
stanowiaca Zamek w Nowym Wisniczu ze wzgledu na obszar ijej charakter nie
podlegata przepisom dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej. W wykazie

hipotecznym (LWH) nieruchomosci zabytkowej jako wtasciciel zamku nadal figuruje

**0d dnia 1 wrze$nia 2009 r. zamek w Nowym Wisniczu jest wiasnoscia Miasta Nowy Wisnicz.
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Hieronim Lubomirski oraz Zjednoczenie Rodowe Lubomirskich, zatem od ponad pét
wieku wladztwo publiczne nad Zamkiem jest nielegalne. Od 2007 r. Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa prowadzi postgpowanie w sprawie stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomos$ci, réwnocze$nie tocza si¢ inne postgpowania sadowe
o charakterze spadkowym 1 posesoryjnym (w kierunku ustalenia spadkobiercow
Hieronima Lubomirskiego oraz o wydanie nieruchomo$ci). Pomimo nie
uregulowanego stanu prawnego, Muzeum jako posiadacz (administrator) Zamku, od
2001 r. gospodarowato nim prawidtowo, zabezpieczato w miarg posiadanych srodkow

i dazyto do poprawy stanu materialnego zabytku.

Palac w Krzeszowicach (wlasciciel Gmina Miasto Krzeszowice) Urzad
Miasta w Krzeszowicach w maju 2004 r. poinformowal Wojewod¢ Malopolskiego
o woli zawarcia ugody administracyjnej pomigdzy spadkobiercami wtascicieli Patacu
i Gmina, stwierdzajacej ze nieruchomo$¢ begdaca w dniu 1 wrzesnia 1939 r.
wlasnoscia Adama Potockiego, nie podpadata pod dzialanie reformy rolne;j.
Wojewoda Matopolski postanowieniem w czerwcu 2004 r. odmoéwit zawarcia ugody
administracyjnej w tej sprawie, uzasadniajac to brakiem przestanek dopuszczalnos$ci
ugody. Wojewoda Matopolski po rozpatrzeniu wniosku jednego ze spadkobiercow
wydat w czerwcu 2004 r. decyzj¢ stwierdzajaca, ze nieruchomosci zespotu
patacowego w Krzeszowicach podpadaly pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Decyzja ta zostala zaskarzona do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
ktéry w lutym 2007 r. uchylit decyzje Wojewody w catosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu wniosku Wojewoda Matopolski
stwierdzil, ze nieruchomos$¢ nie podpadata pod dziatanie dekretu, poniewaz parcele
katastralne mieszczace si¢ miedzy innymi na terenie zespotu patacowo-parkowego nie
stanowity wlasnosci ziemskiej oraz nie byly funkcjonalnie powiazane z
gospodarstwem rolnym majatku Krzeszowice 1 mogty prawidlowo funkcjonowac bez
gospodarstwa rolnego majatku Krzeszowice. Decyzja ta zostala zaskarzona przez
Burmistrza Krzeszowic. Z informacji uzyskanych po zakonczeniu kontroli wynika, iz
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydal w grudniu 2009 r. decyzj¢ podtrzymujaca
decyzje Wojewody Malopolskiego stwierdzajaca  niezgodno$¢  przejecia
nieruchomos$ci zabytkowej przez Skarb Panstwa. Najwyzsza Izba Kontroli
pozytywnie ocenia szybkie przeprowadzenie postgpowania przez Wojewodg

Matopolskiego oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

58



Wazniejsze wyniki kontroli

Palac w Kwilczu (wlasciciel Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial
Terenowy w Poznaniu). W stosunku do nieruchomos$ci zabytkowej roszczenia
reprywatyzacyjne zglosili spadkobiercy bylych wilascicieli. Do Wojewody
Wielkopolskiego ztozony zostal wniosek o stwierdzenie zgodnosci przejecia zespotu
patacowo-parkowego z przepisami dekretu PKWN. W lutym 2009 r. Wojewoda
Wielkopolski zawiesil postgpowanie o wydanie ww. decyzji do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny, czy § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. [... ] jest zgodny z art.

92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3.2.1.4. Dokumentacja konserwatorska i zalecenia

konserwatorskie.

Publiczni wlasciciele 1 posiadacze zabytkow nieruchomych nie posiadali
wymagane] przepisami dokumentacji. Art. 25 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami stanowi, 1z zagospodarowanie na cele uzytkowe zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru wymaga posiadania przez jego wilasciciela lub

posiadacza:

- dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania zabytku nieruchomego
1 mozliwos$ci jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej funkcji 1 wartosci tego

zabytku;

- uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw programu prac
konserwatorskich przy zabytku nieruchomym, okre$lajacego zakres i sposob ich

prowadzenia oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania materiaty i technologie;

- uzgodnionego z wojewoddzkim  konserwatorem  zabytkow  programu
zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego

korzystania z tego zabytku, z uwzglgdnieniem wyeksponowania jego wartosci.

Na 42 zabytki objete kontrola NIK pozostajace w uzytkowaniu, dokumentacje
sporzadzono jedynie dla 11 obiektow. Braki w tym zakresie tlumaczono albo
odmienng interpretacja prawna przepisu (podnoszono, iz skoro od kilkunastu lat
zabytek pelni taka sama funkcje — dokumentacja taka nie jest wymagana), albo

brakiem $rodkéw (finansowych, kadrowych) na opracowanie dokumentacji.
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W stosunku do wigkszos$ci nieuzytkowanych obiektow wiasciciele lub posiadacze nie

posiadali planow ich zagospodarowania lub rozdysponowania.

Publiczni wlasciciele lub posiadacze zabytkow nie wystgpowali rowniez do
konserwatora (w trybie art. 27 ustawy) o przedstawienie zalecen konserwatorskich
okreslajacych sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wykonania prac
konserwatorskich, a takze zakresu dopuszczalnych zmian, ktéore moga byc¢

wprowadzone w zabytku.

Zalecenia konserwatorskie, ktore zostaly natozone w wyniku nadzoru
konserwatorskiego (po przeprowadzonych kontrolach) nie byly realizowane
niejednokrotnie przez dlugie lata, za§ wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw nie

egzekwowali ich wykonania.

Dwor w  Wisniowej (wlasciciel Powiat Strzyzowski) Pomimo
zagospodarowania oficyny dworskiej na cele uzytkowe, Powiat Strzyzowski nie
posiadat wymaganych dokumentéw wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, tj.: dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan
zachowania zabytku nieruchomego imozliwosci jego adaptacji, uzgodnionego
z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw programu prac konserwatorskich przy
zabytku nieruchomym oraz programu zagospodarowania zabytku nieruchomego.
Dokumentacja konserwatorska zostala uzyskana przez Powiat od Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw w trakcie trwania kontroli NIK.

Palac w Pawlowiczach (wlasciciel Gmina Kuznica Bialostocka). Do dnia
zakonczenia kontroli Gmina nie zwracala si¢ do Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw o udzielenie w trybie art. 27 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami zalecen konserwatorskich, okreslajacych sposob korzystania z zabytku,
jego zabezpieczenia i wykonania prac konserwatorskich, a takze dopuszczalnych
zmian, ktore moga by¢ prowadzone przy zabytku. Konserwatora nie poinformowano
takze o likwidacji szkoty funkcjonujacej do sierpnia 2008 r. w obiekcie zabytkowym
w Pawlowiczach. W marcu 2009 r. W¢jt Gminy Kuznica zwrécil si¢ do
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Biatymstoku o wskazanie sposobu

zabezpieczenia obiektu przed dewastacja oraz podmiotu za to odpowiedzialnego.

Dwory w Porytem Jabloni i Modzelach (wlasciciel Agencja

Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Olsztynie, filia w Suwalkach). W
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latach 2004 - 2008 Filia Agencji, mimo ztego, stale pogarszajacego si¢ stanu dworow
w Porytem Jabloni i Modzelach, nie zwracata si¢ - w trybie art. 27 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami - do konserwatora zabytkow o udzielenie zalecen
konserwatorskich, okreslajacych sposob korzystania z poszczegolnych zabytkow, ich
zabezpieczenia 1 wykonania prac konserwatorskich, a takze dopuszczenia zmian,
ktore moga by¢ przy nich prowadzone. Obowiazku tego nie okreSlono takze w
umowie dzierzawy nieruchomos$ci zabytkowych w Kamiennym Dworze. Kierownik
komorki organizacyjnej zajmujacej si¢ zarzadem nieruchomo$ciami wyjasnit, ze nie
byto takiej potrzeby, poniewaz przy przedmiotowych zabytkach nie prowadzono w
latach 2004 - 2008 zadnych prac konserwatorskich i adaptacyjnych, a dwory w

Porytem Jabtoni 1 Modzelach sa od wielu lat nieuzytkowane.

Dwory w Konarzewie, Kwilczu i Ostrobudkach (wlasciciel Oddzial
Agencji Nieruchomosci Rolnych w Poznaniu) Oddzial Agencji nie posiadal
dokumentacji konserwatorskiej zabytkow nieruchomych, pomimo iz obiekty te
pozostawaly w uzytkowaniu. Dyrektor Oddzialu ANR w Poznaniu wyjasnit, Ze
Przepis art. 25 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami dotyczy
uwarunkowan zagospodarowania zabytku nieruchomego na cele uzytkowe, czyli
sytuacji, w ktorych zabytek, ktory uzytkowo nie jest wykorzystywany, np. stanowiqc
wylqcznie obiekt mieszkalny, ma zostac przeznaczony na miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wymog art. 25 sprowadza sie do wypracowania przez
wiasciciela Ilub posiadacza, przed zagospodarowaniem obiektu zabytkowego
wpisanego do rejestru zabytkow, fachowych opracowan, a mianowicie odpowiedniej
dokumentacji konserwatorskiej oraz dwoch programow: prac konserwatorskich przy
zabytku oraz zagospodarowania zabytku wraz z otoczeniem oraz dalszego korzystania
z niego, przy czym programy te muszq zosta¢ zaakceptowane ze stanowiska
konserwatorskiego. Wobec powyzszego, zdaniem tut. Oddziatu, nie zaistnialy
przestanki do zlecenia opracowania dokumentacji konserwatorskiej oraz w/w
programow dla zespotu patacowo parkowego w Kwilczu gm. Kwilcz i zaloZenia

folwarcznego w Ostrobudkach.

Palac wraz oficyna iparkiem w Kwilczu oraz wchodzacy w jego skiad
budynek gorzelni, wydzierzawiono w listopadzie 2003 r. Dzierzawca nie wykonat
obowiazku przeprowadzenia w  okreSlonym terminie niezbgdnych prac

konserwatorskich. W grudniu 2008 r. Wielkopolski Wojewodzki Konserwator
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Zabytkow wydat dzierzawcy nakaz przeprowadzenia robot budowlanych przy
zabytku w terminie do 31 sierpnia 2009 r. W uzasadnieniu ww. decyzji podano,
ze dzierzawca przez 5 lat dzierzawy nie wykonat zadnych prac zwiqzanych
z zabezpieczeniem budynku gorzelni przed dalszym zniszczeniem i dewastacjq, nie
dokonywat Zadnych prac konserwacyjnych i remontowych, co spowodowalo dalszq
degradacje zabytku. Od ponad dziewigciu lat Oddzial ANR nie wykonal decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z lutego 2000 r.,
nakazujacej mu wykonanie prac remontowych w zespole rezydencjonalnym
w Konarzewie (remontu kapitalnego obu tarasow wraz z balustradami, remontu
schodow zewngtrznych, remontu elewacji potudniowej, wschodniej, naprawy
wewngetrznych schodéw drewnianych, rekonstrukeji drzwi wejsciowych, uzupetienia

oszklenia okien, uzupekienia brakujacych elementéw pokrycia).

Koszary Godebskiego (wlasciciel Miasto Kalisz). Miasto Kalisz nie
wykonywato wigkszos$ci zalecen konserwatorskich, ktére byly wydane w latach 2004-
2008. W szczegolnosci zignorowane zostaly zalecenia wydane przez Wojewodzki
Urzedu Ochrony Zabytkéw w dniu 31 maja 2006 r. polegajace na nakazie wykonania
podparcia muréw nos$nych zewngtrznych i innych niezbgdnych prac zgodnie z
zakresem okreslonym przez rzeczoznawce Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego, ogrodzenia terenu wok6ot obiektu, prowadzenia ww. prac
zabezpieczajacych pod nadzorem rzeczoznawcy budowlanego w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej z listy rzeczoznawcéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Ogledziny NIK przeprowadzone w toku kontroli potwierdzity
niewykonanie nakazanego podparcia muréw nosnych zewngtrznych oraz ogrodzenia

terenu wokot obiektu.

3.2.1.5. Prowadzenie prac konserwatorskich i robot
budowlanych przy zabytkach oraz pozyskiwanie

srodkow na te cele.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz w latach 2004 — 2005 jedynie w 31
obiektach prowadzono prace przy zabytku majace wplyw na jego stan
(zabezpieczenie lub renowacja). W przypadku 12 obiektow zaangazowanie $rodkéw

wyniosto od 100 — 600 tys. zlotych (z wyjatkiem zespolu patacowo-parkowego
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w Dobrzycy, gdzie na remont obiektu wydatkowano 3,8 mln. zt), w pozostatych 19
obiektach prace dotyczyly jedynie czg$ci zabytku, np. pokrycia dachu, renowacji
czgsci elewacji, osuszania murdéw itp. Odnosnie 32 obiektéw dziatania ograniczaty si¢
jedynie do zabicia lub zamurowania otwordéw okiennych i drzwiowych, ogrodzenia
terenu z zamieszczeniem informacji o niebezpieczenstwie grozacym zawaleniem itp.,

co nie zahamowato dalszej degradacji tych zabytkow.

Zaniechanie realizacji obowiazkow okreslonych w art. 5 ustawy, w tym
w szczegblno$ci prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt
budowlanych przy zabytku oraz zabezpieczenia i1 utrzymania zabytku oraz jego
otoczenia w jak najlepszym stanie thumaczone byto brakiem §rodkéw finansowych na
te cele (sporadycznie brakiem mozliwosci prawnych w zwiazku ztoczacymi si¢
postgpowaniami reprywatyzacyjnymi). Jednoczesnie publiczni wiasciciele lub
posiadacze zabytkéw wykazywali znikome starania o pozyskanie $rodkéw na
sfinansowanie prac przy zabytkach. Sporadycznie wystgpowano o dotacje
z Ministerstwa  Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, fundusze =z budzetow
samorzadoéw lub $rodkéw wspdlnotowych. Brak staran o pozyskanie funduszy na
renowacje zabytkow wyjasniano niemozno$cia pokrycia zewentualnej dotacji
wszystkich niezbednych prac oraz niskim prawdopodobienstwem otrzymania

srodkow.

Dwér w Wisniowej (wlasciciel Powiat Strzyzowski). Budynek patacu
w Wisniowe] posiada odnowiona elewacje, wymienione rynny, rury spustowe,
obrobki blacharskie, oczyszczony cokét kamienny oraz zakonserwowane kamienne
obramowania okien. Zniszczone pozostaja w budynku patacu $ciany wewngtrzne,
kamienny portal gtéwny, stolarka okienna, stropy drewniane oraz schody kamienne.
Whnetrze budynku oficyny dworskiej znajduje si¢ w dobrym stanie, a jego elewacja
zewnetrzna jest zniszczona, z pekni¢ciami na $cianach i ubytkami w tynku. Budynki
folwarczne: stajnie polaczone w wozownia oraz obora znajduja si¢ w bardzo ztym
stanie — zniszczona jest ich elewacja zewngtrzna i wewngtrzna, wigzba dachowa,
struktura dachu oraz otwory okienne i drzwiowe, ktore zabezpieczone sa deskami.
Powiat Strzyzowski zagospodarowat budynek oficyny dworskiej, w ktorym znajduje
si¢ Przedszkole Samorzadowe w Wisniowej. Budynek ten zostal wydzierzawiony
Gminie Wisniowa na okres 3 lat. Pozostale budynki wchodzace w sktad zabytku

w Wisniowej pozostaja nieuzytkowane. Wniosek bedacy podstawa wydania decyz;ji
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pozwalajace] Powiatowi Strzyzowskiemu na prace konserwatorsko — remontowe
prowadzone w ramach remontu zachowawczego, nie zawierat elementéw wskazanych
w § 3 ust. 1 pkt 415 oraz w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9
czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
robot budowlanych, badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych
i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych (Dz. U. Nr 150, poz.
1579). tj. wskazania przewidywanego terminu rozpoczgcia izakonczenia prac,
uzasadnienia wniosku oraz imienia, nazwiska i adresu osoby prowadzacej parce
konserwatorskie albo kierujacej robotami budowlanymi. Prace w budynku patacu,
w ramach [ etapu remontu zachowawczego prowadzone byly zgodnie z zakresem
i warunkami pozwolenia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Najwyzsza Izba
Kontroli pozytywnie ocenita dziatania Powiatu, polegajace na ztozeniu - w celu
uzyskania S$rodkéw na odbudoweg zabytku w Wisniowej dwoch wnioskow
o dofinansowanie ww. inwestycji ze S$rodkéow Unii Europejskiej oraz wniosku

o udzielenie dotacji przez Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

Dwor w Krzemiennej i dwor w Dydni (wlasciciel Gmina Dydnia) Gmina
nie wykonywala zalecen konserwatorskich wydanych w lutym 2009 r. przez
Podkarpackiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow nakazujacych wykonanie
niezbgdnych prac zabezpieczajacych przy oficynie i dworze w Dydni polegajacych na
uszczelnieniu  pokrycia dachowego, podstemplowaniu stropéw w miejscach
zagrozonych zawaleniem, demontazu nie dajacych si¢ umocowa¢ na dachu
elementow blaszanego pokrycia na budynku oficyny, wykonaniu rynien spustowych
na budynku dworu oraz odprowadzeniu wod opadowych od budynku. W okresie
objetym kontrola Gmina nie prowadzila prac konserwatorskich, restauratorskich,
robdt budowlanych przy i w otoczeniu zabytkow objetych kontrola. W wyniku braku
dzialan stan obiektéw zabytkowych ulegt znacznemu pogorszeniu — w szczegolnosci

dwor 1 oficyna w Dydni.

Palac w Jankowicach (wlasciciel Gmina Tarnowo Podgérne). Od 2005 r.
Gmina podejmowata dziatania majace na celu utrzymanie zespotu patacowo -
parkowego w Jankowicach w niepogorszonym stanie. Gmina zlecila wykonanie
dokumentacji projektowej wraz zuzyskaniem zgody konserwatora zabytkow

i pozwolenia na budowg oraz kosztorysu inwestorskiego, dotyczacych remontu patacu
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w Jankowicach. Dokumentacja ta zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W latach 2006 - 2008 na
realizacj¢ zadan zwiazanych z prowadzeniem prac konserwatorskich, restauratorskich
irobot budowlanych Gmina wydatkowat 563.979 zi, wtym 50.000 zl stanowita
kwota dotacji na ten cel uzyskanej przez Gming od Starosty Poznanskiego. Prace
renowacyjno — konserwatorskie objely m.in. okna idrzwi palacu. Stwierdzono
jednak, ze czg$¢ prac wykonano bez uprzedniego uzyskania wymaganych pozwolen
konserwatora zabytkdéw, co stanowito naruszenie przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dotyczyto to wykonanych w 2005 r.
12008 r. robot dachowych na budynku patacu wraz z uzupelieniem obrobek
blacharskich oraz montazu kraty do pomieszczenia we wngtrzu patacu, o tacznej

wartosci 9.092,39 z1.

Dwory w Porytem Jabloni, Kamiennym Dworze i Modzelach (wlasciciel
Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Olsztynie, filia
w Suwalkach). Bardzo zty stan bedacych w zasobie Agencji obiektow w Modzelach i
Kamiennym Dworze wyjasniane byly wielokrotnymi wiamaniami do tych obiektow,
pomimo zamurowania lub szczelnego zabicia deskami wszystkich otworéw w
budynkach. Z budynku dworu w Portem Jabtoni, w latach 1997 — 2007, skradziono
cala stolarke budowlana, drewniane podtogi, piece kaflowe oraz instalacje elektryczna
1 czg$¢ orynnowania, ktore byto dwukrotnie naprawiane w 1997 r. i w 2006 roku. Z
budynku dworu w Modzelach — poczynajac od momentu wyprowadzenia si¢ ostatniej
rodziny, ktére miato miejsce pod koniec lutego 2007 r. - skradziono czg$¢
drewnianych podtog i okien, wszystkie drzwi wewngtrzne 1 zewngtrzne oraz instalacje
elektryczna i piece kaflowe. Sciany i sufity obu zabytkéw byty brudne i posiadaly
liczne ubytki tynku. Wewnatrz pomieszczen pozostaly jedynie resztki mebli i
wyposazenia po lokatorach. Filia Agencji — wbrew postanowieniom art. 28 pkt 11 2
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - nie informowata konserwatora
zabytkow o ztym stanie technicznym zabytkéw w Porytem Jabtoni i Modelach oraz
wynikajacych z tego zagrozeniach. Byli zastgpcy dyrektora Oddziatu Terenowego
ANR w Olsztynie - kierujacy Filia Agencji w Suwalkach, wyjasnili, ze zty stan

techniczny dworu w Porytem Jablon 1 Modzelach byt spowodowany:

- dewastacjq tych obiektow po likwidacji Panstwowego Gospodarstwa Rolnego
w Porytem Jabton (PGR) i Panstwowego Osrodka Hodowli Zarodowej w Grabowie
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(POHZ), tj. przed przejeciem ich do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
odpowiednio w 1992 i 1996 roku.

- trudnosciami praktycznego wykorzystania zabytkowych dworow na cele publiczne,
z uwagi na ich potozZenie w miejscach niezamieszkalych i oddalonych od osrodkow
miejskich.

- brakiem wystarczajacych srodkow finansowych, niezbednych do przeprowadzenia
bardzo kosztownych prac remontowo-restauratorskich tych obiektow (szacowanych
wstepnie na minimum 1 min. z1) oraz zapewnienia — po ich odremontowaniu - stalej
ochrony przed dostepem 0sob nieupowaznionych, ze wzgledu na wielokrotne
wilamania.

- brakiem ekonomicznego uzasadnienia wydatkowania srodkow publicznych na te
remonty, w zwiqzku ze zgloszonymi roszczemiami reprywatyzacyjnymi do
nieruchomosci, ktore najprawdopodobniej bedq przekazane bylym wiascicielom lub

ich spadkobiercom.

Filia Agencji podjela dziatania zmierzajace do wydzierzawienia majatku w
Modzelach (wydzierzawiony byt rowniez dwér w Kamiennym Dworze). W lutym
2008 r. ogtoszono przetarg na dzierzawe dworu w Modzelach jednak do przetargu nie
doszto z powodu braku oferentéw. Innych dzialan w tym zakresie nie podejmowano.
Do dnia zakonczenia kontroli, Filia Agencji nie podejmowala dziatan zmierzajacych
do pozyskania $rodkéw finansowych na przeprowadzenie niezbgdnych prac
remontowo-konserwatorskich, np. z Unii Europejskiej, czy dotacji. W budynku dworu
murowanego w Kamiennym Dworze, dzierzawca tej nieruchomosci wykonat w 2001,
2005 1 2009 roku prace remontowe polegajace na uzupetnieniu tynkoéw na kominach i
przemurowaniu ich zakonczenia oraz oczyszczeniu rdzy i pomalowaniu blaszanego
pokrycia dachu, ponownym oczyszczeniu i pomalowaniu blaszanego pokrycia dachu
oraz uzupetnieniu tynkow elewacji zewngtrznej, uzupethieniu drobnych ubytkow
tynku elewacji budynku dworu murowanego. Na wymienione prace dzierzawca nie
uzyskat pozwolenia Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, o ktorym
mowa w art. art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Kierownik zarzadzajacej nieruchomosciami wyjasnit, ze z uwagi na maty zakres
prowadzonych prac remontowych w budynku dworu murowanego w Kamiennym
Dworze sadzono, Ze nie wymagaja one odrgbnego zgloszenia do PWKZ i tym samym

nie egzekwowano tego obowiazku od dzierzawcy.

66



Wazniejsze wyniki kontroli

Dwory w Jarczewie, Tarnawce i Siemieniu (wlasciciel Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w Lublinie). Sposrdéd trzech
kontrolowanych zabytkéw nieruchomych Agencja w latach 2004 — 2008 sfinansowata
wykonanie rob6t remontowych przy budynku dworu w Jarczewie. Na obiekty
zabytkowe w Tarnawatce i Siemieniu — pomimo ich ztego stanu - wydatki w tym
okresie nie byly ponoszone. W 2004 r. na ww. roboty poniesiono naktady ogélem w
kwocie 155.102,78 zt z tego na dokumentacj¢ techniczna 7.741,50 zt, na roboty
remontowe 147.361,28 zi. Powyzsze wydatki w catosci sfinansowane byly ze
srodkow wlasnych Agencji wramach limitu wynikajacego z rocznego planu
finansowego Zasobu. Koszty przeprowadzenia prac pielegnacyjnych parku w
Jarczewie (ok. 2 powierzchni — 6 ha) pokryl we wlasnym zakresie dzierzawca tego

obiektu. Wydatki te pozwolity na poprawg stanu obiektu i jego zabezpieczenie.

Zamek w Nowym WiSniczu (wlasciciel Muzeum w Nowym
Saczu/Wojewodztwo Malopolskie)®> W latach 2004 — 2008 naklady poniesione
przez Muzeum pozwalaly na zabezpieczenie i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia
w dobrym stanie, korzystanie z zabytku w sposdb zapewniajacy trwate zachowanie
jego warto$ci, popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury. Naklady przeznaczone na utrzymanie zamku po
2004 r. nie pozwalaly na realizacje wszystkich zaplanowanych prac remontowo —
budowlanych. Muzeum w okresie 2004 - 2008 r. otrzymato dotacje celowe na

zadania:

- w roku 2007 kwotg¢ ogdtem — 176.000 zl, w tym z przeznaczeniem na prace
remontowe (usunigcie uszkodzen) na Zamku — 15.000,00 zt, Warto§¢ ww. zadania
wspotinansowanego z dotacji wyniosta 18.220,28 zt, w tym $rodki wlasne Muzeum -
3.220,28 zt. W ramach wydatkowanych $rodkéw zrealizowano roboty remontowe
zwiazane z naprawa dachu, oczyszczenie 1 udroznienie rynien i koszy, zakupiono
nagrzewnice z oprzyrzadowaniem do kurtyny zachodniej zamku. Prace miaty
charakter zabezpieczajacy przed dewastacja substancji w wyniku oddziatywania

warunkow atmosferycznych oraz zmian temperatury w okresie zimy;

»* 0d dnia 1 wrzesnia 2009 r. zamek w Nowym Wisniczu jest wiasnoscia Miasta Nowy Wisnicz.

67



Wazniejsze wyniki kontroli

- w roku 2008 kwote ogoétem - 292300 zt, w tym z przeznaczeniem na
uporzadkowanie terenéw zielonych wokot Zamku — 32.000,00 zt. a wartos¢ zadania

sfinansowanego w catosci z dotacji wyniosta 24.609,60 zt.

Palac w Dobrzycy (wlasciciel Muzeum w Dobrzycy/Wojewddztwo
Wielkopolskie). Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego przekazujac $rodki
potrzebne do utrzymania i rozwoju obiektu, stworzyl odpowiednie warunki
zapewniajace zabezpieczenie i1 utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w stanie
niepogorszonym, jak réwniez korzystania z niego w sposob zapewniajacy trwale
zachowanie jego warto$ci, zgodnie z przepisami art. 5 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. W badanym okresie na realizacj¢ zadan zwiazanych
z prowadzeniem prac konserwatorskich, restauratorskich 1 rob6t budowlanych
(rewaloryzacji XVIII-wiecznego zatozenia parkowego w Dobrzycy oraz pelnego
odrestaurowania znajdujacych si¢ na terenie zespolu patacowo — parkowego
budynkow patacu, oficyny i monopteru), Sejmik przekazat Muzeum w Dobrzycy
dotacje celowe w lacznej kwocie 3.866,2 tys. zt. Jednakze rozliczenie wykorzystania
dotacji celowej przyznanej przez Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego na
z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn. ,,Renowacja domku ogrodnika” w kwocie
454 tys. zt wykazalo, ze faktycznie poniesione wydatki w 2008 r. wyniosty 171 tys.
zt. Pozostata kwota (283 tys. zl) nie zostala zwrdcona narachunek Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, lecz Muzeum
wydatkowalo ja na sfinansowanie w dniu 6 lutego 2009 r. zakupu materiatow
budowlanych. Brak bylo przy tym harmonogramu rzeczowo — finansowego,
wymaganego postanowieniami umowy zawartej z wykonawca. Wydatkowanie ww.
kwoty 283 tys. zl stanowito przekroczenie upowaznienia do dokonywania wydatkow
ze $rodkéw publicznych a Delegatura NIK w Poznaniu skierowata w tej sprawie

zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych.

Dwoér w Zagajach (wlasciciel Gmina Lelkowo) Catkowity koszt prac przy
zabytku wynidst 513 289,93 zt, w tym srodki wtasne Gminy wyniosty 337 787,93 zl,
a dotacja z Banku Swiatowego w ramach ,,Programu Aktywizacji Obszarow

Wiejskich” wyniosta 175 502,00 zi.

Dwor w ZamieSciu (wlasciciel Wojewodztwo Lubelskie). Dwor w Zmiesciu

przejety zostat od poprzedniego uzytkownika na podstawie uchwaly Zarzadu
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Wojewodztwa Lubelskiego w kwietniu 2005 r. Stanowi on pustostan, jedynie
nieznaczna jego czg¢s¢ wykorzystywana jest na cele mieszkalne. W okresie objetym
kontrola nie zapewniono warunkéw do zabezpieczenia zabytku, nie podejmowano
niezbednych dziatan na rzecz przeciwdzialania pogarszaniu si¢ stanu technicznego
budynku a takze bezpieczenstwa przeciwpozarowego (obiekt nie jest wyposazony w
podstawowy sprzet gasniczy). Zly stan w szczegdlnosci dotyczy czterokolumnowego
portyku 1 czg$ci balkonowej. Stwierdzono znaczne ubytki tynku oraz postgpujacy
proces zwietrzenia odstonigtych cegiet w postumentach balkonu, rozpadajace sig
podstawy kolumn i schodow wejsciowych. Zie odprowadzanie wod opadowych od
budynku powodowato zawilgocenie 1 zagrzybienie $cian, a zniszczone otwory
okienne w czgséci frontowej budynku, w tym braki szyb, powodowaty przenikanie
opadow do wewnatrz. Nie zabezpieczono takze elementdw wigzby dachowej
naruszonej w wyniku pozaru. W latach 2005 — 2008 administrator obiektu
przeprowadzit 11 kontroli stanu utrzymania nieruchomosci zabytkowej, dokonujac
ogledzin obiektu, lecz nie zostaly one udokumentowane i nie podjgto w ich wyniku
zadnych dzialan. Administrator zabytku nie ubiegal si¢ o udzielenie dotacji celowej
z budzetu panstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robdt budowlanych przy tym zabytku. Nie dokonywano i nie finansowano rowniez
prac zabezpieczajacych $rodkami wlasnymi. Dopiero na wniosek administratora
z wrze$nia 2008 r. w planie remontéw na 2009 r. ujete zostaty $rodki finansowe
w kwocie 90 tys. zl. z przeznaczeniem na roboty budowlane i zabezpieczenie zabytku.
W umowie z najemca lokalu mieszkalnego w zespole dworsko - parkowym nie
okreslono szczegdlnych wymagan dotyczacych zasad postgpowania i korzystania

z nieruchomos$ci zabytkowe;j.

Dwoér w Shupi (wlasciciel Powiat Belchatowski) W latach 2004 — 2008 na
prace rewaloryzacyjne zespotu dworsko — parkowego w Stupi Powiat wydatkowat
ogoélem 256,9 tys. zl, z tego 98,7 tys. zt stanowily $rodki Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W lutym 2005 r. zlozono wniosek o
dofinansowanie z Programu Operacyjnego w ramach Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego
projektu ,,Adaptacja zabytkowego dworu wraz z zagospodarowaniem terenOw
zielonych w Stupi gm. Kluki”. Catkowity koszt kwalifikowany projektu — 1.229.868

€, w tym wnioskowana kwota dofinansowania — 1.045.387 € (85% catkowitych
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kosztow kwalifikowanych). W marcu 2006 r. Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego poinformowato Powiat, ze wniosek nie zostat zakwalifikowany na listg
rankingowa z powodu nieuzyskania wymaganej liczby punktow, oraz ze Program
Operacyjny nie przewiduje mozliwosci odwolania si¢ wnioskodawcy od uzyskanej
oceny. W marcu 2005 r. Powiat ztozyt do Departamentu Ochrony Zabytkéw wniosek
o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego ,,.Dziedzictwo kulturowe”
priorytet 1 projektu ,,Adaptacja budynku Domu Przyjaciét Natury — Domem Spotkan
Europejskich — etap I wymiana stropu i dachu”. Koszt zadania - 1.415.393,29 zi,
wtym 1.415.393,29 zt (96,59%) — $rodki Ministra Kultury, 50.000 zt (3,41%) —
srodki wiasne. W lipcu 2005 r. Ministerstwo Kultury poinformowato wnioskodawce,
ze wniosek nie uzyskat wymaganej liczby punktéw, a tym samym dofinansowanie nie
zostalo przyznane. W styczniu 2008 r. Powiat ztozyl do Departamentu Ochrony
Zabytkéw wniosek o sfinansowanie w catosci, w ramach Programu Operacyjnego
,Dziedzictwo kulturowe” priorytet 1 projektu ,,Dom Przyjaciél Natury — Domem
Spotkan  Europejskich, przebudowa zabytku wraz z budowa obiektow
towarzyszacych” na kwote 1.357.843 zt. W udzielonej odpowiedzi poinformowano,
ze wniosek nie uzyskal wymaganej liczby punktéw do otrzymania dotacji. Najwyzsza
Izba Kontroli pozytywnie ocenia starania Powiatu o pozyskanie srodkéw na remont

zabytku nieruchomego.

3.2.1.6. Umieszczanie na zabytku znaku informacyjnego.

W art. 12 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przewidziano
dla starosty wilasciwego ze wzglegdu na miejsce nieruchomosci zabytkowej
uprawnienie do umieszczania na zabytku znaku informujacego o objgciu ochrona. Nie
jest to z pewnoS$cia najbardziej efektywna forma ochrony zabytku nieruchomego i
trudno przypuszcza¢ by oznakowanie miato znaczacy wplyw na stan zachowania
zabytku lub jego zabezpieczenie, jednakze ze wzgledu na nieskomplikowana
procedur¢ i niskie koszty umieszczenia takiego znaku niepokoi fakt, ze az 50
obiektow (78% objetych kontrola NIK) nie bylo oznakowanych. Stan ten
spowodowany byt przede wszystkim forma prawna uregulowania (uprawnienie a nie
obowiazek), brakiem wiedzy wtascicieli zabytkow o tym przepisie lub sporna kwestia
zainicjowania takiego oznakowania (starosta umieszcza znak informacyjny po

uzgodnieniu w wojewddzkim konserwatorem zabytkéw). Zaniechanie umieszczania
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znakdw na zabytku, informujacych o jego ochronie jest doskonatym przyktadem

drugorze¢dnego traktowania ochrony zabytkow przez podmioty publiczne.

Dwor w Czaplincach (wlasciciel Gmina Lomza). Na zabytku nie
umieszczono znaku informacyjnego, pomimo ze oznakowanie takie fizycznie
otrzymata Gmina ze Starostwa Powiatowego w Lomzy w sierpniu 2005 r. W trakcie
kontroli NIK, otrzymano ze Starostwa Powiatowego stosowny znak, ktory
umieszczono na $cianie frontowej zabytku. Wojt Gminy wyjasnil, zZe znak
informujqcy, iz jest to obiekt zabytkowy byl umieszczony na Scianie frontowej

zabytkowego dworu. Zostat on jednak w 2008 roku skradziony.

Dwory w  Czulicach, Osieku i Sciborzycach (wlasciciel Agencja
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy). Wedlug informacji Starosty
Olkuskiego, przepis art. 12 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wprawdzie daje staroscie uprawnienia do umieszczania na zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru znaku informacyjnego, lecz ogranicza to koniecznosciq
uzgodnienia takiej czynnosci z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Starosta nie
moze wykonac¢ jej samodzielnie. Ponadto, czynnos¢ ta nastepuje w drodze
administracyjnej, wedtug procedury kpa. Postepowanie w takiej sprawie wszczyna sie
na wniosek strony lub z urzedu. W sprawie umieszczenia na obiekcie w Sciborzycach
ww. znaku informacyjnego taki wniosek nie zostat do starosty ztozony. W tej sytuacji
Starosta Olkuski nie znalazl uzasadnionych podstaw aby w przedmiotowej sprawie
wszczqé postepowanie z urzedu za wiasciciela zabytku. Z wymienionych przyczyn
znak informacyjny o tym, ze zabytek ten podlega ochronie nie zostal umieszczony.
Starosta O$wigcimski o$wiadczyl, ze ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami nie naktada na Staroste obowiqzku podejmowania z urzedu decyzji o
oznaczeniu zabytkow nieruchomych. Umieszczenie takiego znaku ma jedynie
charakter fakultatywny. Do tej pory do Starostwa Powiatowego w Oswiecimiu nie
wplynat Zaden wniosek od potencjalnie zainteresowanych osob, ktory bytby podstawq

do podjecia dziatan okreslonych w art. 12 ww. ustawy.

Palac Ottona von Treskov (wlasciciel Urzad Gminy Czerwonak).
Na zabytku nie bylo zamieszczonego znaku informujacego, iz zabytek podlega
ochronie. Starostwo Powiatowe w Poznaniu poinformowalto, Ze starosta nie jest
zobligowany do umieszczenia znaku informujqcego, iz zabytek podlega ochronie.

Starosta moze to uczyni¢ w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
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Wiasciciel zespolu patacowego w Owinskach nigdy nie wystqpil do Starosty
Poznanskiego z wnioskiem o umieszczenie tego znaku. Starosta uwaza, ‘zZe
analogicznie do art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami to
wiasciciel powinien wystqpi¢ z takq inicjatywq do starosty lub wojewoddzkiego

konserwatora zabytkow.

Palac w Olesinie (wlasciciel Gmina Kurow). Na terenie nieruchomosci
zabytkowej brak bylo oznakowania informujacego, ze zabytek podlega ochronie
konserwatorskiej. Wedtug informacji udzielonej przez Kierownika Wydziatu Kultury,
Sportu i Turystyki Starostwa Powiatowego w Putawach, Starostwo nie umiescito na
patacu w Olesinie znaku informujacego o tym, iz zabytek ten podlega ochronie

poniewaz Powiat Putawski nie byt wlascicielem tego obiektu.

3.2.2. Prawidlowosc¢ nadzoru nad zabytkami

nieruchomymi.

3.2.2.1. Wykonywanie zadan przez wojewddzkich
konserwatorow zabytkow.

Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkéow. Zaden z 9 objetych
kontrola zabytkow nie zostal wpisany do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewodztwa podkarpackiego. Zabytki te byly wpisane do rejestrow zabytkow
prowadzonych w dawnych wojewddztwach:  rzeszowskim, przemyskim,
kro$nienskim, tarnobrzeskim i tarnowskim. WKZ przystapit do przenoszenia danych
z rejestrow nie istniejacych wojewddztw dopiero w pazdzierniku 2008 r., tj. po
uptywie prawie 10 lat od wprowadzenia reformy administracyjnej kraju. Skutkiem
tego byly nieaktualne dane dotyczace zabytkéw ujawnione w rejestrach, ktére nie
byly weryfikowane od dnia wpisu do rejestru, tj. w niektorych przypadkach nawet od
1968 r.

W latach 2004-2008 Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydal 6 pozwolen na
prowadzenie prac konserwatorsko-remontowych lub zabezpieczajacych przy zabytkach
wchodzacych w sklad zespotu patacowo-parkowego w Wisniowej, zespotéw dworsko-

parkowych w Stocinie 1 w Konskiem. Na wniosek wilascicieli lub posiadaczy
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kontrolowanych zabytkéw, WKZ wydat rowniez 23 pozwolenia na wykonanie prac
budowlanych iporzadkowych wotoczeniu zabytkéw lub  wykonanie prac
pielggnacyjnych polegajacych na usunigciu uszkodzonych lub bezwartosciowych drzew i
krzewow w parkach wchodzacych w sktad zabytkowych zespotow. Ponadto Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw pozwolit na podzial dziatki wchodzace; w sktad Zespotu
dworsko-parkowego w Stocinie, sprzedaz Zespotu dworsko-parkowego w Krzemiennej
oraz podzial i1 nieodptatne przekazanie Gminie Medyka Zespolu dworsko-parkowego

w Medyce.

Decyzja z dnia 21 listopada 2007 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat zgodg na
rzecz ANR Oddziat Terenowy w Rzeszowie na podziat dziatek, na ktorych
zlokalizowany jest zespot dworsko-parkowy w Medyce 1 nieodptatne przekazanie Gminie
Medyka czgsci reprezentacyjnej z oficyna dworska. Pomimo braku wiedzy o stanie
zachowania oficyny dworskiej WKZ nie wymagat od ANR opracowania dokumentacji
okreslajacej ten stan. W wydanym pozwoleniu nie zobowiazano réwniez ANR do
natozenia na Gming Medyka obowiazku przeprowadzenia w okreSlonym terminie
niezbgdnych prac konserwatorskich, zgodnie z art. 26 ustawy o ochronie zabytkow i

opiece nad zabytkami.

WKZ nie posiadat udokumentowanej wiedzy o stanie zachowania - oprécz stanu
Sedziowki 1 parku - pozostalych obiektéw wchodzacych w sktad zespotu dworsko-

parkowego w Medyce, w tym oficyny dworskiej.

Badane przez NIK zabytki objete zostaly 22 kontrolami WKZ. Wszystkie kontrole
byty kontrolami doraznymi i dotyczyly biezacych problemow zgloszonych przez

wiascicieli lub zarzadcow zabytkow.

Sposrod 9 zabytkow objetych kontrola NIK, trzech z nich WKZ nie objat kontrola
w zakresie stanu zachowania obiektow zabytkowych, tj. zespotu dworskiego
w Strzegocicach, zespolu dworsko-parkowego w Krzemiennej 1 zespotu dworsko-

parkowego w Medyce.

W wyniku kontroli zespotow dworsko-parkowych w  Siedliskach-Bogusz,
w Wisniowej, w Dydni oraz zespotu patacu mysliwskiego w Wydrze—Julin, w wyniku
ktorych stwierdzono zly, zagrazajacy bezpieczenstwu stan techniczny obiektéw
zabytkowych, nie wydano zalecen pokontrolnych, co naruszato art. 40 ust. 1 ustawy o

ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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Przeprowadzone przez WKZ kontrole byty nierzetelnie dokumentowane. Z kontroli
sporzadzane byly protokoty lub notatki stuzbowe. Dokumenty te byly spisywane
r¢cznie 1w wielu przypadkach byly nieczytelne. Delegatura Urzgdu w Rzeszowie,
dokumentowata notatka shluzbowa kontrole prowadzone w trybie art. 38 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, co naruszato art. 39 ust. 1 tej ustawy.
W Urzgdzie nie ustalono jednolitego sposobu dokumentowania wynikow

przeprowadzonych kontroli.

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw pomimo posiadania informacji o zagrozeniach
zniszczeniem i uszkodzeniem obiektow zabytkowych w zespole dworsko-parkowym
Siedliska-Bogusz, zespole dworskim w Wisniowej, zespole patacu mysliwskiego
Wydrze-Julin, zespole dworsko-parkowym w Dydni i zespole dworsko-parkowym
w Medyce nie wydal, przewidzianych art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, decyzji nakazujacych przeprowadzenie w okreslonym
terminie prac konserwatorskich lub robot budowlanych. Decyzj¢ taka wydano w

stosunku do zespotlu dworsko-parkowego w Dydni dopiero w dniu 27 lutego 2009 r.

Podlaski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw - Najwyzsza Izba Kontroli
negatywnie  ocenila sprawowanie nadzoru przez Podlaskiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw nad  zespotami dworsko-ogrodowymi w Kamiennym
Dworze 1 Porytem Jabtoni oraz nad dworami w Modzelach, Czaplicach i Jedwabnem,
a takze palacem barokowym w Pawlowiczach. WKZ nie egzekwowat od wiascicieli
obiektéw przekazywania informacji o zmianach stanu prawnego zabytkoéw, co bylo
wymagane przez art. 28 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Podjete dziatania weryfikacyjne 1 porzadkujace dane ewidencyjne 1 rejestrowe
dotyczyly zaledwie 5,2% obiektow (zaktualizowano zapisy 111 obiektow z 2.125
ujetych w rejestrze) i nie objely zadnego z zabytkow kontrolowanych przez NIK. W
przypadku 5 obiektow jako wlasciciela lub uzytkownika obiektu wskazano
nieistniejace podmioty (np.: w Jedwabnem - ,,Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w
Jedwabnem” 1 ,,Miejski Dom Kultury”, w Pawlowiczach — ,,Prezydium Gromadzkiej
Rady Narodowej w Achrymowce pow. Sokdtka”, a w Kamiennym Dworze -
wPanstwowe Gospodarstwo Rolne w Kamiennym Dworze”). Nieaktualne 1 rozbiezne z
danymi rejestrowymi byly rowniez informacje ujete w ewidencji zabytkow. Na
przyktad, w ewidencji jako uzytkownik palacu w Pawtowiczach figuruje nadal

zlikwidowana w 2008 r. szkota, za$ jako wilasciciela i uzytkownika dworu w
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Jedwabnem wskazano Gminny O$rodek Kultury i Gminny Komitet Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, podczas gdy obiekt uzytkuja - Miejsko-Gminny
Osrodek Kultury 1 jednostka Policji.

Wiascicielom 4 z 6 skontrolowanych zabytkow wydano zalecenia konserwatorskie
bez okreslenia terminu ich realizacji. W konsekwencji, mimo uptywu 2-3 lat od
przeprowadzenia tych kontroli, nie zrealizowano zaleconych prac w zabytkowych
dworach w Jedwabnem, Czaplicach i Modzelach. Od dzierzawcy obiektow w
Kamiennym Dworze nie wyegzekwowano réwniez zaleconych prac, mimo uptywu
ponad 2,5 roku od wyznaczonego terminu ich realizacji, za§ wniosek dzierzawcy o
wydanie pozwolenia na remont jednego z uzytkowanych dworéw, ztozony w grudniu

2006r., zagubiono.

WKZ nie podejmowat dzialan w celu wyegzekwowania wydanych zalecen
konserwatorskich oraz nie korzystat z mozliwo$ci wydania decyzji nakazujacych
przeprowadzenie prac, a w przypadku braku reakcji wiascicieli obiektéw - decyzji o
zastgpczym wykonaniu remontu. Zalecone przez WKZ zabezpieczenia obiektow w
Porytem Jabtoni i Modzelach byly nieskuteczne i nie zapobiegly rozkradnigciu
elementow wyposazenia dwordéw i dalszej dewastacji obiektow.

Kontrole przestrzegania przepisOw dotyczacych ochrony zabytkéw byly prowadzone
nierzetelnie. W trakcie 4 kontroli pracownicy WUOZ nie odnotowali faktu wykonania
przez wiascicieli lub posiadaczy obiektow prac budowlano — remontowych, bez
wymaganego pozwolenia WKZ.

Loédzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow - rejestr zabytkow
nieruchomych wojewodztwa 16dzkiego zawieral nieaktualne dane. Dziatania
weryfikacyjne i porzadkujace dane rejestrowe, podjgte przez WKZ, objety zaledwie
79 obiektow, co stanowito to 3,5% z ogolnej liczby 2268 zabytkow ujetych w
rejestrach bytych wojewodztw: skierniewickiego, sieradzkiego, piotrkowskiego
1 Miasta Lodzi, przy czym zaktualizowane wpisy w rejestrze nie dotyczyly zadnego

z zabytkoéw skontrolowanych przez NIK.

W latach 2004-2008 WKZ przeprowadzit w ramach nadzoru konserwatorskiego 486
planowych kontroli obiektow, wérdd ktorych nie byto zadnego z 8 zabytkéw objetych
niniejsza kontrola NIK. Stwierdzono, ze w stosunku do 4 obiektow: dworu
w Mlogoszynie, parku w Bronowie oraz zespotu dworsko — parkowego w

Moszczenicy 1 dworu w Glupicach przeprowadzono kontrole dorazne. Ustalono, ze w
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stosunku do 2 z wymienionych obiektéw WKZ nie egzekwowal wykonania zalecen
konserwatorskich. Nie zostaly rowniez wyegzekwowane zalecenia konserwatorskie
dotyczace remontu dworu w Stupi, wydane dla Starostwa Powiatowego
w Belchatowie.

Malopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw - Przenoszenie wpisow
zabytkéw do rejestru zabytkow wojewddztwa matopolskiego z rejestrow dawnych
wojewodztw  krakowskiego, nowosadeckiego, tarnowskiego oraz niektorych
miejscowosci katowickiego 1 bielskiego, rozpoczgto dopiero w 2008 r. Na poczatku
roku 2009 przeniesiono wpisy niespetna 30% obiektow. Przenoszenie danych
dotyczacych wtasnosci zabytkow wg stanu na dzien ostatecznej decyzji o wpisie
sprawilo, ze rejestr zabytkow nie byt w pelni aktualny. Na osiem skontrolowanych
przez NIK obiektéw, WKZ wnioskowat o ujawnienie w ksigdze wieczystej wpisu do
rejestru zabytkéw Fortu 44 ,Tonie” izamku w Wisniczu, za§ decyzje o wpisie
pozostatych sze$ciu, wydane zostaly jeszcze pod rzadami ustawy o ochronie dobr
kultury i o muzeach, wg ktorej (art. 15 ust. 3) obowiazek ujawniania wpisu nie
dotyczyt obiektow bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa. WKZ nie dokonat
stosownych zmian tresci niektorych decyzji o wpisie do rejestru zabytkow poprzez
aktualizacje danych dotyczacych: patacu Potockich w Krzeszowicach, dworu
w Radziszowie, willi Gwiazda w Rabce oraz zespoldéw w Osieku, Sciborzycach
i Czulicach.

Uzgadnianie projektow i zmian plandw zagospodarowania przestrzennego, w trybie
art. 20 ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami, nie przebiegato
prawidtowo. Na 10 decyzji z 15 wydanych przez WKZ, gminy bedace wlascicielami
zabytkowych obiektow oczekiwaty 37-73 dni. Przyczyna niedotrzymywania
trzydziestodniowego terminu byta rosnaca liczba kierowanych do WUOZ spraw z
8 743 w 2004 r. do 13 734 w 2008 r., a uzgodnien miejscowych planéw - z 46 do 81.
Dziatania WKZ po uzyskaniu informacji o niekorzystnych zdarzeniach lub
zagrozeniu dla zabytkéw byty nieskuteczne:

- na okreslenie w grudniu 2008 r. zakresu - powstatych podczas prac budowlanych -
zniszczen zabytkowych elementéw dworu w Radziszowie, WKZ potrzebowat az 10
miesigcy. Po kolejnych siedmiu miesiacach w lipcu 2009 r. (w trakcie kontroli NIK)
wystapit do UMiG Skawina w sprawie podjgcia staran o $rodki na remont dworu
jednoczes$nie nie odpowiedziat na wniosek UMiG Skawina z lutego 2007 r., o opini¢

1 wytyczne do sposobu odtworzenia gzymsu wienczacego budynek dworu,

76



Wazniejsze wyniki kontroli

- dopiero podczas kontroli NIK (maj 2009 r.) WKZ sprawdzit w krzeszowickim
patacu wykonanie zalecen konserwatorskich z lutego 2006 r. oraz postgp prac
objetych pozwoleniem z pazdziernika 2006 r., pomimo iz powotana w lutym 2006 r.
na polecenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego komisja, po stwierdzeniu
ogolnej dewastacji zabytku, ryzyka niekontrolowanego wejscia do niego oraz braku
wielu elementéw pierwotnego wystroju 1 kradziezy przechowywanej tam rzezby,
zawnioskowata o pilne zabezpieczenie patacu, prowizoryczne pokrycie dachu
1 konserwatorska opini¢ okreslajaca stan wigzby dachowej i stropow,

- Pomimo sygnalizowanego w styczniu 2006 r. ztego stanu technicznego budynku
dawnego dworu w Czulicach, WKZ nie podjat (procz wydania w czerwcu 2006 r.
konserwatorskiej opinii) konkretnych dziatan, az do weryfikacji w czerwcu 2009 r. -

podczas kontroli NIK - realizacji zalecen sprzed 3 lat.

Pomimo uplywu terminu na wykonanie pracy przy zdewastowanym budynku willi
,Pod Gwiazda” w Rabce, WKZ nie zdotat wyegzekwowa¢ od wiasciciela obiektu -
Teatru Rabcio wykonania wszystkich przewidzianych prac. Realizacj¢ zalecen z 2006
r. WKZ skontrolowat dopiero w marcu 2008 r., a kolejny nakaz zabezpieczenia
budynku pozostajacego pod nadzorem kierownika delegatury WUOZ w Nowym
Targu wydat w czerwcu 2008 r., tj. w rok po ustalonym terminie zakonczenia
wszystkich prac i 3 miesiace po negatywnych wynikach kontroli ich zaawansowania.

Niedostateczne bylo sprawowanie przez WKZ nadzoru konserwatorskiego, o ktérym
mowa w art. 38 ust.1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Na osiem
obiektow objetych kontrolag NIK, WKZ skontrolowat w latach 2004-2008 tylko trzy:

patac w Krzeszowicach, dwor w Radziszowie oraz fort ,,Tonie”.

Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéow - Na 8 badanych
zabytkow tylko Dwor w Sitnie wpisany byt do rejestru zabytkow, zas$ a pozostatych 7
nie wpisano do rejestru mimo, ze w latach 1975-1991 byly wpisane do rejestrow
zabytkéw nieruchomych bylych wojewodztw: gorzowskiego, koszalinskiego oraz
szczecinskiego. Pomimo uplywu 10 lat od wprowadzenia reformy administracyjnej
kraju WKZ nie przystapit do przenoszenia danych z rejestrow nieistniejacych juz
wojewodztw. Karty ewidencyjne 8 zabytkow nieruchomych objetych kontrola zawieraty
dane wymagane przepisami, ale w kartach ewidencyjnych 5 zabytkéw nieruchomych

w poz. 8 (whasciciel) 1 9 (uzytkownik) znajdowaty si¢ nieaktualne dane. Np. Gmina

71



Wazniejsze wyniki kontroli

Przybiernow wtascicielem Patacu w Loznicy zostata przed 2004 rokiem, a w karcie

ewidencyjnej zapisane bylo, ze wlascicielem jest Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw - Wszystkie
zabytki objete kontrola ujgte zostaly w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Zabytki te
zostaly takze wpisane do rejestru zabytkow, jednak zakres danych w rejestrze byt
niezgodny z wymogami okreslonymi w §4 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow:

- we wszystkich przypadkach dane zawarte z rubryce ,,zakres ochrony” odbiegaty od
tresci rozstrzygni¢é zawartych w decyzjach, a ponadto we wpisach tych nie podano
nazwy wlasne] jednostki ewidencyjnej i1 jej numerycznego identyfikatora w
krajowym rejestrze urzgdowym podziatu terytorialnego kraju,

- wpisy dotyczace 4 zabytkdw nie zawieraly danych dotyczacych nazw obrgbdw
ewidencyjnych oraz numeréw dziatek, na ktorych zlokalizowane sa te zabytki,

- we wpisach dotyczacych 3 obiektow nie odnotowano danych dotyczacych ich
wiascicieli lub posiadaczy.

Whbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkow i

opiece nad zabytkami WKZ nie wnioskowal do sadu o ujawnienie w ksiggach

wieczystych wpisania do rejestru 6 sposrod 8 ww. zabytkéw pomimo, i1z od wydania
decyzji o wpisie do rejestru uptyngto od 5 do 20 lat.

W 3 postepowaniach dotyczacych pozwolen na roboty budowlane przy zabytku lub

W jego otoczeniu wptyngly niekompletne wnioski o udzielenie pozwolenia na roboty

budowlane. Nie zawieraly one danych dotyczacych przewidywanego terminu

rozpoczgeia 1 zakonczenia tych robot, wymaganych § 3 ust. 1 pkt. 4 rozporzadzenia

Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia prac

konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich

i architektonicznych, a takZe innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru

zabytkow oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych

zabytkow ruchomych. Pomimo tego wnioskodawca nie zostal wezwany do
uzupetniania wniosku i w konsekwencji wydane pozwolenia nie zawieraly tych
danych, do czego zobowiazuje § 5 ust. 1 pkt. 5 ww. rozporzadzenia. Pozwolenie na
roboty budowlane przy dworze w Lichtajnach udzielone zostalo natomiast na wniosek
podmiotu bedacego autorem dokumentacji projektowej robdt budowlanych, co byto

niezgodne z art. 36 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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Sposrdod zabytkow objetych kontrola NIK, w latach 2004-2008 Zzaden z nich nie zostat
przez Urzad skontrolowany w ramach nadzoru konserwatorskiego. W okresie tym
przeprowadzono kontrole 281 zabytkow nieruchomych, zatem w ciagu 5 lat
skontrolowano zaledwie 6,25 % zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru, co

daje $rednia 1,25% na rok.

Lubelski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw — Do rejestru zabytkow
wojewodztwa lubelskiego nie wpisano 3 z 8 zabytkow kontrolowanych przez NIK.
Dwa z nich ujgte byly w rejestrach zabytkow, przekazanych przez wojewddzkich
konserwatorow zabytkéw bylych wojewddztw bialskopodlaskiego i zamojskiego,
natomiast w przypadku zabytku w Jarczewie, brak bylo nawet odpisu rejestru bytego
wojewodztwa siedleckiego. Ustalono, iz w przypadku 3 zabytkow, stwierdzono braki
w dokonanych wpisach zespotow: w Branicy Radzynskiej (brak nazwy wtasciciela i
numeru katastru); w Olesinie (brak nazwy wlasciciela); w Klemensowie (brak numeru
ksiegi wieczystej). W wyniku analizy 96 (tj. 10% ogotu) wpisow w rejestrze, w 9
przypadkach (tj. 9,4% sprawdzonych), stwierdzono braki w dokonanych wpisach w
tym: w 3 (tj. 3,1% sprawdzonych) nie wpisano numeru ksiggi wieczystej; w 2 (tj.
2,1% sprawdzonych) numeru katastru, w 8 (tj. 8,3% sprawdzonych) nazwy

wlasciciela zabytku.

Z osmiu zabytkow objetych kontrola NIK, WKZ dokonat w ramach nadzoru
konserwatorskiego kontroli jedynie jednego zabytku (zespotu w Branicy Radzynskiej)
pod katem stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego 1 przeciwwlamaniowego.
Odnosnie zabytkow w Olesinie, Jarczewie, Tarnawatce, Zamiesciu, Betzycach
1 Siemieniu, dokonano 13 ogledzin, inspekcji 1 wizji lokalnych.

Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow — W rejestrze zabytkow
nieruchomych wojewodztwa wielkopolskiego wpisany byt jedynie jeden z o$miu
zabytkow objetych kontrola NIK. Pozostate obiekty byly wpisane w rejestrach bylych
wojewodztw: poznanskiego, leszczynskiego i kaliskiego. WKZ nie aktualizowat réwniez

wpisow dotyczacych wiascicieli 1 uzytkownikoéw zabytkdéw nieruchomych.

Nieprawidlowosci stwierdzono przy sposobie przeprowadzania przez WKZ kontroli
zabytkéw. Dwanascie obiektow zostato skontrolowanych przez pracownikéw WUOZ
bez stosownych upowaznien do przeprowadzenia kontroli, w 13 protokotach kontroli nie
zawarto wymaganych informacji o przyczynach powstania nieprawidtowosci, ich

zakresie 1 skutkach oraz osobach za nie odpowiedzialnych.
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3.2.2.2. Realizacja zadan przez Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego.

Od dnia wejscia w zycie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ,
tj. od dnia 17 listopada 2003 r. nie zostal przyjety Krajowy Program Ochrony
Zabytkow 1 Opieki nad Zabytkami. W 2005 r. zostal co prawda uchwalony projekt
Programu, ale ze wzgledu na przedluzajace si¢ ustalenia migdzyresortowe oraz prace
nad nowelizacja obecnej ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami
wstrzymano prace nad Programem.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak Krajowego Programu Ochrony
Zabytkow 1 Opieki nad Zabytkami znaczaco utrudniat prawidtowa i dtugofalowa
polityke panstwa w zakresie ochrony zabytkow.

Zgodnie z art. 22 ust.1 oraz art. 90 ust. 2 pkt 4 do zadan Generalnego
Konserwatora Zabytkow nalezalo prowadzenie Krajowej Ewidencji Zabytkéw w
formie zbioru kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujacych si¢ w wojewodzkich
ewidencjach zabytkow. W okresie objetym kontrola zadania z zakresu prowadzenia
Krajowej Ewidencji Zabytkow powierzone byly Krajowemu Osrodkowi Badan i
Dokumentacji Zabytkéw (KOBiDZ — Instytucji Kultury powolanej przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

W toku kontroli analizie poddano karty ewidencyjne 64 zabytkow objetych
kontrola NIK. W wyniku powyzsze] analizy stwierdzono, iz KOBiDZ nie posiadat
kart ewidencyjnych 4 =zabytkow, za§ pozostale karty ewidencyjne posiadaty
nieaktualne dane. Sposrod 59 kart ewidencyjnych, jedynie 2 karty aktualizowane byty
w okresie ostatnich 5 lat. Najwigcej kart ewidencyjnych (42 karty) zawieralo dane
aktualizowane w okresie od 10 do 30 lat temu, za$§ 7 kart nie aktualizowano od ponad
30 lat. Sposréd 59 kart ewidencyjnych 38 kart zawieralo nieaktualne dane
o wlascicielu zabytku, za$ 34 karty — nieaktualne dane o posiadaczu zabytku. W kilku
przypadkach jako obecny posiadacz zabytku wpisane byly panstwowe gospodarstwa
rolne zas w jednym przypadku gminny komitet PZPR. Dyrektor KOBiDZ wyjasnit, iz
Osrodek nie ma obowiazku aktualizacji danych Krajowej Ewidencji Zabytkéw
a jedynie gromadzi karty ewidencyjne przestane przez wojewodzkich konserwatoréw

zabytkow.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ustawowy obowiazek prowadzenia
Krajowej Ewidencji Zabytkow wymaga réwniez podejmowania dzialan w celu
zapewnienia rzetelno$ci 1 aktualno$ci danych w niej zawartych, w szczegdlnosci iz
Generalny Konserwator Zabytkow sprawuje rowniez nadzor nad dziatalnoscia
wojewddzkich konserwatorow zabytkow.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Najwyzsza Izbg Kontroli
w 8 wojewodzkich urzedach ochrony zabytkéw stwierdzono, iz zar6wno rejestry
zabytkow nieruchomych jak i ewidencja zabytkéw nieruchomych zawiera nieaktualne
dane, w szczeg6lnosci w zakresie identyfikacji wlascicieli 1 posiadaczy zabytkow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak co najmniej jednej, aktualnej bazy
danych o wiascicielach 1 posiadaczach zabytkéw uniemozliwia prawidtowy nadzor
1 kontrolg nad realizacja zadan z zakresu ochrony zabytkow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenila wydawanie przez Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego decyzji odmawiajacych skreslenia z rejestru
zabytkéw obiektow, ktore nie utracily warto$ci artystycznych, historycznych i
naukowych. W toku kontroli analizie poddano 14 takich decyzji dotyczacych
zabytkéw objetych kontrola NIK. W wyniku tej analizy stwierdzono, iz kazda z
decyzji poprzedzona byla wydaniem fachowej opinii o stanie zachowania walorow
zabytkowych, jednakze w przypadku 4 decyzji rozstrzygnigcie zostalo wydane rok
lub dwa lata od wplywu wniosku, pomimo iz od dnia opinii, na ktorej zostato oparte
rozstrzygnigcie uplyngto 6 — 15 miesigcy.

W kontroli ustalono, iz Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego nie
prowadzil monitorowania realizacji zadan wojewodzkich konserwatoréw zabytkow,
co byto spowodowane podporzadkowaniem wojewddzkich konserwatoréw zabytkow
wojewodom jak rowniez mala obsada kadrowa Departamentu Ochrony Zabytkow (w
okresie objetym kontrola zatrudnienie w Departamencie wyniosto od 19,88 do 26,38
etatu).

W kontroli ustalono, iz w Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie
analizowal wplywu postepowan reprywatyzacyjnych na stan zachowania zabytkéw
nieruchomych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dzialania Wydzialu Planowania
i Rozliczania Dotacji Departamentu Ochrony Zabytkow MKiDN. Wydziat
prawidlowo  stosowat  procedury  dotyczace = przyjmowania  wnioskow

o dofinansowanie prac przy zabytkach, dokonywal wstgpnej oceny formalnej
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wnioskow oraz przedktadat dokumentacje do oceny merytorycznej przez Zespot
Sterujacy.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita sposdéb dokonywania przez
Zespdt Sterujacy oceny merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie prac przy
zabytkach.

W okresie objetym kontrola merytoryczna ocena wnioskOw w sprawie
udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku dokonywana byta przez Zespodt Sterujacy (liczacy 6 — 8 cztonkow). Zasady
merytorycznego rozpatrywania wnioskow byly uregulowane decyzjami Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (wcze$niej Ministra Kultury), ktérych
zalacznikami byly zasady finansowania programow operacyjnych w dziedzinie
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz regulamin Zespotu Sterujacego.
Zespot Sterujacy dokonywal oceny merytorycznej wnioskoOw w ten sposob, iz kazdy z
cztonkow Zespolu przyznawat punkty w skali przyjetej w zasadach finansowania
danego Programu, za$§ $rednia arytmetyczna z tych punktéw decydowata o miejscu
wniosku na licie preferencji a tym samym o udzieleniu dotacji.

W kontroli ustalono, iz ocena dokonywana przez Zespot Sterujacy ds.
Programu Operacyjnego ,Dziedzictwo kulturowe - rewaloryzacja zabytkéw
nieruchomych i ruchomych” byta dokumentowana jedynie poprzez podanie liczby
punktow, jakie uzyskal wniosek przy czym nie zawierala ona uzasadnienia
merytorycznego. Na podstawie 12 wnioskow objetych kontrola NIK stwierdzono, iz
Zespot Sterujacy przyznajac punkty w skali wynikajacej z zasad finansowania
Programu sam ustalal prog punktowy od ktorego zalezato rekomendowanie wniosku.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak merytorycznego uzasadniania ocen
wnioskOw narusza rzetelno$¢ postgpowania. Dotacje nie sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnej lecz umowy, co uniemozliwia beneficjentom odwotanie si¢
od niekorzystnego rozstrzygnigcia w sprawie wniosku o dotacj¢. Tym bardziej organ
udzielajacy dotacji jest zobowiazany umotywowac i odpowiednio udokumentowac
przyznanie lub odmowg przyznania dotacji.

W kontroli ustalono, iz Zesp6t Sterujacy rozpatrywal oraz rekomendowat
Ministrowi Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wnioski, ktore nie spetniaty
wymogdéw formalnych, co bylo sprzeczne z decyzjami Ministra okreslajacymi zasady

finansowania Programow. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dokonywanie
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merytorycznej oceny wnioskdw nie spelniajacych wymogoéw formalnych narusza
zasadg rownego traktowania podmiotdw ubiegajacych si¢ o przyznanie dotacji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli czestotliwo$¢ posiedzen Zespotu
Sterujacego ds. Programu Operacyjnego ,,Dziedzictwo kulturowe — rewaloryzacja
zabytkow nieruchomych i ruchomych” nie jest dostosowana do ilosci wnioskow o
przyznanie dotacji, co znaczaco utrudnia rzetelne rozpatrzenie kazdego wniosku. W
okresie objetym kontrola odbylo si¢ 18 posiedzen Zespotu Sterujacego, na ktorych
rozpatrzono tacznie 4.275 wnioskow, w tym np. w 2008 r. na posiedzeniu w dniach
11 i 21 kwietnia rozpatrzono 687 wnioskow, na posiedzeniu w dniu 8 maja - 3
wnioski, na posiedzeniu w dniu 15 maja jeden wniosek za$ na posiedzeniu w dniu 21

sierpnia - 647 wnioskow.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Z uwagi na znaczna liczbe¢ zabytkéw nieruchomych stanowiacych wlasnos¢
publiczna (ok. 20 tys.), kontrola wszystkich obiektoéw bylaby niemozliwa. Nawet przy
przyjeciu proby na poziomie 10% ustalenia kontroli dotyczylyby jedynie danych
statystycznych —  bez  odniesienia  si¢  konkretnych  nieprawidlowosci

charakterystycznych dla tej problematyki.

Kontrolg przygotowano poprzez wytypowanie 64 zabytkow nieruchomych,
ktorych wilasdcicielami sa badz Skarb Panstwa, badz jednostki samorzadu
terytorialnego. Doboru dokonano w oparciu o informacje jakie uzyskano z 8
wlasciwych regionalnych osrodkéw badan i1dokumentacji zabytkdéw, ktore byty
nastepnie weryfikowane — w zakresie faktycznego wiasciciela zabytku — droga

telefoniczng 1 internetowa.

Kontrola objeto lata 2004 — 2008 z uwagi na okres obowiqzywania ustawy

o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

1. W kontroli nie korzystano z pomocy biegtych lub specjalistow;

2. W kontroli nie wystapily przypadki odmowy podpisania protokotu kontroli lub

ztozenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli;

3. W kontroli wystapit jeden przypadek powiadomienia kierownika jednostki
kontrolowanej — w trybie art. 51 ustawy o NIK — o wystapieniu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego. W wyniku ogledzin zespotu
patacowo - parkowego w Klemensowie, przeprowadzonych w dniu 16 kwietnia
2009 r., stwierdzono brak zabezpieczenia wlazem (pokrywa) studzienki betonowej
o $rednicy 1,2 m i glgbokosci Sm, w dniu 17 kwietnia 2009 r. kontroler NIK

poinformowat Starost¢ ~ Zamojskiego o  wystapieniu  bezposredniego
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niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego. W dniu 20 kwietnia 2009 r.
Starosta Zamojski poinformowal kontrolera NIK o usunigciu ww. zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzkiego - wykonano pokrywg drewniang i trwale przybito do

studzienki.
W toku kontroli skierowano tacznie 65 wystapien pokontrolnych.

Adresaci wystapien pokontrolnych ztozyli tacznie 14 zastrzezen do wystapien

pokontrolnych.
Zastrzezenia ztozono do wystapien skierowanych do:

- Zastgpcy Dyrektora Oddzialu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w Warszawie,
kierujacego filia Oddzialu w todzi — uwzglednione w czesci przez Komisje

Odwotlawcza Delegatury NIK w Lodzi,

- Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - uwzglednione w czg$ci przez

Komisj¢ Rozstrzygajaca NIK,

- Wojewody Podkarpackiego w sprawie kontroli w Urzedzie Miasta Rzeszowa —
zastrzezenia oddalone w calosci przez Komisj¢ Odwotawcza Delegatury NIK

w Rzeszowie,

- Wojewody Podkarpackiego w sprawie kontroli w Starostwie Powiatowym
w Strzyzowie — zastrzezenia uwzglednione w czgsci przez Komisje Odwolawcza

Delegatury NIK w Rzeszowie,

- Prezydenta Miasta Rzeszowa - zastrzezenia oddalone w catosci przez Komisje

Odwotawcza Delegatury NIK w Rzeszowie,

- Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego — odmoéwiono przyjgcia zastrzezen

z powodu zlozenia ich po uptywie terminu,

- Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego - zastrzezenia oddalone w cato$ci przez

Komisje Odwotawcza Delegatury NIK w Lublinie,

- Dyrektora Oddzialu Agencji Nieruchomosci Rolnych w Lublinie — odmoéwiono

przyjecia zastrzezen z powodu ztozenia ich po uptywie terminu.

- Prezydenta Miasta Kalisza - zastrzezenia uwzglgdnione w czgséci przez Komisjg

Odwotawcza Delegatury NIK w Poznaniu,

Liczba wnioskéw pokontrolnych ogotem — 194
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Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

Liczba wnioskoéw pokontrolnych w realizacji — 61
Liczba wnioskow pokontrolnych zrealizowanych — 133

W odpowiedzi na wnioski pokontrolne kierownicy jednostek kontrolowanych
poinformowali o podj¢ciu dziatan majacych na celu pozyskanie srodkéw finansowych
na renowacj¢ zabytkow oraz usunigcie biezacych nieprawidlowosci, w tym dorazne
zabezpieczenie budynku. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkow poinformowali
o zintensyfikowaniu dziatah na rzecz uaktualnienia rejestru i ewidencji zabytkéw

a takze egzekwowania natozonych zalecen konserwatorskich.

Odpowiedz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na wystapienie pokontrolne

stanowi zatacznik do niniejszej informacji.

W kontroli sformutowano jedno zawiadomienie w sprawie naruszenia dyscypliny

finansow publicznych

W kontroli nie formulowano ani zawiadomien o popelnieniu przestgpstwa lub

wykroczenia.
Finansowe rezultaty kontroli:
A.3. Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 287.374 zi

w tym 283.000 zt - kwota w stosunku do ktorej sformulowano zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (przekroczenie upowaznienia

do dokonywania wydatkow ze §rodkoéw publicznych).

A.4. Kwoty wydatkow w nastgpstwie dziatan stanowiacych naruszenie prawa —
156.782,15 zt. (dotyczy wydatkéw poniesionych na prace przy zabytku bez

wymaganego pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow).
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz

jednostek NIK, ktore przeprowadzity w nich

kontrole oraz osob zajmujacych kierownicze

stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowang

dziatalnosc.

1. Delegatura NIK w Rzeszowie:

Sk(.)ntrolowana Kierownik jednostki Okres pelnienia funkcji
jednostka
L. Muzeum Zamek Wit Karol Wojtowicz 0d 1.12.1990
w Lancucie
0d 22.11.2002 i od
2. StarOStSWO POWi?.tOWC Robert Godek 25.11.2006
w Strzyzowie
y Jan Stodolak 0d 8.12.2005
3. Urzad Miasta Pilzna Jozef Chmura 0d 10.11.2002
4. Urzad Miasta Rzeszowa Tadeusz Ferenc 0d 12.11.2002
5. Urzad Gminy Dydnia Jerzy Adamski 0d 19.11.1998
6. ANR OT Rzeszow Zygmunt Sosnowski Od 7.04.1994
Wojewodzki Urzad Grazyna Stojak Od 1.10.2008
7. Ochrony Zabytkow )
w Przemyslu Mariusz Czuba 0d 6.05.1999
Ministerstwo Kultury Bogdan Andrzej Zdrojewski 0d 16.11.2007
8. 1 Dziedzictwa Kazimierz Michat Ujazdowski 0Od 31.10.2005
Narodowego Waldemar Dabrowski 0d 6.07.2002
2. Delegatura NIK w Bialymstoku:
Skontrolowana . - . — .
. Kierownik jednostki Okres pelnienia funkcji
jednostka
. Urzad Gminy Kuznica Jan Kwiatkowski 0d 13.11.2006
) Jacek Albin Nowakowski 0d 27.11.2006
2. Urzad Gminy w Lomzy o )
Kazimierz Dabkowski 0d 5.11.2002
3. Urzad Miejski Krzysztof Moenke 0d 03.05.2006
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w Jedwabnem

Czestaw Jakubowicz

0d 02.02.2006

ANR OT Olsztyn — filia
w Suwatkach

Krzysztof Niewiadomski 0d 19.01.2006
Michat Chajewski 0d 16.11.2002
Henryk Bogdan 0Od 18.08.2008

Bogustaw Kresowicz

Ludgierd Rogowski

0Od 1.02.2007
Od 18.03.1992

Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw
w Biatymstoku

Andrzej Nowakowski

Dariusz Stankiewicz

0d 01.09.2006
0d 25.02.2002

3. Delegatura NIK w Krakowie:

Skontrolowana
jednostka

Kierownik jednostki

Okres pelnienia funkcji

Muzeum Okrggowe w

Robert Slusarek

0d 01.11.2007

Rolnych, Oddziat
Terenowy w Opolu

Kornel Zielinski

Nowym Saczu Wactaw Kawiorski 0d 01.02.1983

Teatr Lalek ,,Rabcio” Zbigniew Wojciak 0d 16.01.2002

Urzad Miejski w Czestaw Bartl 0Od 04.12.2006

Krzeszowicach Wiestaw Jagielto 0d 07.07 1994

Urzad Miasta i Gminy Adam Najder 0d 20.11.2002

Skawina

Urzad Miasta Krakowa Jacek Majchrowski 0d 10.11.2002

Agencja Nieruchomosci Jerzy Kotodziej 0d 18.03.1992 i od

31.03.2006
Od 17.04.2003

Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w
Krakowie

Jan Janczykowski

0d 01.03.2003

4. Delegatura NIK w Poznaniu:

Sk?ntrolowana Kierownik jednostki Okres pelnienia funkcji
jednostka
Urzad Miejski w Kaliszu Janusz Pecherz 0d 19.11.2002
Urzad Gminy Tarnowo Tadeusz Czajka 0Od 01.12.2006
Podgorne Kazimierz Marchlewski 0d 19.11.2002
Urzad Miasta i Gminy Tomasz Lecki 0d 26.11.1998
Murowana Goslina
Agencja Nieruchomosci Krzysztof Urbaniak 0d 05.06.2007
Rolnych Oddziat )
Terenowy w Poznaniu Walerian Klepas 15.03.2007-04.06.2007
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Antoni Obacz
Roman Stadnicki
Walerian Klepas

Antoni Obacz

Pawel Wachowiak

Antoni Mandziak

17.01.2007-14.03.2007
20.10.2006-16.01.2007
04.10.2006-19.10.2006
01.06.2006-04.10.2006
31.03.2006-01.06.2006
18.02.2002-30.03.2006

Urzad Gminy
w Czerwonaku

Mariusz Poznanski

0Od 10.11.2002

Muzeum Zespot Wojciech Dabrowski 0d 1.09.2004
Patacowo-Parkowy w
Dobrzycy Jan Bartczak 0Od 1.08.2003
Urzad Marszatkowski Marek Wozniak 0d 10.10.2005
Wojewodztwa ] )
Wielkopolskiego Stefan Mikotajczyk 0d 09.11.1998
Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Aleksander Starzynski 0d 02.04.2002
Poznaniu
5. Delegatura NIK w Lublinie:
Skontrolowana . - . - .
. Kierownik jednostki Okres pelnienia funkcji
jednostka
Urzad Gminy Kuréw Stanistaw Wojcicki Od 19.06.1990

Agencja Nieruchomosci
Rolnych Oddziat
terenowy w Lublinie

Leszek Swietochowski
p.o. Jozef Golec
Andrzej Pruszkowski
p.o. Roman Adamczyk

Jerzy Kowalczuk

Od 15.05.2008
Od 11.04.2008
Od 13.03.2007
0d 09.01.2007
0Od 01.12.2003

Krzysztof Grabczuk Od 28.01.2008
) Jarostaw Zdrojkowski Od 1 grudnia 2006
Urzad Marszatkowski ) ]
Edward Wojtas Od 23 maja 2005
Henryk Makarewicz 0d 2003
Starostwo Powiatowe w Henryk Matej 0d 13.11.1999
Zamosciu
Urzad Gminy Radzyn Mirostaw Katuski 0d 27.10.2002
Podlaski
Ryszard Gora
Urzad Micjski 4 ' 0d 31.12.2007
w Belzycach Bogdan Zdzistaw 0d 19.11.2002
Czuryszkiewicz
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Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Halina Landecka 0d 01.04.1991
Lublinie
6. Delegatura NIK w Lodzi:
Sk?ntrolowana Kierownik jednostki Okres pelnienia funkcji

jednostka
Bozena Henryka Zielinska 0d 11.05.2008
Urzad Gminy Druzbice Jacek Tomasz Roznowski 0Od 5.03.2008
Szczepan Chrzgst 0d 30.06.1990
Urzad Gminy Tomasz Jakubowski 0Od 12.11.2006
Krzyzanow Bogdan Wosiecki 0d 10.11.2002

Biblioteka Pedagogiczna
w Sieradzu

Grazyna Sawicka

0d 19.06.2002

Starostwo Powiatowe w

Jarostaw Brozda

0d 06.12.2006

Czestaw Matkowski

Belchatowie Jacek Zatorski 0d 16.11.2002
Urzad Gminy Bogustaw Lech 0d 10.11.2002
Moszczenica
Adam Macierewicz 0d 06.01.2009
Agencja Nieruchomosci Antoni Kolonowski 2.07.2007
Rolnych OT Krzysztof Ochnicki 16.05.2007
w Warszawie Filia w
Lodzi Roman Blazejewski 18.04.2005
Aleksander Jakoniuk 0Od 24.03.1999
Wojewddzki Urzad Wojciech Szygendowski 0d 25.04.2005
Ochrony Zabytkow w ) )
Lodzi Bronistaw Podgarbi 0d 01.02.1993
7. Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie
Skontrolowana . oo . - .
. Kierownik jednostki Okres pelnienia funkcji
jednostka
) Tomasz Gatazewski 0d 21.11.2008
Urzad Miasta Olsztyna

0d 10.10.2001

Starostwo Powiatowe w

Stawomir Jezierski

0Od 14.12.2002

Elblagu
Od 8.09.2008
Zygmunt Zdunek 0d 27.06.2008 do
ANR OT w Olsztynie Janina Filipiuk 8.09.2008
Zygmunt Komar 0Od 1.04.1994 do
25.06.2008
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Tomasz Andrukiewicz

0d 6.12.2006

Warminsko-Mazurskiego

Urzad Miasta Etku )
Janusz Nowakowski 0d 10.11.2002
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Jacek Protas 0d 29.11.2006

Urzad Gminy Lelkowo Stanistaw Popiel 0Od 25.06.1990
P 0d 30.04.2004
Wojewodzki Urzad Barbara Zalewska
Ochrony Zabytkéw w ) Od 1.05.1999
Olsztynie Jacek Wysocki
8. Delegatura NIK w Szczecinie:
Skontrolowana . - . s s
. Kierownik jednostki Okres pelnienia funkcji
jednostka
Urzad Miasta Drawna Ireneusz Rzezniewski 0d 30.10.1998
Urzad Gminy Tadeusz Kwiatkowski 0d 18.10.1999
Przybiernow
Wiadystaw Kiraga 0Od 12.11.2006
Urzad Gminy Nowe Tadeusz Szafran 0Od 14.09.2004
Warpno

Sylwester Getka

0Od 19.11.2002

Agencja Nieruchomosci
Rolnych Oddziat
Terenowy w Szczecinie

Adam Poniewski
Stanistaw Stepien

Roman Kobylinski

0d 17.04.2008
0d 06.12.2005
Od 15.11.2002

Urzad Miasta i Gminy
Drawsko Pomorskie

Zbigniew Ptak

0Od 19.11.2002

Starostwo Powiatowe
w Koszalinie

Roman Szewczyk

Ryszard Osiowy

0d 27.11.2006
0d 2002 r.

Wojewo6dzki Urzad
Ochrony Zabytkow
w Szczecinie

Ewa Stanecka

0d 29.09.1999
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92

5.2. Wykaz aktow prawnych dotyczacych

kontrolowanej dziatalnosci.

. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.);

. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz. U. z 1999 r. Nr

98, poz. 1150 ze zm.);

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.

7 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.);

. Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami

rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.);

. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego

w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.);

. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia

1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 1. Nr 3, poz. 13 ze

zm.);

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945

r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej

(Dz.U.z 1945 r. Nr 10, poz. 51 ze zm.);

. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie

udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow (Dz.U. Nr
112, poz. 940 ze zm.);

. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie

prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robot budowlanych,
badan konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy

zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych
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i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych (Dz.U. Nr 150,
poz. 1579);

10. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych

za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. Nr 124, poz. 1305);

93



Zakaczniki

5.3. Bibliografia.

M. Drela, Wilasnos¢ Zabytkow, Warszawa 2006;
A. Stelmachowski, System Prawa Prywatnego, Warszawa 2001;

R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow

2004.

A. Drozd Ochrona dobr kultury w perspektywie reprywatyzacji. Problemy praktyki
sqdowej i potrzeba legislacji, w: Prawna ochrona dobr kultury pod redakcja T.
Gardockiej i J. Sobczaka, Torun 2009.

94



Zakaczniki

10.

11.

12.

13.

5.4. Wykaz organdéw, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j;
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Rady Ministrow;

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Minister Finansow;

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej;
Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych;
Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu;

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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1. Wojewodztwo Podkarpackie:

5.5 Wykaz skontrolowanych zabytkow

Nazwa/okreSlenie zabytku (nr w rejestrze

L.p Wiasciciel
zabytkow)
I Patac w Julinie (A-1022) Wojewddztwo Podkarpackie/Skarb Panstwa
2 Dwor Mycielskich w Wisniowej (A-713) Powiat Strzyzowski
3 Dwor w Strzegocicach (A-96) Wiasnos¢ prywatna
4. Dwor w Stocinie (A-337) Parafia Rzymskokatolicka
> Dwor w Krzemiennej (A-925)
Gmina Dydnia
Dwoér w Dydni (A-783)

6. Zespot dworski w Siedliskach Bogusz (A-

ANR OT Rzeszéw

142)
7 Dwor w Medyce (A-314) ANR OT Rzeszoéw/ Gmina Medyka
8. Zespot dworski w Konskiem (A-349) ANR OT Rzeszow
2. Wojewodztwo Podlaskie:
Nazwa/okreslenie zabytku (nr w rejestrze
L.p Wiasciciel
zabytkow)
I Patac w Pawlowiczach (A-62) Gmina Kuznica
2 Dwor w Czaplincach (A-467) Gmina Lomza/nieustalony
3 Dwor w Jedwabnym (A-465) Miasto Jedwabne
4. Dwor w Kamiennym Dworze (A-500, A- )
ANR OT Olsztyn — filia w Suwatkach
764)

> Dwor w Porytem Jablon (A-196, A-223) ANR OT Olsztyn — filia w Suwatkach
6.

Dwor w Modzelach (A- 498)

ANR OT Olsztyn — filia w Suwatkach

3. Wojewodztwo Malopolskie

Nazwa/okreslenie zabytku (nr w rejestrze

L.p Wiasciciel
zabytkow)

I Zamek w Nowym Wisniczu (A-4) Muzeum w Nowym Saczu

2.

Willa ,,Gwiazda” w Rabce (A-213)

Teatr Lalek ,,Rabcio”/powiat nowotarski
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3 Patac Potockich w Krzeszowicach (A-432) Miasto Krzeszowice

4. Dwor w Radziszowie(A-676) Gmina Skawina

> Fort 44 Tonie (A-1137) Miasto Krakoéw

6. Dwor w Czulicach (A-608) ANR OT w Opolu

7. Patac w Osieku (A-278) ANR OT w Opolu/wlasciciel prywatny

8. Dwor w Sciborzycach (A-468) ANR OT w Opolu

4. Wojewodztwo Wielkopolskie

Lp Nazwa/okreslenie zabytku (nr w rejestrze Wiatciciel

zabytkow)

I Koszary Godebskiego (A-107) Miasto Kalisz

2 Patac w Jankowicach (A-161) Gmina Tarnowo Podgdrne

3 Patac w Murowanej Goslinie (A-410) Gmina Murowana Goslina

4. Dwor w Konarzewie (A-397) ANR OT w Poznaniu

> Patac w Kwilczu (A-75 1 A-2556) ANR OT w Poznaniu

6. Folwark w Ostrobudkach (A-1438) ANR OT w Poznaniu

7 Patac Ottona von Treskov (A-317) Gmina Czerwonak

8. Patac w Dobrzycy Muzeum w Dobrzycy/Wojewodztwo
Wielkopolskie

5. Wojewodztwo Lubelskie

Lp Nazwa/okreslenie zabytku (nr w rejestrze Wiasciciel

zabytkow)

I Patac w Olesinie (A/789) Gmina Kurow

2 Dwor w Siemieniu (A/166) ANR OT w Lublinie

3 Dwor w Zamieséciu (A183) Wojewddztwo Lubelskie

4. Dwor w Jarczewie (A/294) ANR OT w Lublinie

> Dwor w Tarnawatce (A/315) ANR OT w Lublinie

6 Patac w Klemensowie (A/316) Skarb Panstwa

7 Patac w Branicy Radzynskiej (A/410) Gmina Radzyn Podlaski

8.

Dwor w Belzycach (A/816)

Gmina Betzyce
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6. Wojewodztwo Lodzkie

Nazwa/okreSlenie zabytku (nr w rejestrze

L.p Zabytkéw) Wiasciciel

I Dwor w Ghupicach (A/37 1 A/306) Prywatna

2 Dwor w Mtogoszynie (A/540) Gmina Krzyzanow

3 Dwor w Bronowie (A/314, A/420) Wojewddztwo Lodzkie

4. Dwor w Stupi (A/370) Powiat Betchatowski

> Dwor w Moszczenicy (A/279, A/145, A/445) Gmina Moszczenica

6. Dwor w Betdowie (A/203) ANR OT Warszawa Filia £.odz
7. Dwor w Dubidzach (A/463) ANR OT Warszawa Filia £.6dz
8.

Dwoér w Kobierzycku (A/291) ANR OT Warszawa Filia £.odz

7. Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie

Nazwa/okreslenie zabytku (nr w rejestrze

L.p Wiasciciel
zabytkow)

L. Dwor w Tracku (A-2935) Miasto Olsztyn

2 Dwor w Marwicy (A-3064) Powiat Elblaski

3 Patac w Karkajnach (A-3159) ANR OT w Olsztynie

4. Zamek w Elku (A-3192) Miasto Etk

> Dwor w Popowej Woli (A-3948) ANR OT w Olsztynie

6 Dwor w Lichtajnach (A-3974) ANR OT w Olsztynie

7 Dwor w Rézewcu (A-4293) Woj. Warminsko-Mazurskie

8.

Dwor w Zagajach (A-4309)

Gmina Lelkowo

8. Wojewodztwo Zachodniopomorskie

Nazwa/okreslenie zabytku (nr w rejestrze

L.p Wiaciciel
zabytkéw)

I Dwoér w Kietpinie (A-300) Gmina Drawno

2 Patac w Loznicy (A-1174) Gmina Przybiernow

3 Ratusz w Nowym Warpnie (A-178) Gmina Nowe Warpno

4. Klasztor w Pelczycach (A-302) ANR OT Szczecin

5.

Dwor w Sitnie (A-271)

Prywatny od 2007/ ANR OT Szczecin
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Spichlerz w Jankowie (A-971)

Gmina Drawsko Pomorskie

Patac w Strzepowie (A-958/)

ANR OT Szczecin

Dwor i Park w Warninie (A-1022)

Powiat Koszalinski

99



