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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Rzeszowa kontrole
prawidtowosci gospodarowania 1 nadzoru nad zabytkami nieruchomymi w latach 2004 - 2008
na przyktadzie zespotu dworsko - parkowego znajdujacego si¢ przy ulicy Powstancow
Slaskich 2 w Rzeszowie (zesp6t dworsko - parkowy w Stocinie).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 8 lipca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanie przez Gmin¢ Miasto
Rzeszéw zespotem dworsko - parkowym w Stocinie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Gmina Miasto Rzesz6éw, jako posiadacz zabytku,
w niewystarczajagcym zakresie wywigzata si¢ z obowigzkdw okreslonych w art. 5 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568
ze zm.), tj. obowiqgzku zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie oraz obowiazku korzystania z zabytku w sposoéb zapewniajgcy trwate

zachowanie jego wartosci. Ta sama, negatywna ocena dotyczy wywigzywania si¢ Gminy
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Miasto Rzeszow z obowigzku dbania o zachowanie zabytku, okres§lonego w art. 25 ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz. U. z 1999 r., Nr 98, poz. 1150 ze zm.)
obowigzujacej do dnia 17 listopada 2003 r.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Gminy Miasto Rzeszow,
polegajace na tym, iz jako posiadacz zabytku przedstawila przedmiotowag nieruchomos¢
zabytkowa w postgpowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa' - jako nieruchomo$é
zamienng, pomimo iz nie byla jej wtascicielem i nie mogta nig rozporzadzac.

W kontroli ustalono, iz Gmina Miasto Rzeszow przejeta zespot dworsko — parkowy
w Stocinie od Skarbu Panstwa na podstawie umowy zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r.
W chwili zamiany, toczylo si¢ juz postepowanie administracyjne, bowiem w dniu 20 lutego
1998 r. [...]°, spadkobierca bytych wtascicieli [...]° ztozylt do Wojewody Rzeszowskiego
wniosek o stwierdzenie, iz zespdt dworsko - parkowy w Stocinie zostat przejety niezgodnie
z przepisami dekretu z dnia 6 czerwca 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
z 1945 r. Nr 3, poz. 13). [...]" wni6st jednoczes$nie o wydanie w trybie art. 142 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.) decyzji o zwrocie zabytkowej nieruchomosci spadkobiercom bytych wiascicieli.

W dniu 6 czerwca 2000 r. wnioskodawca uzupetnit wniosek o sgdowe postanowienie
nabycia spadku obejmujacego zabytkowg nieruchomos¢.

Postgpowanie administracyjne wszczete z wniosku [...]° z dnia 20 lutego 1998 r.
zakonczylo si¢ wydaniem decyzji Wojewody Podkarpackiego w dniu 19 pazdziernika 2005 r.,

w ktorej umorzono postgpowanie.

Zgodnie z przepisem art. 34 ust. 3 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami zbycie
nieruchomos$ci nie moze nastgpic, jezeli toczy si¢ postgpowanie administracyjne dotyczace
prawidlowosci nabycia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zamiana dziatek dokonana pomimo toczacego si¢
postepowania administracyjnego dotyczacego prawidlowosci nabycia nieruchomosci przez

Skarb Panstwa, naruszata cyt. przepis art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

! Dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Parstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).
? Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176)
éVIK wylgczyta jawnosé informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, umowa
zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r. zawarta z naruszeniem przepisOw ustawy, jest bezwzglednie
niewazna.

Negatywna ocena Najwyzsze] Izby Kontroli dotyczy dziatan Prezydenta Miasta
Rzeszowa, ktéry wiedzial o roszczeniach reprywatyzacyjnych zgloszonych przez
spadkobiercow wiascicieli nieruchomosci, a mimo to dokonat - dzialajagc w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa — zamiany przedmiotowej nieruchomosci.

W kontroli ustalono, iz w wyniku negocjacji ugodowych pomiedzy Parafia
Rzymskokatolickg p.w. s§w. Jozefa w Rzeszowie a Gming Miasto Rzeszow, w dniu 19 lutego
2008 r. Komisja Majatkowa w Warszawie, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
29, poz. 154 ze zm.) przyznala ww. Parafii wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci
zabytkowej zabudowanej dworem w Slocinie wraz z parkiem o powierzchni 5,8736 ha
(dzialka nr 2060/7). Dzialka ta zostala w toku negocjacji w postgpowaniu regulacyjnym
wskazana przez Gmin¢ Miasto Rzeszoéw jako dziatka zamienna za nieruchomosci trwale
rozdysponowane, ktérych zwrot nie byl mozliwy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Gmina Miasto Rzesz6éw nie mogta przedstawic -
jako nieruchomosci zamiennej w ww. postepowaniu regulacyjnym - dziatki nr 2060/7 (zesp6t
dworsko - parkowy w Stocinie), poniewaz umowa zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r. - zawarta
ze Skarbem Panstwa z naruszeniem przepisu art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami - w $wietle art. 58 § 1 kodeksu cywilnego jest niewazna.

Orzeczenie Komisji Majatkowej jest tym samym — w czg$ci dotyczacej przedmiotowej
nieruchomos$ci — dotkni¢te wadg prawng, poniewaz nieruchomos$¢ nie stanowita wilasnosci
Gminy Miasta Rzeszow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, ujgcie w orzeczeniu Komisji Majatkowe]
niniejszej nieruchomosci razaco naruszyto art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nieruchomos$¢ ta, nie miala co prawda
ustalonego stanu prawnego, lecz nie mogta stanowi¢ nieruchomosci zamiennej, gdyz staty
temu na przeszkodzie prawa osob trzecich.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Komisji Majatkowej, ktora przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogta i powinna byta wiedzie¢ o zgtoszonych roszczeniach,
a pomimo to orzekla o przekazaniu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Parafii

Rzymskokatolickiej p.w. sw. Jozefa w Rzeszowie.



Na gruncie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, przepisy rozdziatu 1, dziatu IV tej ustawy dotyczace postgpowania regulacyjnego
przed Komisjg Majatkowa — poprzez brak mozliwosci odwotania si¢ od orzeczenia Komisji

do sadu - naruszajg okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - prawo do sadu.

W  kontroli ustalono, iz nowy wtasciciel nieruchomosci zabytkowej, Parafia
Rzymskokatolicka p.w. §w. Jézefa w Rzeszowie przekazata t¢ nieruchomos$¢ Diecezji
Rzeszowskiej, ktora wystapita z wnioskiem o podzial nieruchomosci do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Podkarpacki
Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydal Kurii Diecezjalnej w Rzeszowie pozwolenie na
dokonanie podzialu przedmiotowej nieruchomosci zabytkowej. Podziat przeprowadzony
zostal poprzez wydzielenie parku dworskiego, ktory w dniu 9 stycznia 2009 r. sprzedany
zostal Gminie Miasto Rzeszéw za 1 zi.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz skutki zamiany nieruchomos$ci dokonanej
w 2000 r. z naruszeniem art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rozciagaja si¢
na calg nieruchomos$¢ zabytkowa obejmujaca zespot dworsko - parkowy w Stocinie, a tym

samym uniemozliwiaty podziat i dysponowanie wydzielonymi cz¢sciami tej nieruchomosci.

W kontroli ustalono, iz w latach 2000 — 2008, Gmina Miasto Rzeszéw gospodarowata
zespotem dworsko - patacowym w Slocinie poprzez zarzadce — Rzeszowska Gospodarke
Komunalng sp. z 0.0. (RGK sp. z 0.0.). Poniesione w latach 2004 — 2008 koszty na prace
remontowe i eksploatacyjne zwigzane z budynkiem dworu w wysokosci 31.143,31 zt nie
zabezpieczyty zabytku przed postepujaca dewastacja, jak i nie doprowadzity do polepszenia
jego stanu technicznego. Prace te zostaly wykonane zgodnie z pozwoleniami wojewddzkiego
konserwatora zabytkoéw. Podejmowane dzialania nie zapewnialy réwniez zabezpieczenia
i utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie.

Wykonana w marcu 2009 r. ekspertyza mykologiczno - budowlana potwierdzita
bardzo zlty stan nieruchomos$ci zabytkowej, w szczegdlnosci daleko posunigta korozje
biologiczng wszystkich elementow budynku, zagrazajacg katastrofg budowlang, zawilgocenie
tynkéw, degradacje przez grzyby i owady, podmywanie fundamentdw oraz stropy grozace
zawaleniem.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zamiar sprzedazy nieruchomosci zabytkowej, na

ktéry powotuje si¢ w wyjasnieniach Prezydent Miasta Rzeszowa, nie wptywat na ksztatt



i zakres obowigzkéw wilasciciela lub posiadacza zabytku, wynikajacych z cyt. art. 5 ustawy
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

W  ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Gmina Miasto Rzeszéw poprzez
niewystarczajace dzialania przy nieruchomosci zabytkowej doprowadzita do jej daleko
posuni¢tej degradacji i w rezultacie doszto do zniszczenia zabytku, co wypelnia znamiona
wykroczenia okre§lonego w art. 110 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad

zabytkami.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia do
Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystgpieniu.
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