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Pan
Mirostaw Karapyta
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Rzeszowa kontrole
prawidlowosci gospodarowania i nadzoru nad zabytkami nieruchomymi w latach 2004 - 2008
na przyktadzie zespotu dworsko - parkowego znajdujacego si¢ przy ulicy Powstancow
Slaskich 2 w Rzeszowie (zesp6t dworsko - parkowy w Stocinie).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 8 lipca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W kontroli ustalono, iz Gmina Miasto Rzeszoéw przejeta zespot dworsko — parkowy
w Stocinie na podstawie umowy zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r. zawartej pomiedzy
Skarbem Panstwa a Gming Miasto Rzeszéw. W chwili zamiany, toczyto si¢ juz postepowanie
administracyjne, bowiem w dniu 20 lutego 1998 r. [...]", spadkobierca bytych wiascicieli [...]°
ztozyt do Wojewody Rzeszowskiego wniosek o stwierdzenie, iz zesp6t dworsko - parkowy w

Stocinie zostal przejety niezgodnie z przepisami dekretu z dnia 6 czerwca 1944 r.

! Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176)
NIK wytgczyta jawnosé informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej.
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o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 1. Nr 3, poz. 13). [...]° wni6st jednoczesnie
o wydanie wtrybie art. 142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) decyzji o zwrocie zabytkowe;j
nieruchomosci spadkobiercom bytych wiascicieli. W dniu 6 czerwca 2000 r. wnioskodawca
uzupelnit wniosek o sadowe postanowienie nabycia spadku obejmujacego zabytkowa
nieruchomos¢.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami zbycie
nieruchomos$ci nie moze nastgpic, jezeli toczy si¢ postgpowanie administracyjne dotyczace
prawidlowosci nabycia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zamiana dziatek dokonana pomimo wszczetego
1toczacego si¢ postepowania administracyjnego, dotyczacego prawidtowosci nabycia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa naruszata cyt. przepis art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, umowa
zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r. zawarta z naruszeniem przepisOw ustawy, jest bezwzglednie
niewazna.

W dniu 9 lipca 2002 r. Wojewoda Podkarpacki wydal decyzje stwierdzajaca, iz
nieruchomo$¢ zabytkowa obejmujaca zespot dworsko - parkowy w Stocinie podpadata pod
dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W dniu 23 kwietnia 2004 r. po rozpatrzeniu odwotania spadkobiercow wiascicieli
przedmiotowej nieruchomosci zabytkowej, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat
w mocy zaskarzong decyzjg.

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostata zaskarzona do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 11 maja 2005 r. stwierdzit
niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji.
W uzasadnieniu WSA w Warszawie stwierdzil, iz organ orzekajacy jest uprawniony do
wydania decyzji rozstrzygajacej tylko w przypadku kwestionowania catego obszaru
nieruchomosci ziemskie;j.

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. Wojewoda Podkarpacki wydal decyzj¢, w ktorej
postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie z wniosku spadkobiercow wiascicieli
nieruchomosci zabytkowej. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda podnidst, iz wniosek dotyczyt

stwierdzenia, czy czg¢s¢ nieruchomosci ziemskiej nie podlegala dekretowi PKWN
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o przeprowadzeniu reformy rolnej i byl zadaniem rozstrzygni¢cia sporu o prawa rzeczowe do
wskazanej nieruchomosci, a wigc sporem cywilnym, nalezagcym do wtasciwosci sadow
powszechnych.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w sprawie umorzenia postgpowania w zakresie stwierdzenia, czy zespot
dworsko - parkowy w Slocinie zostal przejety niezgodnie z przepisami dekretu z dnia
6 czerwca 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) zostata
wydana z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci wynikajacej z § 5 rozporzadzenia z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1947 r., Nr 72, poz.
456).

Whniosek spadkobiercow przedmiotowej nieruchomosci zabytkowej, wbrew
uzasadnieniu decyzji, nie dotyczyl czeSci nieruchomosci ziemskiej, przejetej zgodnie
z dekretem PKWN, ale odrgbnej nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
(dwor), nie zwigzanej funkcjonalnie z nieruchomoscia ziemska.

Mozliwos¢ wnoszenia wniosku o stwierdzenie przejecia nieruchomosci niezgodnie z
dekretem PKWN co do cze$ci tej nieruchomo$ci potwierdza orzecznictwo s3adow
administracyjnych, w szczegdlnosci zas wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 pazdziernika 2006 r. (I OSK 28/06) stwierdzajacy, iz przy orzekaniu na podstawie § 5
rozporzgdzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) powinna by¢ wiec
oceniana mozliwos¢ wylgczenia spod dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu tej czesci
nieruchomosci, ktora nie byta funkcjonalnie powigzana z gospodarstwem rolnym i nie mogta
by¢ w zwigzku z tym przeznaczona na cele dekretu oraz uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r. stwierdzajaca, iz przepis § 5 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
(...) moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana
nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2

ust. 1 lit. e) dekretu (...).

W kontroli ustalono, iz w wyniku negocjacji ugodowych pomiedzy Parafig
Rzymskokatolicka p.w. §w. Jozefa w Rzeszowie a Gming Miasto Rzeszow, w dniu 19 lutego
2008 r. Komisja Majatkowa w Warszawie dziatajagca na podstawie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr

29, poz. 154 ze zm.) przyznala ww. Parafii wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci



zabytkowej zabudowanej dworem w Slocinie wraz z parkiem o powierzchni 5,8736 ha
(dzialka nr 2060/7). Dzialka ta zostala w toku negocjacji w postepowaniu regulacyjnym
wskazana przez Gmin¢ Miasto Rzeszow jako dziatka zamienna za nieruchomosci trwale
rozdysponowane, ktérych zwrot nie byl mozliwy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Gmina Miasto Rzeszéw nie mogta przedstawic -
jako nieruchomosci zamiennej w ww. postepowaniu regulacyjnym - dziatki nr 2060/7 (zespo6t
dworsko-parkowy w Stocinie), poniewaz umowa zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r. - zawarta
ze Skarbem Panstwa z naruszeniem przepisu art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami - w $wietle art. 58 § 1 kodeksu cywilnego jest niewazna.

Orzeczenie Komisji Majatkowej jest tym samym — w czg$ci dotyczacej przedmiotowej
nieruchomos$ci — dotkni¢te wadg prawng, poniewaz nieruchomos$¢ nie stanowita wilasnosci
Gminy Miasta Rzeszow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, ujecie w orzeczeniu Komisji Majatkowe;j
niniejszej nieruchomosci razaco naruszyto art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nieruchomos$¢ ta, nie miala co prawda
ustalonego stanu prawnego, lecz nie mogta stanowi¢ nieruchomosci zamiennej, gdyz staly
temu na przeszkodzie prawa oséb trzecich.

Negatywna ocena Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy dzialan Wojewody
Podkarpackiego, ktéry mimo wszczetego i prowadzonego postgpowania administracyjnego
zarzadzeniem nr 139/00 z dnia 23 listopada 2000 r. wyrazil zgod¢ na zamiang przedmiotowe;j
dzialki. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zgoda Wojewody
Podkarpackiego byta warunkiem koniecznym do waznos$ci umowy zamiany, dokonanej przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa.

W  kontroli ustalono, iz nowy wtasciciel nieruchomosci zabytkowej, Parafia
Rzymskokatolicka p.w. §w. Jézefa w Rzeszowie przekazata t¢ nieruchomos¢ Diecezji
Rzeszowskiej, ktéra wystgpita z wnioskiem o podziat nieruchomosci do Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Podkarpacki
Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydat Kurii Diecezjalnej w Rzeszowie pozwolenie na
dokonanie podzialu przedmiotowej nieruchomosci zabytkowej. Podziatl przeprowadzony
zostal poprzez wydzielenie parku dworskiego, ktéry w dniu 9 stycznia 2009 r. sprzedany
zostal Gminie Miasto Rzeszow za 1 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz skutki zamiany nieruchomos$ci dokonanej

w 2000 r. z naruszeniem art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rozciagaja si¢



na calg nieruchomos$¢ zabytkowa obejmujacag zespdt dworsko - parkowy w Stocinie, a tym

samym uniemozliwiajg podziat i dysponowanie wydzielonymi czgsciami tej nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli skieruje do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystapienie
pokontrolne zawierajagce wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie
umorzenia postepowania w zakresie stwierdzenia, czy zespdt dworsko-parkowy w Stocinie
zostal przejety niezgodnie z przepisami dekretu z dnia 6 czerwca 1944 r. o przeprowadzeniu

reformy rolnej.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgtoszenia do
Dyrektora Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystgpieniu.

Dyrektor
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