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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w Urzgdzie Miasta Rzeszowa,
zwanym dalej Urzedem, kontrole prawidlowosci gospodarowania i nadzoru nad zabytkami
nieruchomymi w latach 2004 - 2008 na przyktadzie zespotu dworsko-parkowego
znajdujacego si¢ przy ulicy Powstancéw Slaskich 2 w Rzeszowie (zesp6t dworsko-parkowy w
Stocinie).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 8 lipca 2009 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w sprawie umorzenia postepowania w zakresie ustalenia, czy zespot
dworsko-parkowy w Stocinie zostal przejety niezgodnie z przepisami dekretu z dnia
6 czerwca 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) zostata

wydana z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci oraz z razgcym naruszeniem prawa, cO



stanowi — na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa — przestanke do stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji.

W kontroli ustalono, iz Gmina Miasto Rzeszéw przejeta zespdt dworsko — parkowy
w Slocinie na podstawie umowy zamiany z dnia 8 grudnia 2000 r. zawartej pomiedzy
Skarbem Panstwa a Gming Miasto RzeszOw. W momencie zamiany, toczylo si¢ juz
postepowanie administracyjne, bowiem w dniu 20 lutego 1998 r. [...]', spadkobierca bytych
whascicieli [...]* ztozyl do Wojewody Rzeszowskiego wniosek o stwierdzenie, iz zespot
dworsko-parkowy w Stocinie zostal przejety niezgodnie z przepisami dekretu z dnia
6 czerwca 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13). L.
wniést jednocze$nie o wydanie w trybie art. 142 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) decyzji o zwrocie
zabytkowej nieruchomosci spadkobiercom bylych wiascicieli. W dniu 6 czerwca 2000 r.
wnioskodawca uzupelnit wniosek o sagdowe postanowienie nabycia spadku obejmujacego
zabytkowg nieruchomos¢.

W dniu 9 lipca 2002 r. Wojewoda Podkarpacki wydal decyzj¢ stwierdzajaca, iz
nieruchomos$¢ zabytkowa obejmujaca zesp6t dworsko-parkowy w Stocinie podpadata pod
dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W dniu 23 kwietnia 2004 r. po rozpatrzeniu odwotania spadkobiercow wiascicieli
przedmiotowej nieruchomos$ci zabytkowej, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostala zaskarzona do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 11 maja 2005 r. stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji.
W uzasadnieniu WSA w Warszawie stwierdzil, iz organ orzekajacy jest uprawniony do
wydania decyzji rozstrzygajacej tylko w przypadku kwestionowania catego obszaru
nieruchomosci ziemskie;j.

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. Wojewoda Podkarpacki wydal decyzje, w ktorej
postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie z wniosku spadkobiercow wlascicieli
nieruchomos$ci zabytkowej. W uzasadnieniu decyzji Wojewoda stwierdzil, iz wniosek

dotyczyt stwierdzenia, czy cze$¢ nieruchomosci ziemskiej nie podlegata dekretowi PKWN

! Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176)
NIK wytgczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatnosc osoby fizycznej).
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o przeprowadzeniu reformy rolnej i byt zadaniem rozstrzygnigcia sporu o prawa rzeczowe do
wskazanej nieruchomosci, a wiec sporem cywilnym, nalezacym do wiasciwosci sadow
powszechnych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, powyzsza decyzja Wojewody Podkarpackiego
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, tj. wlasciwosci wynikajacej] z § 5
rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
z 1947 r., Nr 72, poz. 456).

Whniosek spadkobiercow przedmiotowej nieruchomosci zabytkowej, wbrew
uzasadnieniu decyzji, nie dotyczyl czg$ci nieruchomosci ziemskiej, przejetej zgodnie
z dekretem PKWN, ale odrebnej nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
(dwor), nie zwigzanej funkcjonalnie z nieruchomoscia ziemska.

Mozliwo$¢ wnoszenia wniosku o stwierdzenie przejecia nieruchomosci niezgodnie z
dekretem PKWN co do czesci tej nieruchomosci potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych, w szczeg6lnosci zas wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
pazdziernika 2006 r. (I OSK 28/06) stwierdzajacy, iz przy orzekaniu na podstawie § 5
rozporzqdzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) powinna by¢ wiec
oceniana mozliwos¢ wytgczenia spod dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu tej czesci
nieruchomosci, ktora nie byta funkcjonalnie powigzana z gospodarstwem rolnym i nie mogta
by¢ w zwigzku z tym przeznaczona na cele dekretu oraz uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r. stwierdzajaca, iz przepis § 5 rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
(...) moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana
nieruchomos¢ lub jej czesé wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu (...).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Wojewoda Podkarpacki umarzajac postepowanie
razaco naruszyl prawo, bowiem bedac jedynym wiasciwym organem do wydania decyzji
merytorycznej, uchylit si¢ od jej wydania. Tym samym Wojewoda Podkarpacki uniemozliwit
dochodzenie roszczeh reprywatyzacyjnych przez spadkobiercow bylych wtascicieli
nieruchomosci zabytkowe;j.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli - na podstawie art.
60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o — wszczecie z urzgdu, na podstawie art. 157 kpa -

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia



19 pazdziernika 2005 r. w sprawie umorzenia postgpowania w zakresie stwierdzenia, czy
zespot dworsko-parkowy w Stocinie zostat przejety niezgodnie z przepisami dekretu z dnia
6 czerwca 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Najwyzsza Izba Kontroli oczekuje od Pana Ministra, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wniosku, badz o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego Pan Minister ma prawo zgtosi¢ do Kolegium NIK
umotywowane zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji o ktérej mowa wyzej,

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.
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