Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszéw, dnia lipca 2009 r.

Delegatura w Rzeszowie

Pani
Grazyna Stojak
Podkarpacki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw
z siedzily w Przemyslu
LRZ-410-09-04/2009
P/09/170

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze.xrawanej dalej ustaywo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowad#itntrok Wojewddzkiego Urzdu
Ochrony Zabytkow z siedzibw Przemylu w zakresie gospodarowania i nadzoru nad
zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole
kontroli podpisanym w dniu 5 czerwca 2009 r. Najsga lIzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawyll§, rzekazuje Pani Konserwator

niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania ddtz w skontrolowanym
zakresie ze wzgtlu na stwierdzone nieprawidtogad w prowadzeniu wojewddzkiego rejestru

i kart ewidencyjnych zabytkdéw oraz w sprawowanidztau nad zabytkami nieruchomymi.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (0-17) 852 33 67 do 69, fax: (0-17) 852 33, &*mail: LRZ@nik.gov.pl



W kontroli ustalonoze zaden z 9 okjych kontroh zabytkdéw nie zostat wpisany do
rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa podkekiggo. Zabytki te byly wpisane do
rejestrow zabytkow prowadzonych w dawnych wojewddeh: rzeszowskim, przemyskim,
krosnienskim, tarnobrzeskim i tarnowskim. Uik przysipit do przenoszenia danych
Z rejestrow nie istnigtych wojewodztw dopiero w pdzierniku 2008 r., tj. po uptywie
prawie 10 lat od wprowadzenia reformy administraeyjkraju. Skutkiem zaniechania tego
obowiazku byty nieaktualne dane dotyce zabytkow ujawnione w rejestrach, ktore nie byty
weryfikowane od dnia wpisu do rejestru, tj. w niigkch przypadkach nawet od 1968 r.

Wedlug stanu na dziel3 maja 2009 r. do rejestru wojewodztwa podkarieayk
przeniesiono dane 32 zabytkOw nieruchomych, coostdn 1,1% ogotu (2.933) zabytkow
wpisanych do rejestrow dawnych wojewodztw.

Obowizek prowadzenia rejestru zabytkéw zgodnie z arta®. 91 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 23 lipca.2003 o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkéDa. U. Nr 162, poz. 1568 ze
zm.) naley do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

W rejestrze zabytkdw nieruchomych wojewodztwa pogéckiego, wedtug stanu na
dzien 13 maja 2009 r. wpisanych byto 345 zabytkow. Kalatiosowo wybranych 17 wpisow
zabytkébw wykazalaze dane wykazane w rejestrze byly zgodne z dokumjentaddiowa
dotyczca danego zabytku.

W ocenie Najwysze] Izby Kontroli, skutkiem braku aktualnych damydotyczcych
zabytkéw byto nie dopelnienie obawku wystpienia przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkbw z wnioskiem o ujawnienie w kdrze wieczystej faktu wpisania zabytkow
nieruchomych do rejestru, co naruszato przepisyQaust. 4 cyt. ustawg ochronie zabytkdw
I opiece nad zabytkami.

W Kkontroli ustalono,ze Wojewodzki Konserwator Zabytkéw wyptt z wnioskiem
o wpis w ks¢dze wieczyste] 0 uznaniu za zabytek zespotu paragéliwskiego Wydrze-
Julin. W stosunku do pozostatych zabytkow ebjasjh kontroy z wnioskami takimi nie

wystepowano.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkOéepiece nad zabytkami do
obowihzkow Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow mgle rowniez prowadzenie
wojewddzkiej ewidencji zabytkow w formie kart ewidyjnych zabytkow znajdagych se

na terenie wojewodztwa.



W kontroli ustalono,7 objcte kontroh zabytki posiadaty karty ewidencji prowadzone
dla ewidencji dawnych wojewddztw. Karty te przeclyowane byly w siedzibie Urzlu
w Przemylu i w Delegaturach. Zawieraty one dane glore w 8 8 ust. 1 i 3 rozpaydzenia
Ministra Kultury z dnia 14.05.2004 w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej,
wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz éwaggo wykazu zabytkow skradzionych

lub wywieziony za grangcniezgodnie z praweliDz. U. Nr 124, poz. 1305).

W latach 2004-2008 Wojewddzki Konserwator Zabytkéwydat 6 pozwolé na
prowadzenie prac konserwatorsko-remontowych lub ezabczajcych przy zabytkach
wchodzcych w sklad zespolu patacowo-parkowego w snMdwej, zespotow dworsko-
parkowych w Stocinie i w Kisskiem. Na wniosek wiaicieli lub posiadaczy kontrolowanych
zabytkow, Urad wydat rownie 23 pozwolenia na wykonanie prac budowlanych i qatkawych
w otoczeniu zabytkéw lub wykonanie prac giglacyjnych polegagych na usurciu
uszkodzonych lub bezwagmowych drzew ikrzewow w parkach wchadych w skiad
zabytkowych zespotéw. Ponadto Wojewddzki Konserwatabytkow pozwolit na: podziat
dziatki wchodzcej w sktad Zespotu dworsko-parkowego w Stocinpezeda Zespotu dworsko-
parkowego w Krzemiennej oraz podziat i nieodptapmeekazanie Gminie Medyka Zespotu
dworsko-parkowego w Medyce.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli nieprawidtowo zostato wydane wokenia na prace
pielegnacyjne w parku w Medyce oraz na podziat i nieaitg przekazanie Gminie Medyka
czesci Zespotu dworsko-parkowego w Medyce.

W kontroli ustalono,ze w pozwoleniu na wykonanie prac pgghacyjnych w parku,
wydanym Wojtowi Gminy Medyka w dniu 15 lutego 2008nie wskazano doktadnie, ktére
drzewa i krzewy mana usuné. Nie dokonano w terenie szczegOtowej inwentaryzac
drzewostanu. Powotany w decyzji protokét z przemdzonej rzekomo lustracji zagin
a pracownik opracowagy decyz¢ nie pracuje od 16 lutego 2008 r.

Decyzj z dnia 21 listopada 2007 r. Wojewodzki Konserwdaloytkow wydat zgog ha
rzecz ANR Oddziat Terenowy w Rzeszowie na podzadtdk, na ktorych zlokalizowany jest
zesp6t dworsko-parkowy w Medyce i nieodptatne pazekie Gminie Medyka efi
reprezentacyjnej z oficyn dworsks. Pomimo braku wiedzy o stanie zachowania oficyny
dworskiej Urad nie wymagat od ANR opracowania dokumentacji sljgcej ten stan.
W wydanym pozwoleniu nie zoboaziano rownie ANR do natgenia na Gmia Medyka
obowhzku przeprowadzenia w okienym terminie nieztdnych prac konserwatorskich, zgodnie

Z art. 26 ustawg ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami



W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, wyjénienia Konserwatoraziznany mu byt stan
zachowania oficyny dworskiej ize zabytek ten nie wymagat pilnych remontéwg s
niewystarczajce dla zapewnienia rzetekad przy wydawaniu przedmiotowej decyzji. ddznie
posiadat udokumentowanej wiedzy o stanie zachowariprocz stanu ¢lziowki i parku -
pozostatych obiektow wchoglzych w sktad zespotu dworsko-parkowego w Medycetym
oficyny dworskiej. Jak podano w wyjadeniu, ostatnie kontrole stanu zachowania oficyny

dworskiej prowadzone byly w 2002 r., tj. ponadtidmu.

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do prawididiep wydania pozostatych
pozwole. Stwierdzonoze zostaty one wydawane na zasadachstikmgch w rozporzdzeniu
Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 w. sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, rob6t budowlanych, baideonserwatorskich i architektonicznych, azak
innych dziata przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oradadbarcheologicznych
I poszukiwad ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomybiz. U. Nr 150, poz. 1579).
Wydano je na podstawie wnioskéw vdeieli lub zaradcow zabytkow, zatwierdzonych
przez Urad projektéw lub programéw prac konserwatorskichzomgkdzin i lustracji

przeprowadzonych przez pracownikow tfia.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob prowadzerzez Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkow kontroli badanych zabytkéwamach nadzoru konserwatorskiego.

Art. 38 ust. 1, oraz art. 91 ust. 4 pkt 6 ustawypahronie zabytkow i opiece nad

zabytkami naktadat na Konserwatora obgaek przeprowadzania kontroli zabytkow

Zgodnie z art. 39 ust. 1 i art. 40 ust. 1 z2Zzynngci kontrolnych kontrolujcy
sporzidza protokdt, ktérego jeden egzemplarz edaa kontrolowanej osobie fizycznej lub
kierownikowi kontrolowanej jednostki organizacyjndja podstawie ustakewynikapcych
z kontroli wojewodzki konserwator zabytkow zenowyda& zalecenia pokontrolne
kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi tkolowanej jednostki organizacyjnej.

Badane zabytki obje zostaty 22 kontrolami. Wszystkie kontrole bytgnkrolami
doraznymi i dotyczyly bigacych problemoéw zgtoszonych przez wdeieli lub zaradcow
zabytkéw. Urad nie prowadzit kontroli planowych w zakresie oalya@abytkow i opieki nad
zabytkami.

Sparod 9 zabytkow olgtych kontroh NIK, trzech z nich Urzd nie objit kontrola
w zakresie stanu zachowania obiektéw zabytkowychespotu dworskiego w Strzegocicach,

zespotu dworsko-parkowego w Krzemiennej i zespotwordko-parkowego w Medyce.



W zespole dworskim w Strzegocicach nie przeprowadzeadnej kontroli, w zespole
dworsko-parkowym w Krzemiennej przeprowadzono jedontrok dotyczca biezacego
problemu (wydzielenie dziatki nie wchagze] w sktad zespotu), a w zespole dworsko-
parkowym w Medyce nie przeprowadzorm@adnej kontroli stanu zachowania oficyny
dworskiej (tzw. domu g@innego).

W  wyniku kontroli zespotow dworsko-parkowych w Siskach-Bogusz,
w Wisniowej, w Dydni i w Medyce oraz zespotu patacu siiwyskiego w Wydrze—Julin,
w wyniku ktorych stwierdzono zty, zagta@acy bezpieczéstwu stan techniczny obiektéw
zabytkowych, nie wydano zalecpokontrolnych, co naruszato cytowany art. 40 liststawy

0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze przeprowadzone przez Wdz kontrole byty
nierzetelnie dokumentowane. Z kontroli spmtzane byly protokoty lub notatki stbhowe.
Dokumenty te byly spisywaneaznie i w wielu przypadkach byly nieczytelne. Delega
Urzedu w Rzeszowie, dokumentowata notaskuzbowa kontrole prowadzone w trybie art. 38
ustawyo ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkaooi naruszato art. 39 ust. 1 tej ustawy.
W Urzedzie nie ustalono jednolitego sposobu dokumentoavaninikOw przeprowadzonych

kontroli.

W kontroli ustalono, 4 Wojewodzki Konserwator Zabytkbw pomimo posiadania
informacji o zagreeniach zniszczeniem i uszkodzeniem obiektéw zabyykb w zespole
dworsko-parkowym Siedliska-Bogusz, zespole dworskimWisniowej, zespole patacu
mysliwskiego Wydrze-Julin, zespole dworsko-parkowym Dwdni i zespole dworsko-
parkowym w Medyce nie wydat, przewidzianych art. u8. 1 ustawy ochronie zabytkow
I opiece nad zabytkamdecyzji nakazucych przeprowadzenie w oktenym terminie prac
konserwatorskich lub robét budowlanych. Deeytaka wydano w stosunku do zespotu
dworsko-parkowego w Dydni dopiero w dniu 27 lut&§®9 r.

Jako przyczya nie wydawania przedmiotowych decyzji, w zbmych wyjgnieniach
podano brakrodkéw finansowych na wykonawstwo zgstze prac remontowych, roszczenia
reprywatyzacyjne bytych wiaicieli oraz fakt, ¥ stwierdzony w trakcie kontroli zty stan
obiektow nie kwalifikowat si do wydania nakazu wykonania prac konserwatorskich.
Z ustalé zawartych w protokotach z kontroli przeprowadzdnymzez Urzad nie mana
jednoznacznie stwierdzczy opisane zniszczenia zabytku zagj@jego bezpieczestwu czy

nie.



W ocenie Najwyszej lzby Kontroli, braksrodkéw finansowych na wykonawstwo
zastpcze oraz fakt zglaszania roszezeeprywatyzacyjnych, nie mag uzasadnia
zaniechania przez Konserwatora wydawania decykgngcych wykonania w okigonym

terminie prac konserwatorskich.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli nadzor konserwatorski nad badangabytkami
byt nieskuteczny poniewanie prowadzono kontroli planowych stanu zachowanigktow
wchodzcych w skfad zespotow zabytkowych, nie wydawan@aal po przeprowadzonych
kontrolach inie wydawano decyzji nakamych wykonanie w okigonym terminie prac

konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabgtka

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do udzielonej zliczonej dotacji na remont
kaplicy grobowej wchodicej w skiad zespotu dworskiego w $iiowe;.

W kontroli ustalono,ze Wojewoddzki Konserwator Zabytkow przyznat Parafii
Rzymskokatolickiej w Waniowej dotacg w kwocie 20.000 zt na wykonanie prac
remontowych przy kaplicy grobowej w zespole zabwiijam w Wisniowej. Z przyznanej
dotacji Parafia wykorzystata i rozliczygaodki w kwocie 11.142,20 zt.

W kontroli ustalonoze Wojewodzki Konserwator Zabytkdw na wniosek 5éoicieli
lub zaradcow zabytkow wydat zalecenia konserwatorskie. @aiea zostaty wydane na
podstawie dokumentacjitlacej w posiadaniu Ukzlu. Nadzor nad ich realizagprowadzony
byt poprzez wydawanie pozwailé opiniowanie dokumentacji projektowej.

Przedstawiajc Pani Konserwator powgze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 60 usst@vy o NIK, wnosi o:

1. Dostosowanie rejestru zabytkow do obgmuijacych przepisow, w szczegokw pod
wzgledem aktualnych danych dotyaz/ch wigciciela i posiadacza zabytku.

2. Wprowadzenie jednolitej i aktualnej ewidencji zdtw wojewddztwa
podkarpackiego.

3. Podgcie dziatsh celem zapewnienia prowadzenia przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw kontroli planowych zabytkomealizacji ich wynikow.

4. Zapewnienia jednolitego sposobu dokumentowania kéymiprzeprowadzanych przez

Urzad kontroli.



5. Przeprowadzenie kontroli stanu zachowania obiekt@abytkowych zespotu
dworskiego w Strzegocicach, zespotu dworsko-parkmwe Krzemiennej i zespotu

dworsko-parkowego w Medyce (@zi bedacej wiasnécia Gminy Medyka).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekujePani Konserwator,
w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wypstnia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskugd 0 podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wniosku lub przyczynach niepadja takich dziata.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, ma Pani prawo zgtosio dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowane zasterga w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



