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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudid84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwaladej ustaw; 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzitaUrzedzie Miasta w Rzeszowie
kontrok obejmujca zbywanie nieruchon$ai gruntowych w latach 2005 - 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 sierpnia 2009 r. Napaga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, ha

podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaz@auPPrezydentowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢fla w zakresie zbywania
nieruchomeéci gminnych, pomimo stwierdzonych nieprawidtaien

Ustalono, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennydz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) gmina, posiacgtiadium
uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennegbd Studium, stosownie do
postanowié art. 10 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy, uwgdhione zostaly obszary niegine dla
realizacji ponadlokalnych inwestycji celu publicgoe

W latach 2005-2008 do WUgdu nie wptywaly wnioski o spogzlzenie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, obegych tereny lokalizacji ponadlokalnych
celow publicznych.

Kontrola wykazala, ze zgodnie z art. 31 wust. 1 ustawg planowaniu

| zagospodarowaniu przestrzennymaz art. 25 ust. 2 w zwku z art. 23 ust. 1 pkt 1 i 1c
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997orgospodarce nieruchonmami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261,
poz. 2603 ze zm.) w Ugdzie prowadzono rejestr planéw miejscowych orazoskdw o ich
sporadzenie, a take ewidengi gminnego zasobu nieruchosed Zgodnie z art. 57 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennpnowadzono réwnie rejestr
wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycgielu publicznego o znaczeniu
powiatowym i gminnym.

Stosownie do postanowieart. 25 ust. 2 w zwiku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchom@ami w Urzedzie corocznie opracowywano plany wykorzystania
zasobu nieruchongoi.

W latach 2005-2008 Usel dokonat 4cznie 170 transakcji zbywania nieruchaitio
gruntowych Gminy odcznej powierzchni 49,8707 ha i waito 71.668 tys. zt, w tym: 112
dotyczyto sprzedey nieruchoméci w drodze przetargu adznej powierzchni 15,8447 ha
I wartosci 56.610 tys. zt, a 58 pozostatychacznej powierzchni 34,0260 ha i wait015.058
tys. zt w drodze bezprzetargowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, 40 analizowanych przypadkéw zbywania nieruchémhov tym: 27
w drodze przetargu mdznej powierzchni 14,5562 ha i waito 56.671 tys. zt oraz 13
w drodze bezprzetargowej.

We wszystkich badanych sprawach, zbycie nierucBommastpowato po uprzednim
wyrazeniu zgody Rady Miasta Rzeszowa, zawartej w uchshagodgtych w trybie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 samorzdzie gminnyn{Dz. U. z 2001 r., Nr
142, poz. 1591 ze zm.).

Zbycie nieruchom¢ri poprzedzone bylo tak sporadzeniem i podaniem do
publiczne] wiadoméci przez Prezydenta Miasta wykazu nieruchéoh@rzeznaczonych do
zbycia oraz ogtoszenie informacji o tym wykazie mosdb okrglony w art. 35 ustawy
0 gospodarce nieruchonwami. Jednake w jednym przypadku nie spadzono i nie
podano do publicznej wiadordm wykazu (oddanie waytkowanie wieczyste dziatek o pow.
0,1625 ha), natomiast w jednym przypadku wykazualeomdaci podany byt do publicznej
wiadomaci na okres 14 dni (sprzedaziatek o pow. 0,8408 ha). Takie dziatania w oeeni
Najwyzszej Izby Kontroli stanowity naruszenie przepisaiv 85 ust 1 ustawyp gospodarce
nieruchomdciami.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze niezgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy
0 gospodarce nieruchonfimami 6 wykazow (tj. 17%), obejmagych nieruchomsxi bedace

przedmiotem sprzedg i oddania w aytkowanie wieczyste at¢znej powierzchni 10,9128 ha



I wartasci 7.937 tys. zi, nie zawierato informacji o termairdo ztazenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwsastwo w nabyciu nieruchondoi na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1
I pkt 2 ustawyo gospodarce nieruchomcami.

Wbrew postanowieniom przepisu art. 35 ust 2 pkt54,7, 8, 9 i 10 ustawy
0 gospodarce nieruchommami, w jednym wykazie obejmagym dziatki o hcznej pow.
0,0586 ha i warti 41 tys. zt oddane wzytkowanie wieczyste, nie zawarto informacji
0 sposobie i terminie zagospodarowania nieruclkomo wysokdci stawek procentowych
optat, wysokéci optat, terminGw wnoszenia optat oraz zasad diziagi optat.

Pomimo obowizku wynikapcego z art. 35 ust 2 pkt 2, 3 i 4 ustaaygospodarce
nieruchomd@ciami, w jednym wykazie obejmagym dziatki o powierzchni 1,5488 ha
i wartosci 873 tys. zt oddane wzytkowanie wieczyste nie zawarto informacji o opisie
nieruchomeci oraz o sposobie zagospodarowania.

We wszystkich 25 badanych sprawach dodggzh przetargu ustnego, zgodnie z 8§ 6
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wiérea 2004 r.w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokoivaa zbycie nieruchondoi (Dz. U. Nr 207, poz.
2108 ze zm.), zwanego dalezporzdzeniem w sprawie przetargpRrezydent podawat do
publicznej wiadoméci ogtoszenia o przetargach. Jedi@R1 z nich (tj. 84%) nie zawierato
informacji o obciazeniach nieruchonsoi, a 23 z nich (tj. 92%) nie zawierato informacji
0 zobowazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchééponvskazanych w 8 13 pkt 2, 3
rozporadzeniaw sprawie przetargbwledno z ogtosze nie zawierato informacji o zasadach
aktualizacji optat, o ktérych mowa w § 13 pkt 1 wwzporzadzenia w zwizku z art. 35 ust.

2 ustawyo gospodarce nieruchom@ami.

W kontroli ustalonoze zgodnie z art. 7 w zazku z art. 150 ust. 5 oraz art. 67 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchonmami, we wszystkich badanych sprawach zbycia
nieruchoméci, wartgé¢ zbywanych nieruchomdoi ustalana byla przez uprawnionych
rzeczoznawcow matkowych. W jednym przypadku dotygzym zamiany nieruchonsoi,
gdzie gmina przygla 4 dziatki o 4cznej powierzchni 0,2854 ha, jedna z dziatek o pow.
0,1422 ha nie byta wyceniana. Waitdych dziatek zostata ustalongctnie na kwag 185,5
tys. zt, przyjmugc cere za 1 m? gruntu 65 zt dla kdej dziatki — jednakow dla wszystkich
dziatek.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 ww. ustawy cena wywotawezpierwszym przetargu byta
ustalana w wysokgi nie nizszej ng wartas¢ nieruchomeci, a w kolejnym w wysoki nie
nizszej nt 50% tej wartéci. Stosownie do przepisu art. 39 ustawy gospodarce

nieruchom@ciami kolejne przetargi — po przetargach zasaonych wynikiem negatywnym —



byly organizowane w okresie nie krétszyni B0 dni i nie didszym n 6 miesgcy, liczac od
dnia zamknjcia przetargu negatywnego.

Sparod 40 badanych spraw zbycia nieruchéono w ktérych rzeczoznawcy
majatkowi sporzdzili operaty szacunkowe, w jednym przypadku spazgdieruchoméci
w drodze przetargu dziatki o pow. 0,0230 ha, oragdanej zamianie nieruchorém Gminy
o powierzchni 0,1384 ha, ceny zbywanych nieruchimmnpostaty ustalone, niezgodnie z art.
156 ust. 3 ustawy gospodarce nieruchon@ami, tj. na podstawie operatow szacunkowych
w sytuacji, gdy od ich spogdzenia migto wigcej niz 12 miesgcy.

W kontroli ustalono, ze we wszystkich 25 sprawach przetargbw ustnych
przewodniczcy komisji przetargowej stosownie do postandwig@ 10 rozporzdzenia
W sprawie przetargowsporadzit protokoty z przeprowadzonych przetargow. Jé&deal9
z nich (tj. 76%) nie zawierato informacji o obzeniach nieruchomiwi, 23 (tj. 92%) nie
zawierato informacji o zobowzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchéénamraz
0 wyjasnieniach i dwiadczeniach zionych przez oferentow, pomimo takiego obazku
wynikajacego z 8 10 pkt 3, 4 i 5 tego rozpguizenia.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze w 2 (tj. 8%) sp&rdéd 25 badanych spraw,
podajc do publicznej wiadontai informacje, o ktérych mowa w § 12 ustrdzporzdzenia
w sprawie przetargoywdane o dopuszczonych osobach podane byty niérieete

Po rozstrzygnriciu przetargbw dotyexych zbywania nieruchomo, w 2
przypadkach (tj. 8%), nabywcow nieruchaitiopowiadomiono o miejscu i terminie zawarcia
umowy, w terminie niezgodnym do postanofviart. 41 ust. 1 ustawy gospodarce
nieruchoméciami. W 14 przypadkach (tj. 56%) w teczkach badanyctawpbrak byto
dokumentow stwierdzagych powiadomienie nabywcéw nieruchaoitio

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdza,ze niektore ogtoszenia o0 przetargach
zamieszczane na stronach internetowychetiizbyty publikowane w sposéb nierzetelny.
W tytutach niektérych tzw. linkbw podawano wszystkinazwy ulic nieruchongci
przeznaczonych do sprzega w innych tylko wybrane, Zaw kolejnych nie podawano
zadnych nazw ulic.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli dezinformowato to osoby zainteane
nabyciem nieruchondci, czego przykladem jest sprzedanieruchoméci przy ul.
Modrzejewskiej. Link odsytapy do tréci ogtoszenia o przetargu zatytutowanprzetarg
ustny nieograniczony na sprzedaieruchomeci potazonej w Rzeszowie przy ulicy boczna
Tarnowskiej”, dotyczyt nieruchomii przy ulicach: bocznej Tarnowskiej, Baéskiego,

Zimowej i Modrzejewskiej, potmonych w r@nych rejonach Rzeszowa. Doprowadzito to do



sytuacji, w ktorej niektorzy zainteresowani udzmtew przetargu, mocno wzajemnie
skonfliktowani, nie wzli w nim udziatu. Skutkiem niewkgiwego tytutu ogtoszenia jest
dalsza eskalacja sporu.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli powysze dziatania, przez brak jednoznaczno
mozna ocent jako korupcjogenne. Nie ttumagcizch ograniczenia techniczne nedzi, przy
pomocy ktérych tworzono strennternetows. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzi w tej
sprawie szczegotowkontrok, ktéra pozwoli na jednoznacgrocere dziatalngci Urzedu
w tym zakresie, a ktora nie byta aieva w niniejszej kontroli ze wzgtu na ograniczenia
wynikajace z tematyki kontroli.

W kontroli ustalonoze w trybie 2 przetargow pisemnych nieograniczongyakonano
zbycia 3 nieruchomigi, tj. dziatek: nr 717/9 oraz nr 717/6 i nr 717pbiazonych w Tagcinie
na terenach Specjalnej Strefy Ekonomiczne] EURO-RARielec. Przetargi na zbycie
nieruchomeci zostaty przeprowadzone przez Agen€ozwoju Przemystu S.A. Oddziat
w Mielcu, na podstawie umowy z dnia 18z@aiernika 2007 r., Zaczynngci zwiazane
Z przygotowaniem do sprzegezostaty wykonane przez Ud.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zasadrdonkonania w krétkim czasie na
zlecenie Urzdu kilkakrotnej wyceny wartei ww. nieruchoméci. W ich wyniku warté¢
dziatki nr 717/9 spadta z kwoty 6.605 tys. zt dodkyw2.992 tys. zt, tj. 0 54,7%, w okresie
migdzy 6 czerwca a 7 listopada 2007 r§ wmeartas¢ dziatek nr 717/6 i 717/7 spadta z kwoty
1.211 tys. zt do kwoty 892 tys. zi, tj. 0 26,5%¢dry 6 czerwca a 6 sierpnia 2007 r. Za
powyzsze kwoty faktycznie sprzedano ww. dziatki. Spadelartasci uzasadniano
wystepujacymi na terenie dziatek ,dzikimi wysypiskammieci”, ktoére miaty utrudnia
mozliwos¢ ich wykorzystania pod zabudewprzemystows. Przeczy temu té€ aktow
notarialnych sprzeds nieruchoméci, podpisanych przez zapte Prezydenta Miasta
Rzeszowa Pana Henryka Wolickiego, ktéry w imieniarZdu Miasta stwierdzit,ze
przedmiotowe nieruchondoi wolne g od jakichkolwiek zanieczyszciesrodowiska,
odpadéw lub innych substancji niebezpiecznych iosdpdajp wszelkim wymogom
przepisow ochronyrodowiska.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli znacce obnkenie wartéci dziatek, dokonane
zostalo na wniosek Ugdu starajcego st za wszelk cere o pozyskanie zagranicznego
inwestora i naciskanego przez ZatAolskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagramzisych
S.A. W aktach sprawy brak jest dokumentacji potdaencej, ze powysze dziatania byty
dziataniami gospodarnymi, ktére w przys@o przynios pozytywne mierzalne efekty

ekonomiczne dla Gminy Miasta Rzeszowa.



Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze wnoszenie nieruchord@ jako wkladu
niepiengznego do spotek odbywatoestgodnie z zasadami oktenymi w przepisach art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. f i g ustawy samorzdzie gminnymW dwdéch obgtych kontroh przypadkach
do spotek komunalnych wniesiono nieruchadpim facznej powierzchni 9,0749 ha, ktérych
wartas¢ wynosaca 1.783,7 tys. zt odpowiadata 1.783 udziatom atever nominalnej 1.783
tys. zt.

Kontrola wykazata (na podstawie 3 badanych przypadkzamiany),ze gmina
dokonywata zamiany nieruchosw zgodnie z art. 15 ustawyo gospodarce
nieruchom@ciami, stosujc doptaty rowne rinicy zamienianych nieruchorfm.

W okresie ohjtym kontroh gmina dokonata 1 darowizny dziatki o pow. 0,019/ h
I wartosci 12 tys. zt, na rzecz Politechniki Rzeszowskigg, podstawie art. 13 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchommami, nie okrélajac jednak w umowie celu darowizny, co byto
niezgodne z powotanym przepisem.

W kontroli ustalonoze w latach 2005-2008 Gmina agigta dochody ze zbywania
i odptatnego udosgpniania nieruchomimi w tacznej wysokeéci 102.510,6 tys. zi, wtym
dochody ze sprzedg nieruchoméci w wysokaci 58.347,3 tys. zt i z tytulu oddania
w uzytkowanie wieczyste w wysokoi 5.681,6 tys. zt. Zalegéoi we wnoszeniu naimosci
przez nabywcow nieruchoré@ wynosity: 221,9 tys. zt na koniec 2005 r., 32y5. zt na
koniec 2006 r., 7,2 tys. zt na koniec 2007 r. z¥Ba koniec 2008 r.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skutec&ghalziatan windykacyjnych
podejmowanych przez Usd w celu odzyskania zaleglm i wyegzekwowania odsetek

naleznych za okres opien w zaptacie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykg Wnosi o podgcie skutecznych dziata
w celu zapewnienia:

1. sporadzania i podawania do publicznej wiadamio wykazow nieruchomiei
przeznaczonych do sprzegtana okres 21 dni stosownie do postandwaet. 35 ust 1
ustawy o gospodarce nieruchommami, zawierajcych wszystkie elementy wskazane
w art. 35 ust. 2 ustawy gospodarce nieruchomcami,

2. sporazdzania i podawania do publicznej wiadditio ogtoszé o przetargach
zawierajcych wszystkie elementy wskazane w 8 13 rozmmenia w sprawie
przetargdéworaz art. 35 ust. 2 ustaveygospodarce nieruchommami,



3. ustalania aktualnej wasm rynkowej nieruchonmszi na podstawie przepiséw art. 150
ust. 2, art. 151 i 156 ust. 3 ustaargospodarce nieruchom@ami,

4. ogtaszania przetargdbw na zbycie nieruch@nma stronach internetowych o
w jednolity i precyzyjny sposob, nie wprowadgaj potencjalnych watpliwosci osob
zainteresowanych udziatem w przetargu,

5. sporadzania protokotow z przetargdw zawie@jch wszystkie elementy wskazane w 8§
10rozporzidzenia w sprawie przetargow

6. podawania do publicznej wiadoseoinformacji o wynikach przetargdéw zgodnie z § 12
rozporzidzenia w sprawie przetargow

7. zawiadamiania nabywcOw nieruchaitio 0 miejscu i terminie zawarcia umowy
w terminie 21 dni od dnia rozstrzygoia przetargdw, wskazanym w art. 41 ust. 1
ustawyo gospodarce nieruchonmami,

8. wyznaczania terminu zawarcia umowy nie krotszego7 dni od dnia daczenia

zawiadomienia, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustavgpspodarce nieruchonami.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydentmirtie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W przypadku zgtoszenia zastze, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



