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Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszéw, dnia grudnia 2010 r.
Delegatura w Rzeszowie
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Mirostaw Karapyta
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Wojewddztwa Podkarpackiego
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwaladej ustaw; 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadaia Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Podkarpackiego kontfotlotyczca realizacji przez Zawd Wojewodztwa
Podkarpackiego wybranych zadalnstytucji Zaradzapcej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata7-2003 w latach 2008 -2010
(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 listopada 2010 r. Najsga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaRgnu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybie, ocenia
dziatania Zaradu Wojewddztwa Podkarpackiego awane z realizagj zada objetych
kontrolh. Podstaw tej oceny uzasadnia zgodido dziatan w zakresie realizacji
kontrolowanych zada z obowazujacymi procedurami, prowadzony monitoring realizacji
RPO i podejmowane dzialania naprawcze, prawidiweealizacji projektow pomocy
technicznej oraz przgfy poziom zatrudnienia, zapewrgay obstug zada& w badanym
zakresie.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (0-17) 852 33 67 do 69, fax: (0-17) 852 33, &*mail: LRZ@nik.gov.pl



Stwierdzone uchybienia dotyczyly przekroczenia teéw odndnie zamieszczania
na stronie internetowej Wgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie, zwanego dalblrzedem informacji o wynikach wspnej oceny formalnej
wniosku oraz spoggizania raportow z prac komisji konkursowych, azéakogélnego
sprecyzowania kryteriow oceny strategicznej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae w okresie olegtym kontrok nie zrealizowano
planowanego zatrudnienia pracownikow tfla, zaangsowanych w realiza¢j wybranych
zagadni@ zwigzanych z Regionalnym Programem Operacyjnym Wojetvéalz
Podkarpackiego na lata 2007-2013, zwanym d&BO WP W kontroli stwierdzono,
ze niepelne zatrudnienie nie mialo negatywnego wplywa jakd¢é i terminowdé
wykonywanych zadalnstytucji Zaradzapcej, zwanej dlajZz, RPO WP.

W kontroli ustalono,ze opracowany w Urzizie system zagdstw pracownikow,
okreslony w zakresach czynda pracownikow stosowany byt w praktyce. Prtyjsystem
motywacyjny, w ramach ktérego wyptacano nagrody phacownikéw Urzdu, okrélony
zostat w Regulaminie pracy i Regulaminie wynagradtza

W kontroli ustalono,ze wedlug stanu na dzie30 czerwca 2010 r. wykorzystanie
srodkow w ramach RPO WP wynosito 575.780,5 tyscatstanowito 10,3% alokacji na lata
2007-2013. Zgodnie z zasath+3’ na 2007 r., do kica 2010 r. w ramach RPO WP nale
zawnioskowa do Komisji Europejskiej KE) o refundagj kwoty odpowiadajcej 14,02%
alokacji na caty okres programowania, co po porsa@jiu 0 9% wyptaconej przez KE
zaliczki daje 5,02%. Najwpzy % zaawansowania wykorzystanyaidkow odnotowano
w IV osi priorytetowej —Ochrona srodowiska i zapobieganie zagemiomi w VIII osi
priorytetowej —Pomoc technicznaGtéwne problemy, ktore wygtowaty podczas realizacji
RPO WP zwizane byly z zatrudnieniem wykwalifikowanej kadrypiggrzeniem prac
w krétkich okresach czasu, oraz z brakiem przepisgykonawczych nieziminych do
realizacji zada. W celu rozwiazywania powyszych problemow IZ podejmowata stosowne
srodki zaradcze.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzage dziatania |Z w zakresie ogtaszania konkurséw,
oceny i wyboru projektéw do dofinansowania, podpiagia umoéw i realizowania ptatém
(obejmupce osie I-VII RPO WP) prowadzone byly w oparciuasady okrdone w Instrukcji
wykonawczej IZ RPO WP.

Trzy konkursy objte kontroh zostaty ogtoszone przez IZ w terminach wynikgch

z harmonogramu naboru konkurséw, w brzmieniu ohawicym w dniu ich ogtoszenia.



Wybrane wnioski o dofinansowanie w ramach ww. kaoskw, zi@ono
| zarejestrowano zgodnie z Instrukeyykonawcza 1Z RPO WP i Regulaminami konkursow.
Oceny formalne i merytoryczne wnioskow przeprowadzaz zachowaniem zasad
wynikajacych z tych dokumentéw. Przed przyseniem do ww. ocen osoby zaangaane
w realizacg tych zadéa sktadaty stosowne dokumenty, ktére potwierdzaltspnie warunku
bezstronnéci. Dokumentacja wnioskow adiych kontroh zawierata m.in. listy sprawdzae
lub karty oceny spouarizone z zachowaniem zasady dwoch par oczu.

Ustalono,ze w trakcie oceny merytorycznej wybranych wniosksiasowano kryteria
wyboru zatwierdzone przez Komitet Monitagoy RPO WP. W zwizku z tym,ze rejestr
podmiotéw wykluczonych prowadzony w MinisterstwieoZwoju Regionalnego nie
funkcjonowat w okresie oceny badanych wnioskéw,ddmie sprawdzat, czy wnioskodawcy
nie podlegali wykluczeniu w zwiku z przepisami art. 145 ust. 6 w zZrku z art. 106
ustawy z dnia 30 czerwca 200%rfinansach publicznyc{Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Informacje w tym zakresie uzyskiwano na podstavkdanych przez wnioskodawcow
oswiadcze, na podstawie ktorych nie stwierdzono przypadkdkluczenia.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocetgaminowaé realizacji
nw. zada Urzedu wynikapcych z obowdzujacej Instrukcji wykonawczej 1Z RPO WP,
zwigzanych z wyborem projektéow do dofinansowania. Imfacja o wynikach wspnej
oceny formalnej 5 z 15 badanych wnioskoéw o dofioaraie, zostala zamieszczona na
stronie internetowej Urrlu z opénieniem 5 dni roboczych w poréwnaniu do
obowigzujacego terminu. Raport z prac komisji konkursowejydeicy 3 z 15 wnioskow
sporadzono 4 dni robocze po terminie wynikaym z Instrukcji wykonawczej 1IZ RPO WP.
Powyzsze uchybienia spowodowane byly niedopatrzenieroopvaikow Urzdu w zwhzku
ze skumulowaniem pracy.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze Zarad Wojewddztwa Podkarpackiego
dokonywat oceny strategicznej, poprzez przyznamdatkowych punktéw, w przypadku
wszystkich wnioskow o dofinansowanie zémych w ramach 3 konkurséw ehjch kontro.

W 1 z badanych konkurséw, ktéry obejmowat m.ins @l — Turystyka i kultura nie
wszystkie ztgone projekty zostaty wybrane do dofinansowania, awiazku z tym ocena
strategiczna mogta miedecydujcy wptyw na kolejné¢ umieszczenia projektdw na listach
rankingowych i rezerowych. Ustalonze przy dokonywaniu zmian na listach projektow do
dofinansowania Zaad stosowat nw. kryteria oceny strategicznej, daydb odwotywat sg

w uzasadnieniach uchwat w sprawie tej oceny. Breyjprzez Zarmd Wojewoddztwa

Podkarpackiego kryteria oceny strategicznej bytgrraifowane w sposob ogolny: 0-5



punktéw —sredni stopi@ zgodndci projektu z aktualnymi potrzebami i zrownaweaym

rozwojem wojewodztwa, 6-15 punktow — wysoki st@pmgodndci projektu z aktualnymi
potrzebami i zrbwnowanym rozwojem wojewodztwa, 16-20 punktow — zgadnorojektu

z aktualnymi potrzebami i zrownow@nym rozwojem wojewodztwa.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli przyjcie takich kryteriow mogto pozwala
Zarzadowi Wojewddztwa Podkarpackiego na dokonywanie mmma lécie rankingowej
i rezerowej w zakresie kolejgt poszczegolnych projektow.

W kontroli ustalono,ze w wyniku rozpatrzenia jednego z 5 zaych protestow,
dotyczicych oceny strategicznej wnioskdw w ramach trzelojetych kontroh konkurséw,
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego przyznat maksyméibzbe — 20 punktow w ramach
oceny strategicznej. Pierwotnie projekt ten w wynikceny strategicznej uzyskat jedynie
5 punktow. Uzasadnieniem dokonania zmiany ocenyatesiicznej przez Zasd
Wojewddztwa Podkarpackiego bylo wskazanie na uoiked¢ zabytku objtego projektem
i jego usytuowanie wscistym centrum miasta wojewddzkiego, posiadago ogroma
wartas¢ kulturowa i historyczr, dla catlego wojewddztwa. W wyniku zmiany punktggo
ocenie strategicznej) projekt ten z 31 pozycjiylisezerwowej zostat przeswgty na
8 pozycg.

W kontroli stwierdzono,ze procedura przygotowania umow o dofinansowanie do
podpisania z wnioskodawcami przebiegata zgodnig/yaznymi wynikagcymi z Instrukciji
wykonawczej IZ RPO WP. Cztery z 15 badanych umdstatyg podpisane z opnieniem do
terminu wynikagcego z ww. dokumentu. Opdienia wynoszce od 5 do 138 dni nie byty
spowodowane brakiem nalgej starannéci ze strony 1Z, lecz wynikaly gtownie
Z nieterminowego przekazywania przez wnioskodawcdekumentow niezédnych do
podpisania umowy.

Najwyzsza lzba Kontroli ustalitaze wedtug stanu na dzie80 czerwca 2010 r. liczba
podpisanych uméw o dofinansowanie w ramach osrytgtowych I, 11, IV, Vi VI RPO WP
byta mniejsza od liczby wnioskow przyych do realizacji. Gtéwnymi przyczynami takiego
stanu rzeczy byty: rezygnacje wnioskodawcow z reaji projektow oraz przedrenie przez
Zarzad WojewoOdztwa Podkarpackiego terminéw skladaniaudwntow niezeédnych do
podpisania umowy, dotyazych dokumentacfrodowiskowej oraz pozwotena budow.

Kontrola 20 wnioskow o ptatio, ztozonych w zwazku z realizag 15 projektow,
obejmupca ich weryfikagg 1 terminowdé dokonywania platniei wykazata, ze
ww. czynndci byly realizowane zgodnie z Instrukcjvykonawcza 1Z RPO WP. Kady

z badanych wnioskow o ptatifiopodlegat weryfikacji formalnej, merytorycznej ninsowej



na podstawie wytycznych zawartych w Instrukcji wgkwczej IZ RPO WP. W trakcie
weryfikacji merytorycznej kady z poniesionych wydatkow przez beneficjenta spiazany
byt pod wzgédem kwalifikowalndci. Dla kadego z badanych wnioskéw o ptaibodo
dokumentacji wiczone zostaly listy sprawdaag, potwierdzajce dokonanie ww. czynta,
zgodnie z zasaddwodch par oczu. Zgodnie z ww. Instrukcjpeneficjentow terminowo
informowano o wynikach weryfikacji wnioskow o ptatié. Spardéd 20 badanych wnioskow
w17 przypadkach refundacgodkéw nasipowata w terminach okéenych w Instrukcji
wykonawczej 1Z RPO WP. W pozostatych 3 przypadkaglptata srodkéw nasfpita po
uptywie terminu wynikajcego z tej Instrukcji, tj. 10 dni roboczych od damptywu
poprawnego zlecenia uruchomienigrodkdw. Nieznaczne opdienia nie wynikaty
bezpdrednio z winy Urzdu, asrodki przekazane zostaly beneficjentom w uzgodrabny
Z nimi terminach.

W kontroli stwierdzonoze 3 obgte kontroh paswiadczenia i deklaracje wydatkéw
zostaly sporgdzone przez Ued zgodnie z Instrukgjwykonawca 1IZ RPO WP. Ustalona,e
kwoty zbiorcze wydatkow kwalifikowalnych wynikgje z wybranych paiadczeé
i deklaracji wydatkow byly zgodne z sumami takichdatkéw wynikajcymi z wnioskéw
o pfatng¢ beneficjentow, na podstawie ktérych zostaly przgg@ne péwiadczenia. Do
wszystkich péwiadczeér i deklaracji wydatkow olfych kontroh dolaczone zostaty
dokumentyswiadczce o dokonaniu ich weryfikacji z zachowaniem zasagch par oczu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzitaze Urzad wprowadzit do systemu KSI (SIMIK
07-13) wszystkie wymagane dane w zakresie wnioskéwow o dofinansowanie, wnioskow
o ptatn@¢ oraz pédwiadcze i deklaracji wydatkow.

W Urzedzie opracowano procedury dotyce rozpatrywania sktadanych przez
wnioskodawcOw protestéw, ktore odpowiadaty reguacjokreglonym w ustawie z dnia
6 grudnia 2006 ro zasadach prowadzenia polityki rozw@Rz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712
ze zm.). Spos6b rozpatrywania 20 badanych protestowaz 3 wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przebiegatl zgodniesttukcp wykonawca 1Z RPO WP.
Osoby biogce udziat w dokonywaniu oceny projektéw przed:etiem protestéw oraz oceny
w zwiazku ze zigeniem protestu, lub po jego zeniu skltadaly stosowneswiadczenia
potwierdzagce ich bezstronrsd. Oceny po zigeniu protestu byty dokonywane przez inne
osoby nik te, ktore dokonywaty oceny pierwotne;.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae realizacja 5 wybranych projektéw w ramach
VIII osi priorytetowej RPO WP —Pomoc techniczngrzebiegata w 2009 r. zgodnie

zterminami  okrélonymi w decyzjach Marszatka Wojewddztwa Podkarpegpk



o dofinansowaniu projektow. Sktadane wnioski o mi&t, zgodnie z postanowieniami
decyzji obejmowaly zestawienia dokumentéw finansdwyoraz kopie dokumentow
potwierdzagcych dokonanie poniesionych wydatkow. Zdg z badanych projektéw
zrealizowany zostat w terminie wynilkaym z zawartej umowy o dofinansowanie. Wszystkie
objcte kontroh wydatki w ramach tych projektow spetniaty wymogivadifikowalnosci,
okreslone w wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnegres dowody ksggowe
potwierdzagce ich poniesienie zostaly prawidtowogtgy w ewidencji ksigowej. Obgte
kontroly 2 zamowienia publiczne prowadzone byty przezadra oparciu o przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoOwig publicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.). Realizac badane projekty wskaiki produktu i rezultatu osgnicte zostaty na

poziomie wynikagcym z zawartych umow o dofinansowanie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustaWyK, wnosi o:
- terminowe realizowanie zafldZ w ramach RPO WP w zakresie zamieszczania oaistr
internetowej Urzdu informacji o wynikach wsgpnej oceny formalnej wniosku oraz
sporzdzania raportéw z prac komisji konkursowych,

- uszczegotowienie kryteriow oceny strategicznej.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewd zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na peodstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkarmine 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢ffia takich dziatd. W przypadku zgtoszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy NIK, termin nadestania informacji, o ktérej mowaaejy liczy sk od

dnia otrzymania ostatecznej uchwaty $diavej komisji NIK.



