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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zeyatalej ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadk@datrok dziatalnégci Samoradowego
Kolegium Odwotawczego w Przesiy w latach 2008 — 2010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
w dniu 2 wrzénia 2010 r. Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, stosovdue

art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Praaesiniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiei, ocenia
wykonywanie ustawowych zafigprzez SKO.

W kontroli ustalono,ze w latach 2008 i 2009 oraz w | pétroczu 2010 r. KO
wptyneto odpowiednio: 1223, 1363 i 697 spraw, a rozpatyzh zostato odpowiednio: 1217,
1448 i 755 spraw.

Liczba spraw ktore pozostaty do rozpatrzenia ndepayg okres (poza | potroczem
2009 r.) zmniejszata &i Na koniec 2008 r. nie rozpatrzono 209 spraw, @920 — 124. Na
koniec | pétrocza 2008 r. pozostato niezatatwiony@8 spraw, | potrocza 2009 r. — 319,
natomiast | potrocza 2010 r. — 66 spraw.

W(g stanu na dzie31 grudnia 2008 i 2009 r. w SKO zatrudnionych b§tetatowych

cztonkéw Kolegium, 4 pozaetatowych oraz 5 pracoéwikBiura, a na dzie 30 czerwca

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
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2010 r. w SKO zatrudnionych byto 6 etatowych czidnkkolegium, 6 pozaetatowych oraz
5 pracownikow Biura.

Analiza danych statystycznych z badanych okresévwkazagta, ze sprawnéc
rozpatrywania spraw przez Kolegium systematyczrite moprawiata. W szczegolda
zwickszyta s¢ srednia liczba spraw rozpoznanych przez jednego nkatoKolegium.
Wydajna¢ — obliczona jako liczba spraw rozpatrzonych prgginego cztonka Kolegium
wzrosta z 122 na koniec 2008 r. do 145 na koni€®2Q tj. 0 19% oraz z 56 spraw na koniec
| p6trocza 2009 r. do 63 spraw na koniec | potra2@a0 r. (0 11,9%).

W okresie ohjtym kontroh, poza | potroczem 2009 r., zsiszyta s¢ rowniez liczba
spraw zatatwionych w stosunku do liczby spraw wgjaeych. Na podstawie tzw. wskaika
opanowania wptywu (wartd wskanika powyej 1 oznacza zmniejszenie liczby spraw
pozostajcych do rozpatrzenia na okres rasty) ustalono,ze wskanik ten, (poza
| pétroczem 2009 r. — 0,84) wynosit od 1,00 na kear2008 r. do 1,10 w | p6troczu 2008 r.,
a na koniec | pétrocza 2010 r. — 1,08, co oznageasprawy byly zalatwiane na bigo
| zalegtaci nie wzrastaty.

W kontroli ustalonoze sredni koszt rozpoznania jednej sprawy wynosit wiirpczu
2009 r. - 1.135 zt, w Il po6iroczu 2009 r. — 630 atw | potroczu 2010 r. - 886 zt. Koszt ten
w 2009 r. wynosit 826 zt i byt nszy o 158 zt (16,06%) w porownaniu do 2008 r. (284

W okresie objtym kontroh, poza w Il potroczem 2008 r. i | pétroczem 2009 r.
nastpito skrocenigsredniego czasu, potrzebnego na zatatwienie spraastatych na koniec
danego okresu. Wg wyliczonego wsgkika pozostatéci w Il pdtroczu 2008 r. na ich
zlikwidowanie potrzebowano 2,05 migsa, a w | potroczu 2009 r. — 2,84 migs.
W | potroczu 2008 r. potrzeby czasowe na likwidappzostatéci spraw nierozpatrzonych
wynosity 1,3 miesica, w Il pétroczu 2009 r. — 1,09 migsa i | potroczu 2010 r. — 0,57
mieshca.

Wyzszysredni koszt w 1l pétroczu 2008 r. oraz | pétrocZR0? r. oraz gorsze wyniki
I wskazniki w tych okresach spowodowane byly stopniemzatmsci zatatwianych spraw,
przedadowym charakterem spraw z zakresu optat z tytulytkowania wieczystego,
wymagajcym zastosowania szczegOllnego trybu (rozprawowédgin samym dhiszego
czasu rozpoznania spraw oraz przebywaniem pracownKO na dhiszych zwolnieniach

chorobowych i wykorzystywaniem zalegtych urlopéwpegzynkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze wskanik zaskaralnasci, wyliczony jako

liczba skarg skierowanych dadsu w stosunku do ogolnej liczby wydanych przez SKO



orzeczé podlegajcych zaskareniu, w latach 2008 i 2009 0it sic nieznacznie i wynosit
odpowiednio 8,7% i 9,8%, a w | pétroczu 2010 r. ialghsie do poziomu 5%.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia uzyskanie w SK@kiego udziatu
procentowego liczby skarg na orzeczenia SKO w sachAw administracyjnych,
uwzgkdnionych przez & administracyjny, w odniesieniu do liczby wydanymizez SKO
orzeczé podlegajcych zaskareniu.

W kontroli ustalono,ze udziat ten w 2008 r. stanowit 1,56% (na 767 wydan
orzeczé, wniesiono 67 skarg,ad uwzgkdnit 12 skarg), w 2009 r. — 1,91% (na 1097
wydanych orzeczg wniesiono 108 skargad uwzgkdnit 21 skarg), a w | pétroczu 2010 r.

wyniost on 1,16% (na 604 wydane orzeczenia, wnesid skarg, & uwzgkdnit 7 skarg).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza niedotrzymywanie teréwinprzy rozpoznawaniu
spraw w SKO, okrdonych przepisem art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czart®60 rKodeks
posepowania administracyjneg(z. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) orazepisem
art. 139 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1990ndynacja podatkow#Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.).

Na podstawie kontroli 55 spraw rozpatrywanych pi@ED ustalonoze:

- spardod 40 zbadanych decyzji w sprawach administracjnyw tym 11 podatkowych,
w ktorych SKO wystpowato jako organ odwotawczy, 13 z nich (32,5%) eaydl

z przekroczeniem termindw wskazanych w ww. przegis®pd&nienie wyniosto od 2 do 209
dni, z tego z przekroczeniem terminu do 1 miesiwydano 9 decyzji, do 2 miesy — 3
decyzje i jedn decyz§ wydano z przekroczeniem 209 dni,

- sparod 15 zbadanych orzeadzev sprawach z zakresu aktualizacji optat zgtkowanie
wieczyste nieruchongai gruntowych, kade zostalo wydane 2z przekroczeniem
dwumiesgcznego terminu okéonego przepisem art. 139 8§ 3 usta@gdynacja podatkowa
Przekroczenie terminu wynositm 24 do 230 dni,

- w 28 przypadkach (50,9% badanej préby 55 sprgw)y 13 sprawach administracyjnych
i 15 z zakresu aktualizacji optat zaytkowanie wieczyste, w ktérych przekroczono termin
zatkatwienia sprawy, Kolegium wbrew obawzkowi wynikapcemu z art. 36 8§ 1 Kpa, nie
zawiadomito stron o niezatatwieniu sprawy w ternsimaokr&lonych w cyt. powyej
przepisach.

Jako przyczya op&nien w zatatwianiu spraw z zakresu aktualizacji opfat
wskazywano na rozpatrywanie wnioskow w trybie rempwym ze wszystkimi

konsekwencjami przypisanymi tej instytucji, tj. odeenie rozprawy dla uzupetnienia



materialu dowodowego w sprawie, koniec&nho sporadzenia odtbnego operatu
szacunkowego czy ztenie jednego wniosku o ustalenie optaty, ktéry easi roszczenia
innych 33 uytkownikow.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli przyczysm op&nien w zatatwianiu spraw z ww.
zakresu byto take p&ne w stosunku do daty wptywu sprzeciwu wyznaczaprm@awozdawcy
skltadu orzekacego oraz pine — w stosunku do wplywu sprawy, wysbdbwanie do
wiasciwych organow dokonagych aktualizacji o przekazanie akt.

W kontroli ustalonoze sprawozdawcOw wyznaczano po uptywie od 48 dodi8bd
daty zarejestrowania wptywu sprawy w ewidencji SKfednio po 105 dniach. Z kolei
0 przekazanie akt wygtowano po uptywie od 19 do 128 d&rednio po 66 dniach. Jako
powdd wskazano na €& postpowania (od daty zarejestrowania wptywu sprawy do
wyznaczenia sprawozdawcy), tzw. mediagyjw ktorej dizy sic do zawarcia ugody ralzy
stronami i gdy strony jej nie agina, wyznaczany jest sprawozdawca.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli ewidencja spraw prowadzona bytatelnie,
wptywajace do SKO sprawy byly w niej ewidencjonowane nazdme. Dekretacja spraw
zarowno administracyjnych, jak i dotyaa aktualizacji optat zazytkowanie wieczyste, poza
trzema przypadkami, odbywata sv dniu wptywu sprawy.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze materiaty planistyczne dotygz budetu
zadaniowego w SKO byly opracowane stosownie doapostien rozporzdzen Ministra
FinansOww sprawie szczegotowego sposobu, trybu i termingracowania materiatdow do
projektu ustawy bugtowey.

W kontroli ustalonoze zaplanowano realizacgada i podzadé, ustalono ich cele
i mierniki, okr&lono ich warté¢ oraz wysoké wydatkédw zaplanowan na realizag
poszczegolnych podzala Wydatki na poszczegblne podzadania zostaly wytiez
proporcjonalnie do procentowego udziatu liczby masgolnych rodzajow spraw
zatatwionych w roku poprzednim.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, okrdone dla poszczeg6lnych podzadzele, jak
i mierniki dla monitorowania stopnia realizacji kycelow zostaty sformutowane w sposéb

zgodny ze standardami oklenymi w zahcznikach do ww. rozposrlzer Ministra Finansow.

! na rok 2008 — Dz. U. z 2007 r. Nr 94, poz. 628rata2009 — Dz. U. z 2008 r. Nr 87, poz. 537; na2010 —
Dz. U. z 2009 r. Nr 80, poz. 673 ze zm.



W kontroli ustalonoze w 2009 r. nie zostaly zdefiniowane szczegotowetdria dla
podzadania 16.7.lrozpatrywanie odwolg zaalen, zZgdai: wznowienia pogpowania
| stwierdzenia niewsnaosci decyzji oraz wszczynanie z ¢d@ posgpowar w trybach
nadzwyczajnychoraz dla podzadania 16.7.®zpatrywanie sporéw cywilno-prawnych
dotyczcych aktualizacji optat rocznycta uytkowanie wieczyste nieruchofobgruntowych
realizowanych w ramach zadania 16Sprawowanie funkcji organu wgzego stopnia
w indywidualnych sprawach z zakresu administradblizznej nalegcych do widciwasci
j.s.t. Przekazane przez Ministra Finanséw wytyczne (fdamze do opracowania bazetu
zadaniowego) nie zawieraly zobawania do ich okrdenia. Dziatania takie i odpowiadae
im koszty zostaty zdefiniowane, zgodnie z wytyczinymistra Finansow, przy opracowaniu
planu budetu zadaniowego na 2010 r. Zdefiniowanym przy opremiu projektu buzktu
zadaniowego na 2010 r. dziataniom w ramach podrad@ zostaly przypisane rezultaty
koncowe i nie okrélono kosztu wytworzenia rezultatéw poszczegolnyziaidn.

Przekazany do Kolegium zakznik do uchwaty nr 11/2008 Krajowej Reprezentacji
Samorzdowych Kolegiow Odwotawczych z dnia 16 lipca 2008 w sprawie zasad
opracowywania projektu budtu zadaniowego na 2009 r. samgmlawych kolegiow
odwotawczychokrelajacy zasady opracowywania projektéw batbw zadaniowych taile
nie okrélal szczegdétowych dziata podzada, ich rezultatbw kacowych i kosztu
wytworzenia rezultatow poszczegdlnych zada

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, brak takich miernikow unieadviat okreslenie
czy dane dziatanie zostato zrealizowane wg ptygh zataen.

W kontroli ustalonoze wprawdzie do rozliczenia wydatkéw w ukiladzie zadaym
nie byta prowadzona oglsna ewidencja kggowa, jednak w celu monitorowania wysé&io
ponoszonych wydatkbw w poszczegdllnych podzadanimcBKO prowadzono ewidengi
podreczm, zawierajca dane o wydatkach wg paragrafow wydatkéw w podzielezadanie
i podzadania (wg planu, planu po zmianach i faktiEezponiesionych wydatkow) na koniec
danego roku. W 2010 r. ewidencja zostala uszczegéha o analityk wydatkéw dla
kazdego miesica, narastago od pocatku roku. Prowadzonoajw szczegOtowéri do
paragrafu wydatkéw dla kdego dziatania, podzadania i zadania, a ponieswydatki
kwalifilkowano na podstawie dowodow kgowych ugtych w ewidencji finansowo-
ksiggowej.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze etatowi i pozaetatowi cztonkowie SKO
przestrzegali zakazwdzenia cztonkostwa w Kolegium z innymi funkcjamstanowiskami

okreslonymi w art. 9 ustawy z dnia 12 jmrziernika 1994 r.o samorzdowych kolegiach



odwotawczych(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) oraz azak prowadzenia
dzialalngci gospodarczej, natonego przepisem art. 4 ustawy z dnia 21 sierpniv 19
0 ograniczeniu prowadzenia dziatakod gospodarczej przez osoby pete funkcje
publiczne(Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.).

W kontroli ustalonoze zgodnie z art. 10 ust. 4 cyt. ustawy Prezes SKKbmywat
analizy dwiadczé majtkowych sktadanych przez wiceprezesa i czionkowoetgch za lata
2008 i 2009. Prezes SKO nie stwierdzit, aby pradowrKolegium obg¢ci obowhzkiem
skladania éwiadczé maptkowych prowadzili dziataln@ opisam w dyspozycji art. 4 tej
ustawy.

Zasady przyznawania nagréd dla pracownikow SKO uloegane zostaly
zarzadzeniem nr 4/96 przewodngzego SKO z dnia 1 pdziernika 1996 r. w sprawie
Regulaminu Pracy SKO w Przeflwy Zapisano w nim m. inze za przejawianie inicjatywy
w pracy oraz uzyskanie szczegoélnychageic¢ i efektow w pracy mog by¢ przyznawane
wyroznienia w postaci gratyfikacji piegine;.

W 2008 r. nagrody uznaniowe wcknej kwocie 41.047,72 zt przyznano jedenastu
pracownikom SKO, z tego s@®@u czionkom etatowym Kolegium i ¢giu pracownikom
Biura, a w 2009 r. dziesgtiu pracownikéw SKO, z tegogaiu cztonkow etatowych Kolegium
I pigciu pracownikéw Biura otrzymato nagrody w kwociezanej 70.675,30 zt.

W okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 26psi@ 2009 r. etatowi cztonkowie
Kolegium oraz pracownicy Biura nagrody otrzymywadi podstawie art. 16 ustawy o SKO
w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 19@0pracownikach samagdowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Odad®8 wrzénia do 31 grudnia 2009 r.
nagrody dla pracownikbw SKO zostaty wyptacone naspawie przepisu art. 16 ustawy
0 SKO w zwazku z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada82000 pracownikach
samorzdowych(Dz. U. Nr 223, poz.1458).

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli — stosownie do przepisu art. (B§. 6 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 o pracownikach samogdowych — przestanki przyznawania
nagréd wRegulaminie Pracy SK@ostaty okrélone wiaciwie, a od dnia 23 wrZaeia 2009 r.

w pismach o przyznaniu nagréd wskazywano na odminviggodstaw prawn.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy B Whosi o zawiadamianie stron
postpowania o kadym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie.



Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowivpr zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tayeniu.

Stosownie do art. 62 ustawy o NIK, Najigga lIzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, oczekuje od Pana Prezesa przedstawieterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzowykonania wniosku,
badZ o dziataniach podfych na rzecz realizacji wniosku lub przyczynacépaidicia takich
dziatax. W razie zgloszenia zasteas, termin nadestania informaciji, o ktdrej mowaaey

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyssiaej komisji NIK.



