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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4r. o Najwyzsze |zbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwaiadejustawa 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadZidantrok w Urzedzie Gminy
w Debowcu w zakresie wykonywania przez vdave organy administracji publicznej zada
dotyczcych zaradzania kryzysowego. Kontrplobjeto okres od 22 sierpnia 2007 r. do 6
wrzesnia 2010 r., przy czym w zakresie spraw finansowydo 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 6 wrzmia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1wgta

o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonyakreprawidtowdci,
ocenia wykonywanie przez Woéjta zada zakresie zarglzania kryzysowego.
Pozytywry ocerg uzasadnia w szczegOokui:
- przygotowanie Gminnego Planu Reagowania KryzygmwéPlanu) zawieragego
wszystkie elementy okéne w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 26ekma 2007 r.
0 zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U Nr 89, poz. 590, ze zm.),
- podgcie niezwitocznych, skutecznych i zgodnych z m@yni w planach procedurami

dziataa w trakcie powodzi w zakresie monitorowania zagfip uruchamiania dziata

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.; 17 852 33 67 do 69, fax: 17 852 33 67, e-maRZ@nik.gov.pl



I prawidtowego reagowania na zaistniate zdarzenmmizku powodzi oraz sprawnego
usuwanie jej skutkow,

- organizowanie petnionych w ramach funkcjonowa@iminnego Centrum Zagdzania
Kryzysowego (Centrum) catodobowych ayéw, podczas ktorych zapewniano
w przypadkach zaggen wywotanych késkami zywiotowymi przeptyw informacji na
terenie Gminy oraz na zewatnz wg funkcjonugcych struktur administracji publicznej,

- prawidiowe i rzetelne wydatkowanigrodkow finansowych na usuwanie szkod
popowodziowych, jak réwniepodgte w okresie olatym kontroh dziatania w zakresie

poprawy funkcjonowania ugdzenr odwadniagcych, znajdujcych sg na terenie Gminy.

Stwierdzone przez Najwgz Izbe Kontroli nieprawidtowdci dotyczyty:

- niewlaciwe] organizacji stanowiska do spraw zg@lzania kryzysowego oraz
niedostosowanie wewtrznych regulacji do przepisébw ustawyp zarzgdzaniu
kryzysowym,

- op&nienie w przedigeniu Starécie Jasielskiemu do zatwierdzenia Planu oraz brak
biezacej aktualizacji tego Planu,

- niedokonywanie ocen wygtujacych i potencjalnych zagren mogcych mie€ wptyw na
bezpieczéstwo publiczne, nieprognozowanie tych zagfo

- niewywiazywanie st z obowazku organizowania i prowadzania szkgle&wiczen
i treningdw,

- braku dziatda w celu poprawy odptywu wody w miejscach zalewowyeh tym

nieplanowanie na ten c@lodkow finansowych.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanigamizacyjne Gminy do
realizacji zada z zakresu zanzlzania kryzysowego.

W kontroli ustalonoze w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania tyada,
zaradzeniem Wojta nr 32/08 z dnia 20 czerwca 2008 rwagdano Gminny Zespot
Zarzmdzania Kryzysowego (Zespoh), przewidziany przepisam. 19 ust. 4 ustawy
0 zarzqdzaniu kryzysowym oraz — na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy — Centraktad
osobowy Zespotu oraz Centrum uthwiat wiasciwa realizacg zada w sytuacjach zageen
lub obgtych zdarzeniami kryzysowymi.

W w/w zaradzeniu nr 32/08 nie uwzglniono — dla Zespolu - zafla
przewidzianych przepisami art. 19 ust. 5 wazaku z art. 14 ust. 8 ustawy zarzgdzaniu

kryzysowym, tj. oceny wysipujacych i potencjalnych zagten mogcych mie€ wplyw na



bezpieczéstwo publiczne i prognozowanie tych zagy przygotowywania propozycii
dziataa i1 przedstawiania WOojtowi wnioskow dotygz/ch wykonania, zmiany lub
zaniechania dziataujetych w gminnym planie reagowania kryzysowego; pazgkvania do
wiadomdaci publicznej informacji zwizanych z zagrgeniami; opiniowania gminnego planu
reagowania kryzysowego.

Ustalono, ze spdréd tych zada, Zespot nie dokonywat ocen wygplijacych
I potencjalnych zageen mogicych mi€ wptyw na bezpieczestwo publiczne, a tele nie
prognozowat tych zageen. Nie przygotowywat te propozycji dziata i nie przedstawiat
wnioskow, dotyczcych wykonania, zmiany lub zaniechania dzial@gtych w Planie.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zaniedbanie to miato awek z nieprawidtow
organizacj stanowiska w sprawach zadzania kryzysowego, ktére —dwietle art. 19 ust. 3
ustawyo zarzgdzaniu kryzysowym — stanowi dla wéjta struktemppomocnica w zaradzaniu
Kryzysowym.

Stanowisko powjsze utworzono poprzez fuzgtanowiska do spraw Wdu Stanu
Cywilnego, ewidencji ludniei oraz zarzdzania kryzysowego, obrony cywilnej i ludieg
choci& w Regulaminie organizacyjnym Wadu przewidziano samodzielne stanowisko ds.
zarzdzania kryzysowego oraz obrony cywilnej i ludcio

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli zakres przydzielonych obawkéw — na
stanowisku ds. Ukdu Stanu Cywilnego, ewidencji ludém, zaradzania kryzysowego oraz
obrony cywilnej i ludnéci — wykraczat poza maiwosci nalezytego ich wykonania.

W kontroli ustalono, ze w sprawach dotygeych zaradzania kryzysowego
nienaleyte wykonywanie obowizkéw odnosi &€ m. in. do: ponad 3 miegiznego
op&nienia (w stosunku do terminu, okienego w art. 34 ustawyo zarzgdzaniu
kryzysowym) w przekazaniu Planu do zatwierdzenia przez Stardssielskiego, braku —
wymaganej przez przepis art. 5 ust. 3 ustawy— éikagi tego Planu, a take braku szkolg,
¢wiczen i treningOw z zakresu reagowania kryzysowego, wgangch przepisem art. 19 ust.
2 pkt 3 ustawyp zarzgdzaniu kryzysowym.

W kontroli ustalonoze w przypadkach zagren wywotanych késkamizywiotowymi
petnione byly w ramach funkcjonowania Centrum calmmve dyury, podczas ktorych
zapewniano przeptyw informacji na terenie Gminyzore zewatrz wg funkcjonugcych
struktur administracji publicznej. Kierowanozt@strzeenia poprzez alarmowanie shu
ratowniczych i ludnéci, koordynowano i wspierano dziatania ratowniczedrazano
i realizowano decyzje organow naghimych i Wéjta o ayciu sit i sSrodkéw, dokumentowano

zdarzenia, straty i zniszczenia, azakgromadzono i sprawdzano uzyskiwane informacje



o potencjalne ratowniczym. Sprawnie funkcjonowat wystem monitorowania zjawisk
kryzysowych o mgliwosci wystpienia sytuacji kryzysowej (zagren) na obszarze Gminy.
Postpowanie w tym zakresie byto zgodne z wskazanymilanie procedurami, ktére nie
wymagaty rozszerzania.

W kontroli ustalono,ze dziatania, podejmowane w z&ku z sytuag kryzysows,
polegajca na powodzi w dniach 3 i 4 czerwca 2010 r., przgdie zgodnie z procedurami
reagowania kryzysowego przy zageaiach hydrologiczno - meteorologicznych,
wchodacych w zakres Planu. Dokonywano, ¢ary innymi, alarmowania, ostrzegania
i informowania ludnéci o zagraeniach, monitorowano sytuacj meteorologicza
i hydrologiczry. Bilansowano i uruchamiano sitysrodki zabezpieczage przed powodazi
oraz zapewniano gotow® ratownicz i medyczm, oparh na zasobach dziakaych
w ramach Planu, Ochotniczych StyaPazarnych (OSP), Gminnego Publicznego ZOZ.
Podejmowano dziatania wg wariantow wskaeygh: stan pogotowia
przeciwpowodziowego, stan alarmu  przeciwpowodziaweg stan  zagrgenia
meteorologicznego, a ta#& monitorowano, oceniano, dokumentowano i szacovedraty
powstate wskutek powodzi. Usuwano skutki powodzirez opracowywanie wykazu zada
podlegagcych odbudowie, remontowi z okteniem hierarchii ich wanosci.

Materiaty, sprzt i wyposaenie przewidziane w Planie pozyskano i zastosowano
w ilosciach i rodzajach niezldnych do przeprowadzenia akcji zabezpiegzg)

i ratowniczej. W akcji ayto wystarczajcych sit osobowych, stanoxdych gtownie struktury
OSP.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia przebieg akgwodziowej. W akcji tej
nie zachodzita potrzeba i nie korzystano z proceBlanu w zakresie podwyzania
gotowdici dziatania poprzez angawanie ponadgminnych struktur siérodkéw.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze sprawnie przebiegaly dziatania w zakresie
likwidacji szkod, w tym szacowania szkod i napravinyektow.

W kontroli ustalono,ze zaplanowanerodki finansowe przeznaczano w petnej
wysokaci na usuwanie szkdd popowodziowych, aztaka funkcjonowanie ochotniczych
strazy pazarnych. Szkody dotyczyly zniszazeniejscowych w drogach gminnych, gminnej
sieci wodocigowej oraz w przyzagrodowych oczyszczalnigaekow.

Uzyskane dotacje budtowe na usuwanie szkdd popowodziowych wykorzystano
w catasci, zgodnie z przeznaczeniem. W okresiectyop kontroh, na ten cel przeznaczono
4.408 tys. zt, z czego 2.729 tys. zt stanowity dpgaz budetu pastwa (61,9%). Na



dziatalng¢ ochotniczych stray pozarnych przeznaczongrodki wkasne w wysokiai 806
tys. zt.

Oceniajc pozytywnie prawidtowe i rzetelne wydatkowasiedkow finansowych na
usuwanie szkdéd popowodziowych, Napsya lzba Kontroli stwierdzaze w Gminie nie
utworzono rezerwy celowej na realizacjzada wlasnych z zakresu zadzania
kryzysowego wymaganej przepisem art. 26 ust. 4wystezarzgdzeniu kryzysowym.

W kontroli ustalono,ze wskutek nieprawidiowo funkcjoragych budowli lub
urzadzen wodnych na terenie Gminy powstagreny zalewowe, tj.:

- we wsi Majscowa odptywy z terenéw zalewowych wodzeki Wistoka ograniczat
zawezony, na skutek braku konserwacji, row melioracypayodcinku 50 - 100 m. Teren
zalewowy stanowity dki oraz zabudowa budynkami, z ktérych ewakuowano
mieszkacow jednego budynku podczas powodzi w czerwcu 2010

- w Woli Dg¢bowieckiej zalewisko przy rzece ¢Powianka powstawato podczas
wzmazonych opadow deszczu wskutek zaenia przeptywu wody pod mostem.

- w miejscowdci Gorka - Rad&t brak rowéw przy drodze dojazdowej do 2 budynkow
mieszkalnych, a tale niedrany, o matym przekroju przepust w drodze, powodowaty
zwigkszanie sj zalewiska.

- w Foluszu czynne osuwisko, przy rzece Patasévd@grazato obiektom szkolnym
podczas wzmwonych opadow, Zakonstrukcja mostu, skiadga st z 2 przepustow
(tzw. most okularowy), ograniczata zwkszony przeptyw wody, powodig zalewanie
terenu.

- w miejscowdci Dzielec niedrany (zardnigty) row melioracyjny za stadionem

sportowym przyczyniat gido powstawania zalewiska podczas deszczu.

W budzecie Gminy na lata 2007 - 2010 nie zaoo srodkéw finansowych na
wyeliminowanie zaniedliaw funkcjonowaniu ww. budowli i ueglzer zabezpieczagych
przed powodz. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli uchybia to postanowieniom af. dst.
2 ustawyo zarzgdzaniu kryzysowym, w ktérym okrélono zadania w zakresie zadzania
kryzysowego.



Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Delegatura Najpsye] Izby Kontroli

w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawyik, Mnosi o realizag nastpujacych
wnioskow:

1. dokonanie wymaganej art. 5 ust. 3 ustasyarzgdzaniu kryzysowym, aktualizaciji

Gminnego Planu Reagowania Kryzysowego,

2. uwzgkdnienie w wewntrznych regulacjach oraz realizowanie przez Zesada
przewidzianych przepisami art. 19 ust. 5 wazku z art. 14 ust. 8 ustaveyzarzgdzaniu
kryzysowym,

3. organizowanie i prowadzenie - w fhyart. 19 ust. 2 pkt 3 ustawg zarzgdzaniu
kryzysowym - szkole, ¢éwiczen i treningbw z zakresu reagowania na potencjalne
zagraenia,

4. powotanie samodzielnego stanowiska do spraw adaania kryzysowego,
przewidzianego w Regulaminie organizacyjnym d¢diz,

5. wykonanie prac zabezpiecaajch przed skutkami powodzi w miejscose@mch
Majscowa, Wola Bbowiecka, Gérka- Radé, Folusz, Dzielec.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuge Bana Wojta,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostayienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskovwadhd o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach nie padja takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiid dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wdéjtowi ppawgtoszenia do
Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastes
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktorej mowaaely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



