Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszow, dnia marca 2011 r.
Delegatura w Rzeszowie

Pan
Andrzej Czernecki
Burmistrz

Miasta Jasta
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvaadej ustawy o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadxiémtrok w Urzedzie Miasta Jasta
w zakresie wykorzystanigrodkdw publicznych na pomoc materialdla ucznidéw w latach
2009 — 2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 lutego 2011 r., Napsya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na

podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaz@gauPBurmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowamnlziatalng¢é mimo
stwierdzonych nieprawidtovéoi.

Formutlupc ocer pozytywrs NIK uwzglednita w szczegolnwi: rzetelne
informowanie spoteczrici lokalnej o formach zrédtach pomocy materialnej, wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniegnodkow z dotacji celowej na pomoc materigldla uczniow,
zapewnienie w 2010 r. w ogolnej kwocie wydatkowpmemoc materialp dla uczniow 20%
udziatusrodkéw wiasnych, realizagjzada w ramach programow gdowych pn.Wyprawka
szkolnai Pomoc pastwa w zakresie dgwiania (Program dgywiania), oraz uwzgtdnienie
w budzecie Miastarodkow na stypendia za wyniki w nauce lub zagsicia sportowe.

Przygty przez Urad sposob informowania spotecZoo lokalnej o maliwosciach
skorzystania z pomocy materialnej na cele edukacynaliwiat dotarcie z 4 informacp do
zainteresowanych o0séb. Ogtoszenia zawiemjinformacje o formach przystugaogj
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uczniom pomocy materialnej, osobach uprawnionyclpolmocy, wymaganej dokumentacji
i terminie skladania wnioskOw zamieszczane bylystranie internetowej Urzlu oraz na
tablicach ogtoszeszkét, dla ktérych organem prowadym byta Gmina Miasta Jasto.

W 2009 r. z dotacji celowej w kwocie 351,4 tys.na stypendia i zasitki szkolne dla
uczniow wykorzystano 351,1 tys. ztéza&znice w kwocie 0,3 tys. zt zwrécono w terminie,
tj. 18 stycznia 2010 r. na rachunek Wojewody Popkekiego.

W 2010 r. z dotacji celowej na ww. pomoc wydatkow&33,6 tys. zt (100% planu).
Wydatki z udziatemsrodkéw z dotacji celowej na pomoc materiglmlla ucznidéw
o charakterze socjalnym w 2010 r. realizowano zgodnart. 128 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 ro finansach publicznyckDz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), bowiem
w 0golnej kwocie wydatkow (423,3 tys. zt) na stygeni zasitki szkolne, udziatrodkéw
wiasnych stanowit 89,7 tys. zt (21,9%).

Dane niezbdne do ustalenia wysokd planowanychsrodkdw na ww. pomoc
okreslane byly na podstawie pisemnych zesta@wigpracowanych zgodnie z zasadami
okreslonymi w uchwale Rady Miejskiej Nr XXXV1/277/2005 dnia 11 kwietnia 2005 r.
w sprawie przyjcia regulaminu udzielania pomocy materialnej o ciderze socjalnym
Postanowienia powgzego regulaminu byly zgodne z przepisami ustawyia 7 wrzénia
1991 r.o systemiedwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W ramach wymienionych wej kwot wydatkéw w latach 2009-2010 pomocy
w formie stypendiow i zasitkbw szkolnych udzielomalpowiednio 808 i 453 uczniom
spetniagcym kryteria okrélone w art. 90d ust. 1 i 7 ustawysystemie sawviaty.

Wsparcia w ramach programiyprawka szkolnav latach szkolnych 2009/2010
i 2010/2011 udzielono odpowiednio 339 (64,6 tysi 209 (67 tys. zt) uczniom.

Z pomocy w formie obiadow w ramacRrogramu déywiania w stotdwkach
szkolnych w 2009 r. i w 2010 r. skorzystatlo odpawi® 473 i 425 uczniow szkoét
podstawowych i gimnazjow.

Podejmowane w okresie @bym kontroh i w latach wczéniejszych dziatania,
Zwigzane z remontami stotéwek w szkotach oraz wymiah wyposaenia spowodowatyze
stan techniczny bazyywieniowej dla dzieci i mtodzigy jest dobry.

Na stypendia za wyniki w nauce lub zaagsiiccia sportowe, w buakcie Miasta
przeznaczono w latach 2009-2010 odpowiednio 7,9ztys12 tys. zt.

Stwierdzone w kontroli nieprawidtowoi dotyczyty: niezapewnienia trzem szkotom
srodkéw na stypendia szkolne na poziomie pozwelan przyznanie tej formy pomocy

w kwotach minimalnych oké&onych w art. 90d ust. 9 ustawy systemie swiaty, braku
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kontroli i nadzoru nad przyznawaniem stypendidwoszkch przez dyrektorow szkot, dla

ktorych organem prowadeym jest Miasto Jasto; wyptacania przez adrzstypendiow

motywacyjnych dla uzdolnionej mtodzig z naruszeniem obowdujacych przepiséw ustawy

0 systemie fwiaty.

1. Kontrola 120 decyzji w sprawach o przyznaniepshdium (wydawanych przez
dyrektorow szkét na mocy uchwaty Rady Miejskiejtdasdr XXXV1/278/2005 z dnia 11
kwietnia 2005 r.w sprawie udzielenia upowaienia dyrektorom szkoét podstawowych
i gimnazjow, dla ktérych organem za&joielskim jest Gmina Miejska Jasto do realizacji
zadai w zakresie pomocy materialnej o charakterze sogjaldla uczniow zamieszkatych
na terenie Jasta i wydawania decyzji administraggin w ww. zakresjewykazata,ze
w 26 przypadkach (21,7%) mieszna wysok& przyznanych stypendiow byta zaona
w stosunku do kwoty najmzego stypendium okilenego w art. 90d ust. 9 ustawy
0 systemie swiaty od 0,55 zt do 21,6 zi, zaacznie w ww. przypadkach zawno te
stypendia o kwat 830,46 zt.

Zanizenie miesicznych kwot stypendiow szkolnych peej minimum ustawowego
dyrektorzy trzech z pciu szkét, w ktérych dokumentacji stwierdzono te
nieprawidtowdci (tj. Szkoty Podstawowej nr 2 i nr 10 wéla oraz Zespotu Szkét
Miejskich nr 4 w Jéle) uzasadnili niewystarczaja kwota przekazaa przez Urzad na to
zadanie.

Kontrola NIK przeprowadzona w Szkole PodstawowePnw Jdle potwierdzita,ze na
stypendia i zasitki szkolne w latach 2009-2010 wkda&ano 100% srodkow
przekazanych z budtu Miasta Jasta.

2. Stwierdzono,ze w latach 2009 — 2010 U nie prowadzit w podlegtych szkotach
kontroli, ktérych tematyka obejmowataby wykorzystaérodkdw publicznych na pomoc
materiala dla uczniéw. Nie stosowat taé innych form nadzoru nad prawidtodei
przyznawania stypendiow szkolnych.

W tresci wigkszaci spagrod 120 badanych decyzji o przyznaniu stypendiukolsego
powotywano jako podstawprawra albo nieistnigjcy art. 91 pkt 1 ustawyp systemie
oswiaty, albo art. 91 ust. 1 ustaveysystemie swiaty uchylony z dniem 31 grudnia 2004 r.
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2002 zmianie ustawy o0 systemiématy
oraz o podatku dochodowym od osoéb fizycznfzh U. Nr 281, poz. 2781, ze zm.).
W 3 przypadkach sgood 120 badanych spraw szkoty przyjmowaty wnioskidzielenie
stypendium na formularzach, ktérych wzér nie od@met wymogom okridonym
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w regulaminie, obowazujacym od blisko 6 lat. W téei dwoch decyzji nie podanadzne;j
wysokaci przyznanego stypendium.

Zanizenie minimalnych kwot stypendium szkolnego od fisida 2009 r. w dwdch
Z pieciu szkot, w ktorych stwierdzono te nieprawidiaiwip Dyrektor Zespotu Szkét Nr 2
w Jale wyjasnit pomyika zauwaong dopiero we wrzeéiu 2010 r., a dyrektor Zespotu
Szkot Nr 3 w Jéle niezauwaeniem zmiany przepisoOw o zmianie zasitku rodzinnego

W ocenie NIK przyczya powstania powsszych nieprawidtowsei byt brak nadzoru
Urzedu nad realizagj przez dyrektoréw szkét zaflav zakresie udzielania stypendiow
szkolnych.

Dod& trzeba,ze udzielanie pomocy materialnej uczniom w formigenhdiow i zasitkow
szkolnych nie jest zadaniem statutowym szkot i wiazku z tym szkoly nie &
przygotowane do realizacji wspomnianych zada

Stypendia o charakterze motywacyjnym przyznawandrzedzie na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej Nr LII/501/2002 z dnia 12 czerwca020r., uchwalonej m.in. na
podstawie przepisOow art. 91 ustawysystemie swiaty. Powyzszy przepis, wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2004ygn. akt K 50/02 (Dz. U. Nr 109,
poz. 1161), zostat uznany jako niezgodny z art.ugd 4 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, gavydane na jego podstawie rozpgizenie Rady Ministréw
z dnia 4 sierpnia 1993 w sprawie warunkoéw, form i trybu przyznawania i tagpnia
oraz wysokéci pomocy materialnej dla ucznié@@z. U. Nr 74, poz. 350 ze zm.) jako
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Konsekwgpgwyzszego byto uchylenie ww. art.
91 przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2004&mianie ustawy o0 systemigviaty
oraz ustawy o podatku dochodowym od o0s0b fizycznych

Przyjta w ww. uchwale wysokg kryterium dochodowego uprawnap do ubiegania si

0 przyznanie stypendium motywacyjnego ékvea zostata w my przepiséw ustawy
z dnia 29 listopada 1990a.pomocy spotecznépz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.),
ktora przestata obowzywat z dniem 1 maja 2004 r., w zyku z wefciem w zycie
ustawy z dnia 12 marca 2004rpomocy spoteczn@pz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.).
Mimo ww. zmian Urad nie doprowadzit do uchwalenia nowej uchwaly regide)
zasady przyznawania stypendiéw motywacyjnych dldolrionej mitodziey, zgodnej
z aktualnym stanem prawnym i przez kolejne 6 latypmawat te stypendia w oparciu
0 postanowienia uchwaty Nr LI1I/501/20023dznie w latach: 2004 — 2010 przeznaczono
na ten cel 145.429 zi.
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Zgodnie z art. 90t ustawy systemie swiaty stypendia o charakterze motywacyjnym
moga by¢ przyznawane przez jednostki samgiz terytorialnego, pod warunkiem

realizowania uchwalonego lokalnego programu edykagyp.

Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powgze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 60 usistawy o NIK, wnosi o0 realizag]
nastpujacych wnioskow pokontrolnych:

1. Zapewnienie w bumkcie Miasta srodkéw na stypendia szkolne usfiviajacych
przyznawanie stypendium szkolnego w kwotach niszyich nk minimum ustawowe.

2. Zwickszenie kontroli i nadzoru nad dziatafom szkot, dla ktorych organem
prowadacym jest Miasto Jasto, w zakresie przyznawania prymmaterialnej dla
uczniéw.

3. Rozwaenie przekazania zadania przyznawania stypendiowasitkbw szkolnych
jednostce organizacyjnej Wdu przygotowanej do realizacji tego zadania.

4. Rozwaenie przygotowania i uchwalenia lokalnego programvapierania edukacji

uzdolnionych dzieci i mtodzisy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, zwragadsi Pana Burmistrza,
0 przestanie w terminie 14 dni od otrzymania nsigego wysipienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o #m&ch podjtych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysjag?anu Burmistrzowi, w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego wp#tnia pokontrolnego prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najaszej lzby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie zawartych w nim ocen, uwag i wnioskow.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie rozpatrzenia zastae



