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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r.o Najwyzszej 1zbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zeyatalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w j#Medzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, zwanym dalej ,WAQ kontrole wymierzania administracyjnych
kar piengznych oraz ich egzekwowanie w okresie 2008 - | pat@010.

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokol@nkroli
podpisanym 14 lipca 2010 r., Najwsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1wsgta

o NIK, przekazuje Pani Inspektor niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wymierzanie gazPodkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora OchroSyodowiska administracyjnych kar pieanych oraz ich
egzekwowanie, pomimo stwierdzonych nieprawidtéevo

W okresie objtym kontroh w postpowaniach w sprawach o ustalenie wymiaru kar
biegmcych oraz o wymierzenie kar wydano 100 decyzjc2na wysokéc orzeczonych kar
wyniosta 3.306.276 zi, z czego: 142.174 zt - orpaczna podstawie 10 decyzji dotycych
przestrzegania ikei i rodzaju wprowadzanych do powietrza gazow lybdw okreslonych

w pozwoleniu zintegrowanym lub pozwoleniu na wprdeanie gazow lub pytéw do
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powietrza, 2.685.897 zt - na podstawie 81 decyaiyclzacych przestrzegania warunkéw, co
do ilosci sciekow, ich skiadu, skiadu minimalnej procentowegukcji stzen substanciji
w sciekach oraz masy substancji w odprowadzan§abkach przypadagej na jednostk
masy wykorzystywanego surowca, materiatu, paliwad lwytworzonego produktu,
okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym lub pozwoleniudmoprawnym, 4.806 zt — na
podstawie decyzji dotyazej przestrzegania $oi pobranej wody, oké&onej w pozwoleniu
zintegrowanym lub pozwoleniu wodnoprawnym, 479.086- na podstawie 4 decyzji
dotyczicych przestrzegania warunkéw pozwolenia zintegr@ganlub decyzji okrdajacej
miejsce i sposdb magazynowania odpadow wymagamepizami ustawy odpadach, co do
rodzaju i sposobu magazynowania odpadow, 4.327na podstawie 2 decyzji dotygzch
przestrzegania poziomu hatasu dkseego w pozwoleniu zintegrowanym albo w decyzji
0 dopuszczalnym poziomie hatasu, 7.170 zt - natpeds decyzji dotycacej przestrzegania
warunkéw decyzji zatwierdzagych instrukag eksploatacji sktadowiska odpadéw wymagane;j
przepisami ustawg odpadach, co do rodzaju i sposobu sktadowania odpadow.

W wyniku posgpowania odwotawczego uchylono, wskutek uznaniavietdliwosci,

5 decyzji dotyczcych kar o 4cznej wartéci 273.577 zt - za nieprzestrzeganie warunkow, co
do ilosci sciekow, ich stanu, sktadu minimalnej procentowejlukeji stzen substancii

w sciekach przypadagych na jednostk masy wykorzystanego surowca, materiatu, paliwa
lub wytworzonego produktu, oldlenych w pozwoleniu zintegrowanym lub pozwoleniu
wodno - prawnym.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae 6 postpowar zakaiczonych wydaniem decyzji
ostatecznej o karze biegre] prowadzono w sposob przewleklty. Zwioka liczood
zakaczenia czynngci dowodowych do wydania orzeczenia wynosita oddb 3,5 miesica.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli WIG prawidiowo realizowat postanowienia
zawarte w art. 299 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwieB@@1 r.Prawo ochrony srodowiska (Dz.

U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.), przy zawm@daiu i przekazywaniu podmiotom
korzystagcym ze srodowiska wynikéw pomiaréw, stwierdagych przekroczenie lub
naruszenia obowtujacych warunkow korzystania Zeodowiska.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, WIG nie przestrzegat zasady naliczania
podmiotom kosztow pomiaru, bezzwtocznie; po uprawomeniu s¢ decyzji wymierzajcej

kare.> Odnosito si to do 6 spéréd 8 wydanych decyzji.

! pismo Gléwnego Inspektora Ochrofisodowiska z dnia 25 maja 2009 r., nr DIiO- 073/D88ég w zwazku
z wyrokiem Naczelnegoaiu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2009 r. (syat IV/SA/Wa/1601/08)



Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze w rocznych planach pracy WSO ktére
obejmowaty plan kontroli, nie wyszczegolniano donkoli podmiotow ze wskazaniem
posiadania przez nich decyzji okisacych warunki korzystania zesrodowiska,
tj. pozwolenie zintegrowane, pozwolenie na wprovesilz gazow lub pytdw do powietrza,
pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanieekéw do wod do ziemi, pozwolenie
wodnoprawne na pobdér wodd, deacyzjo dopuszczalnym poziomie hatasu, deeyzj
zatwierdzajca instrukcg eksploatacji sktadowiska odpadéw, deegypkreslajaca miejsce
i spos6b magazynowania odpadéw. Przy smmaniu, do planéw pracy, wykazéw
podmiotéw do kontroli WIS nie miat wiedzy, czy podmioty te posiadaty decyaiesslajace
warunki korzystania zdérodowiska. Fakt ten ustalany byt dopiero podczakomywanej
przez WIGS kontroli.

W 2008 r. zaplanowano i skontrolowano 233 podmintgzego 33 podmioty (14,2%)
objete zostaty pomiarami, w 2009 r. zaplanowano i staatvano 418 podmiotow (wzrost
0 55,7%), przy czym zmniejszytesdo 4,1% udziat podmiotéw odiych badaniami, Zana
2010 r. zaplanowano do kontroli 344 podmioty (spadel7,7%), z czego 78 podmiotow
(22,7%) obgto kontroh w | potowie 2010 r., Zaudzial podmiotéw olfych pomiarami
stanowit 5,1%.

W okresie ohjtym kontroh na podstawie 53 decyzji odroczono kary piene
w wysokaci 4.405 tys. zt.

Stwierdzonoze w stosunku do 33 podmiotéw upsynv okresie 2008 - | potowa 2010
termin realizacji przedswziccia, lgdacego podstawdo odroczenia terminu ptatém kar.

W stosunku do 26 podmiotéw, na podstawie art. 3E8awy Prawo ochrony
srodowiska, uznanoze przedsiwziecia bedace podstaw odroczenia platriei | usungcia
ponoszenia kar zostaty terminowo zrealizowanie.oBta#e 7 podmiotdw nie zrealizowato,
W wyznaczonym terminie, wymaganego przewgiccia do odroczenia ptatdo kar. Do
podmiotéw tych skierowano stosownie do wymogow &20 ust. 1Prawa ochrony
srodowiska decyzje, w ktorych wskazano obewgek uiszczenia odroczonych kar wraz
z odsetkami za okres odroczenia, ékaeymi w przepisach dziatu Ill - ustawy z dnia 29
stycznia 1997 r. ©rdynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dystrybucfrodkéw finansowych
pochodacych z administracyjnych kar pieznych.

Stwierdzonoze WIOS wyegzekwowat kary pieaine, ktorych termin ptatrigi uptyrat
w okresie obgtym kontroh. Laczna kwota kar wyniosta 214.314,34 zt, odsetki &#oke-
2.919,60 zi, zakoszty upomnig - 88 zi.



W okresie 2008 - | potowa 2010 nie planowano impeowadzono kontroli
wewrgtrznych w sprawach o uiszczenie wymiaru kary baegh wymierzanie Kkary,
odroczenie terminu ptatdo, zmniejszenie lub umorzenie kary oraz w zakredzéatar

zmierzagcych do wyegzekwowania kar nie zaptaconych.

Przedstawiajc powyssze ustalenia, uwagi i oceny Delegatura Napxgj Izby

Kontroli w Rzeszowie, stosownie do art. 60 uststawy o NIK, wnosi:

- zapewnienie rzetelnego prowadzenia gostvar 0 ustalenia wymiaru kary biegre]
oraz o wymierzenie kary poprzez skuteckontrok biezaca postpowair od stwierdzenia

naruszenia do wykonania decyzji.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termini dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Inspektoaww zgtoszenia do
Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zasites
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W przypadku nieskorzystania z tego prawa, Napgg Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie oczekuje od Pani Inspektor w terminiesktznym, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskuada o podgtych dziataniach narzecz realizacji

wnioskow lub przyczynach nie padja takich dziata.



