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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyalaéej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzitaPowiatowym Zargdzie Drog
w Mielcu kontrok stanu realizacji zadafinansowanych zérodkéw ,,Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011" w latach 2608010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 czerwca 2010 r., Najaga |zba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK przesyalPDyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadfioZarmdu w zakresie
realizowania zada finansowanych zesrodkéw Programu, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowgci.

W kontroli ustalono,ze Zarad zaradzat sieca drég o dtugéci 416 km. W roku
budzetowym 2009 Powiat Mielecki wydatkowat na drogi pcine 33.958 tys. zt, w tym na
zadania inwestycyjne 23.087 tys. zi, z tego — rmae realizowane w ramach Programu, tj.
przebudow 2 odcinkdéw drog powiatowych — wydatkowano 5.778 &t (25%).

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae do kaca pierwszego kwartatu 2010 r. Zaolz

nie opracowat i nie dysponowat planami rozwoju isgrmwgowej Powiatu Mieleckiego. Do

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.; 17 852 33 67 do 69, fax: 17 852 33 67, e-maRZ@nik.gov.pl



przygotowania planéw rozwojowych drog, zadzapcy drogami publicznymi byli
zobligowani przepisem art. 20 ust. 1 ustawy z @iianarca 1985 10 drogach publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.). Powelecki posiadat uchwalony Wieloletni
Plan Inwestycyjny na lata 2007 — 2011, gdzigdd 24 zada priorytetowych — 13 zada
stanowity projekty z zakresu infrastruktury droggwe

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli — uchwalenie priorytetowych zadafrastruktury
drogowej w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym skutkale, w swietle ustalé@ kontroli,
rzetelnym przygotowaniem dokumentacji technicznogjgktowej realizowanych zadajak
tez nalezytym przygotowaniem organizacyjnym oraz zapewnienimansowania projektow.

W kontroli ustalonozze wszystkie 3 projekty, zgtoszone przez Powiat dtiki do
realizacji w ramach Programu, umieszczono na lstaankingowych Wojewody
Podkarpackiego na pozycjach zapewguggh dofinansowanie z biaetu pastwa.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieprzeprowatzeprzez Zarm,

w latach 2008 — 2009, corocznych prazegiw stanu technicznego drog powiatowych,
wymaganych przepisem art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. tawg z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane(Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), w z2wart. 20 pkt 10 ustawy
o drogach publicznych

W kontroli ustalono,ze przedmiotowe przegly byly przeprowadzone i rzetelnie
zaewidencjonowanie w kgikach drog dopiero od | kwartatu 2010 r. dWietle dyspozyciji,
zawartej w art. 93 pkt Brawa budowlanegaaniechanie przez Zad w latach 2008 — 2009
wykonania rocznych przegléow stanu obiektow budowlanych — powiatowych drog
publicznych jest wykroczeniem.

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia nieprowadzemiez Zarzd dziennika
objazdu drég powiatowych, wymaganego postanowiengerhl rozporzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepusioproméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunglom U. Nr 67 poz. 582).

W kontroli ustalono,ze ww. dokumenty ewidencyjne drég byty prowadzone
systematycznie w latach @bym kontroh jako ,dzienniki czynnéci stuzby drogowej”, nie
spetniaty jednak wymogoéw — zaréwno co doserejak i formy — zapisu, podanego jako
standard w zatzniku do cyt. rozpoeglzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae mimo stwierdzonych wgj nieprawidtowdci
Zarzad rzetelnie przygotowat i terminowo przedstawit \Wepdzie Podkarpackiemu projekty

roboét inwestycyjnych do wykonania i finansowaniaamach Programu.



W kontroli ustalonoze na terenie Powiatu Mieleckiego — w ramach Prograndwa
zadania rozpoezo i zakaczono w 2009 r., natomiast jedno (na koniec | katar2010 r.)
bytlo w fazie realizacji. Zadania zrealizowane w 200 to ,Poprawa patzenia obszaréw
przemystowych miasta Mielca z drpgvojewddzly nr 985 Nagnajow — Mielec —dbica,
| etap: przebudowa drogi powiatowej Nr 1l 142R Gkraw — Chorzeléow — Trzé na
odcinkach o dcznej dlugeéci 3,334 km” oraz ,Przebudowa drogi powiatowe] NA7Z5R
Tuszyma — Przectaw — RadoshWielki — | etap na odcinku o diuga 3,031 km”, natomiast
zadaniem realizowanym w 2010 r. jest ,Przebudowagidpowiatowej Nr 1 151R Gorki —
Czermin — Rzdzianowice na odcinku o dtugm 8,912 km, w km 0+050 — 8+962”.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizaopu zada w 2009 r.

Zniszczone odcinki drog, wskazane jako priorytetvgzonania w Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym Powiatu Mieleckiego zostaty przebudoe. Przebudowy dokonano wedtug
ustale i parametrow przygych w dokumentacji projektowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze Zarad — przygotowuc i przeprowadzag
zamowienia publiczne na wykonanie przedstawioneygejprzebudowy drog powiatowych
w ramach Programu — dziatal wedtug przepisow i daadw przygtych w ustawie z dnia
2004 r.Prawo zamowig publicznych(Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Zamdwie
publicznych udzielano w trybie przetargu nieograaiego. Umowy nha wykonanie
przebudowy zawierano z wykonaavaoferupcym najnisza cemn, tj. wedtlug jedynego
kryterium wyboru Zadania inwestycyjne zostaly rozmte i zak@czone wedlug umow
o dofinansowanie, zawartych z WojewoBodkarpackim. Rzetelnie i terminowo rozliczono
si¢ z otrzymanych dotacji.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze omawiane 3 zadania byly realizowane na
podstawie zgtoszenia o przygieniu do budowy.

W kontroli ustalonoze materiaty przetargowe oraz umowy na wykonanié geada
zawieraty klauzule zobowzujace wykonawcow do prowadzenia dziennika budowy.
Wykonawcy przebudowagy ww. drogi w ramach Programu, nie prowadzili dnig&ow
budowy, a nadzoragy te roboty Zarzd nie wymagat od nich prowadzenia takiej
dokumentacji budowlane,.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli — spowodowato to, dla juz zakaaczonych zada
w 2009 r. nie prowadzono jedynego, przewidzianegepPrawo budowlangurzdowego
dokumentu przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzaskolicznaci zachodzcych w toku

wykonywania robaot.



W kontroli ustalonoze nie udokumentowano, wymaganego przez art. 28 pkawa
budowlanegp sposobu wywizywania s¢ kierownikow budoéw z zalege inwestora,
dokonywanych w trakcie budowy oraz nie odnotowywarzastrzeonych w specyfikacjach
technicznych i w umowach — m. in. zglodzeraz dat odbiorow robdt zanilaych
i ulegapcych zakryciu, ogranicze robot wynikajcych ze stanu pogody i temperatury,
biezacych danych, dotyeazych jakéci wbudowywanych materiatow.

W kontroli ustalono,ze Zarad wyegzekwowat od wykonawcOw opracowanie —
i przedtazenie przed rozpoeziem rob6t — programu zapewnienia jékiorobo6t, jednak nie
wszystkie obowjzki, spoczywajce na wykonawcach, a wynilkag z przygtych programow,
zostaly spetnione. Wykonawcy nie prowadzili dokutaeji budowlanej, pozwalagej na
ustalenie, czy w trakcie budowy nahjeo analizowano jaké wbudowywanych materiatow,
a dane w tym zakresie przeg§ti dopiero po zakaczeniu budowy — w ramach operatu
kolaudacyjnego. Nie wyegzekwowano rownied wykonawcow — w trakcie odbiorow
koncowych — bad@& pozwalagcych ocent jakas¢ wykonania zmodernizowanych odcinkow,
a w szczegolng — bada i pomiaréw nowowykonanej warstwy z betonu asfal#ga;, w tym
jej rownasci podiuznej i rownaci poprzecznej. Wykonawcy zobayzani byli do wykonania
tych badéa oraz do zamieszczenia wynikow dotycych jakdci wykonanej nawierzchni
w operacie kolaudacyjnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie — prgg w umowach i faktycznie —
formy zabezpieczenia nalgego wykonania umow.

W kontroli ustalonoze wyegzekwowano od wykonawcéw zabezpieczenie witorm
gwarancji bankowej, w wysokoi 5% ceny catkowitej podanej przez oferenta — rana
w wysokaci 70% po kacowym odbiorze robot i w wysokoi 30% po dokonaniu odbioru
pogwarancyjnego. Uzyskano rowni6 - miesiczny termin gwarancji na ca® robot
drogowych.

W kontroli ustalono,ze drogowe roboty budowlane w ramach Programu, osta
wykonane zgodnie z dokumentad¢gchniczno - projektosy terminowo i — poza opisanymi
powyze] przypadkami — zgodnie z warunkami umownymi. Mechodzity przestanki do
naliczania kar umownych przeadm ze stron umowy. Stan techniczny przebudowanych
odcinkéw drog, na dziekontroli, byt dobry, nie zachodzity przestanki dystepowania do

wykonawcéw o naprawydolz uzupetnienia robot w ramach gwaranciji.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 2 ustawykowhosi o zapewnienie:

- opracowania planu rozwoju sieci drogowej Powidigleckiego, stosownie do &@
art. 20 ust. 1 ustawy drogach publicznych;

- prowadzenia przeglléow technicznych drég powiatowych w trybie i terawgh
okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt. 1 ustaiArawo budowlanev zwiazku z art. 20 pkt 10
ustawyo drogach publicznych

- prowadzenia dziennika objazdu drég powiatowychw—sposéb przewidziany
przepisem 8§ 11 rozpaidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300 w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,e@tdw mostowych, tuneli, przepustow
I promoOw oraz rejestru numeréw nadanych drogomektioim mostowym i tunelom;

- przestrzegania i egzekwowania od wykonawcow unyaWwrwarunkow i wymaga

w tym wymaga dotyczacych prowadzenia dokumentacji budowlanej,

- wyegzekwowania od wykonawcow przebudowy w 20092r.odcinkow drog
powiatowych — w ramach gwarancji — przeprowadzévada jakasciowych nawierzchni

asfaltowej i przedtzenia ich wynikdw.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni odialtrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pan Dyrektor ma prawo zgtoszelo Dyrektora
Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanych zastene w sprawie ocen, uwag
i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W mysl art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najugza Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie oczekuje przedstawienia przez Panakyee w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskéw kadz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lutzyezynach
niepodgcia takich dziath. W razie zgtoszenia zasteag, termin nadestania ww. informacji
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly sehavej komisji NIK w sprawie

zastrzeen.



