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Jacek Sotek
Burmistrz Miasta i Gminy Ka nczuga

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zyaladej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadkdatrok w Urzedzie Miasta i Gminy
w Kanczudze w zakresie stanu realizacji zadamansowanych z&rodkow ,Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011" vad¢at2008—-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 25 maja 2010 r. Napgsya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przeka®gnu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, ze stwierdzeniem méegdiowasci, ocenia
dziatalng¢ Gminy Kaiczuga w zakresie realizacji zada udziatemsrodkéw Narodowego
Programu Przebudowy Drog Lokalnych 2008-2011.

W kontroli ustalono,ze w latach 2007-2009 Gmina zadzata 52 odcinkami drég
o facznej dtugdci 69,6 km. Wydatki na utrzymanie drég, w tym nanomty i inwestycje,
w 2008 r. wynosity 2.545 tys. zt, a w 2009 r. -5/ 3ys. zt. Wykonane remonty i inwestycje
przyczynity se¢ do poprawy jakéci nawierzchni drog, o czymiwiadczy stopniowe
zmniejszanie si wskanika drog wymagagych remontu do catkowitej diuga drog;
w 2007 r. wskanik ten wynosit 59%, w 2008 r. — 50%, w 2009 r.4;5% a w 2010 r. — 41%.
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Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzae Gmina — jako zasrica drog gminnych — nie
prowadzita ewidencji dla zagdzanych drég wymaganej postanowieniami § 9, 10 i 11
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300w sprawie sposobu numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektow mostowyadhgti, przepustéw i promow oraz rejestru
numerdéw nadanych drogom, obiektom mostowym i tan@a. U. Nr 67, poz. 582).

W kontroli ustalonoze kshzki drogi zostaly zatgone dla wszystkich 52 odcinkow
zarmadzanych drog, ale jedynie dla 4 drég akki byty czesciowo wypetnione, a dla
pozostatych 48 wypetniono tylko piervesstrore ksiazek. Dokumenty te byty prowadzone
dla obiektéw mostowych. Nie prowadzono rowniziennika objazdu drég.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia nieprowadzemveokresie ohjtym
kontrok, rocznych i p¢cioletnich kontroli wszystkich drég, stosownie dgmogow art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipc@92 r.Prawo budowlangDz. U. z 2006 r., Nr
156, poz. 1118 ze zm.) oraz art. 20 pkt 10 ustawgna 21 marca 1985 o drogach
publicznych(Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.).

W kontroli ustalonoze w okresie olatym kontroh — na 52 odcinki zaszlzanych drég
— jedynie na trzech zostaty przeprowadzone okredmméole ich stanu technicznego, w tym
na dwoch wytypowanych do remontu w ramach Progrdftamtrole takie prowadzone byty
na obiektach mostowych. Przeprowadzenie tych kbriostato zlecone osobie posiagiag)
stosowne uprawnienia, nie zatrudnionej wdde.

Zgodnie z art. 93 pkt 8 ustavBrawo budowlangniewypetnienie obowiku kontroli,

o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 zejustawy, stanowi wykroczenie.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze wnioski o dofinansowanie remontu drog
w ramach Programu zostaly spsizone rzetelnie, a dane i informacje w nich zawarte
znajdowaty potwierdzenie w dokumentagjpdtowe;.

W kontroli ustalonoze Gmina ztayta dwa wnioski o dofinansowanie remontu drog
w ramach Programu. Pierwszy wniosek, zoloy w listopadzie 2008 r., dotyczyt
dofinansowania zadania ,Remont drogi gminnej Nr0Z35 R topuszka Mata — Hucisko
Nienadowskie w km 0+000 do 3+464 zlokalizowanejdzaatkach nr 137/2, 322 we wsi
topuszka Mata, nr 2499 we wsi Pantalowice”, a dwigiosek, ztaony we wrzéniu 2009 r.,
dotyczyt zadania ,Remont drogi gminnej Nr 1 10715uRWolndci w Kanczudze w km
0+000 do 0+696”. Wyboru odcinkow drég do remontuamach Programu dokonano na
podstawie aktualnego planu rozwoju sieci drog eprawadzonych kontroli ich stanu.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagjmoéw o udzielenie dotacji

celowej na dofinansowanie zadeealizowanych w ramach Programu.



W kontroli ustalono,ze Urzd zawart z Wojewodl Podkarpackim dwie umowy
0 udzielenie dotacji celowej: w dniu 4 maja 2009-rna dofinansowanie remontu drogi
gminnej Nr 1 10735 R topuszka Mata — Hucisko Niemaskie; oraz w dniu 21 kwietnia
2010 r. o dofinansowanie remontu drogi gminnej NkO¥ 15 R ul. Wolnéci w Kanczudze.
Na realizagi wymienionych zad@a Gminie przyznano dofinansowanie, stargmei 50%
catkowitych kosztow realizacji kdego zadania (445 tys. zt na zadanie z 2009 r9;224¢s.
zt na zadanie z 2010 r. Remont drogi topuszka Matdlucisko Nienadowskie zostat
wykonany w ustalonym terminie. @gni¢to planowany efekt rzeczowy zrealizowanego
zadania oraz rzetelnie i terminowego rozliczonaystrary dotacg.

Remont drogi ul. Woln&i w Kanczudze znajdowat si w trakcie realizacji
(planowany termin zak@zenia lipiec 2010 r.).

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie — z uchybieniami dagyeymi specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) — ocenia piiaivos¢ udzielania zamowie
publicznych.

W kontroli ustalono,ze wyboru wykonawcow zada realizowanych w ramach
Programu, dokonano zgodnie z przepisami ustawy ia @@ stycznia 2004 rPrawo
zamowi@ publicznych(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwatedej Pzp
Postpowania zostaty przeprowadzone w trybie przetaigograniczonego, zamowienia nie
byly dzielone na cgci. Umowy, zawarte z wykonawcami, bylty zgodne z&/3li z trescia
ztozonych ofert.

W postpowaniu o udzielenie zamowienia na remont drogiusaia Mata — Hucisko
Nienadowskie w SIWZ stwierdzono braki i pomyiki. 3IWZ nie zamieszczono informacji
o formalngciach, jakie powinny zostadopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamowiepublicznych, podano niewdaiwy termin na wniesienie protestu
oraz podano termin realizacji zamowienia innywe wzorze oferty.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowaniechniczne zada
inwestycyjnych, realizowanych w ramach Programu.

W kontroli ustalonoze zgodnie z treia art. 30 cyt. ustaw¥rawo budowlaneJrzad
zgtosit Starécie Przeworskiemu zamiar rozpgcia robét budowlanych na przedmiotowych
drogach. Starosta nie zgtosit sprzeciwu do zakmanowanych robétDla realizowanych
zada opracowano specyfikacje techniczne wykonania iiadb robot. Dokumenty te
precyzowaty m. in. wymagania dotyce materiatbw wbudowywanych oraz badania tych
materiatdbw, a take wymogi dotycace warunkow atmosferycznych przy wykonywaniu

podbudowy i nawierzchni drogowych oraz warunki daige kontroli jakéci robot.



Regulacje zawarte w tych dokumentach, w razigpliwosci co do jakéci materiatow,
dawaly maliwos¢ Zamawiagcemu pobierania prébek materiatdw i wykonania hada
laboratoryjnych we witasnym zakresie oraz zlecenieykddawcy przeprowadzenie
dodatkowych badatych materiatow.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenizadanie od wykonawcOw wniesienia
zabezpieczenia naigego wykonania umowy.

W kontroli ustalono, ze Zamawiajcy dopuszczat wniesienie zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy wytznie w formach ok&onych w art. 148 cyt. ustawyzp
a jego zwrot lub zatrzymanie odbywal@ gigodnie z art. 151 cyt. ustawy. Zabezpieczenia
naleeytego wykonania umowy, zostaly wniesione przez wvmgkecow w formie,
wysokaciach i terminach przewidzianych umowami.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli nie zabezpieczono w peni intge Gminy przy
realizacji w 2009 r. remontu drogi topuszka Mateucisko Nienadowskie.

W kontroli ustalono,ze w umowie z wykonawc rob6ét budowlanych brak byto
uregulowa dotyczicych kar umownych lub odszkodoivav przypadku przerw w pracy,
wynikajacych z przyczyn zalmych od Wykonawcy. Nie zawarto postanofivotyczcych
kar za opénienia z tytutu odgpienia od umowy z przyczyndgcych po stronie Wykonawcy,
op&nienia z tytutu odgpienia od umowy z przyczyn4gcych po stronie Zamawigego.
Nie uwzgkdniono w umowie zapiséw, olkilajacych sposéb oraz egtotliwosci
przeprowadzania przeglow gwarancyjnych, jak fe nie okr&lono termindw realizacji
poszczegodlnych elementéw robét oraz terminéw i wiadbw odbioru rob6t zanikagych. Nie
wyegzekwowano od Wykonawcy opracowania programewapenia jakéci robot, ktory —
zgodnie z wymogami specyfikacji technicznej — paein szczegotowo oksaé m. in.
organizagg wykonywania robot, system proponowanej kontrolisterowania jakgcia
wykonanych robét, sposob i foengromadzenia wynikéw baddaboratoryjnych oraz sposéb
I procedue pomiaréw i badéa

W kontroli ustalonoze podczas realizacji remontu drogi topuszka Maldueisko
Nienadowskie nie prowadzono dziennika budowy i zobowhzano inspektora nadzoru do
dokumentowania w inny spos6b wykonywanego przegmieadzoru. Spowodowato to
nieudokumentowanie podstawowych czyfésipmapcych wptyw na jakéc tych robot, w tym
m. in.: warunkow pogodowych, dokonywanych ocenm@ow materiatow, a tym samym
brak potwierdzenia przestrzegania warunkow pogodbwyprzy realizacji robo6t oraz
dokonywania ocen parametréw nawierzchni przy odigitaocowym.



W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, pomimo czyndoi mapce wpltyw na jakéd
wykonywanych robét powinny kkyodnotowywane w dokumentacji zadania.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie — ze stwierdzeniemprasvidiowaci — ocenia
dokonanie odbioru wykonanych robét drogowych w 2009

W kontroli ustalonoze odbioru kécowego remontu drogi opuszka Mata — Hucisko
Nienadowskie dokonano protokotem z dnia 21 lipc@20., mimo nieprzedi®nia przez
Wykonawe opinii technologicznej, ktar— zgodnie ze specyfikacjechniczia — naleato
sporadzi¢ na postawie wszystkich badapomiaréw, zatlczonych do dokumentacji odbioru.
Nie wyegzekwowano réwnieod Wykonawcy — mimo ustalezawartych w umowie o roboty
budowlane — pisemnej gwarancji. O udzielenie tagigarancji wysipiono do Wykonawcy
dopiero w trakcie kontroli NIK.

Wszystkie roboty zanikage i ulegajce zakryciu zostalty odebrane przez komisj
w sktad ktorej wchodzit przedstawiciel Wdu i inspektor nadzoru. W protokotach z tych
odbiorow stwierdzano brak zastéeé co do jakdci robot i zezwalano na wykonywanie
nastpnych prac. Podczas odbiorunkowego zadania nie stwierdzono wad i nieigkgo
wykonania umowy. Terminy odbioru koowego wykonanych rob6t bylty zgodne z zawart
umowa. Zakres robot ustalony w dokumentaciji techniczuosjtat wykonany.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykg Whosi 0 zapewnienie:

1. prowadzenia dla zagdzanych drég ewidencji, wymaganej postanowieniang, 8.0
i 11 rozporadzenia Ministra Infrastrukturyvsprawie sposobu numeracji i ewidenciji
drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, pusgpy | promOw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tamelo

2. przeprowadzania kontroli okresowych drég na zadad&esslonych przepisami art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawlrawo budowlane oraz art. 20 pkt 1@ drogach
publicznych

3. dokumentowania, podczas realizacji zadawestycyjnych na drogach, czyrigco
prowadzonych przez inspektora nadzoru;

4. przedktadania przez Wykonawcéw robot, przy odbiokoacowym, dokumentaciji

okreslonej w specyfikacji technicznej zadania.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiii dni od dnia otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzgrawo zigenia do



dyrektora Delegatury Najwgze] Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zasten
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje Rana Burmistrza
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostygienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowgda o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach niepaegja takich dziata. W razie zgtoszenia zasteag, termin

nadestania informacji, o ktére] mowa i€y, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty.



