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Andrzej Benedyk

Wojt Gminy Zotynia
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zmyanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzxitaGminie Zotynia kontrok stanu
realizacji zada finansowanych zesrodkéw Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych w latach 2008-2011.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 maja 2010 r., Napsya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na
podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekaz@gelPWojtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddcGminy Zotynia w zakresie
realizacji zada finansowanych zesrodkow Narodowego Programu Przebudowy Drog
Lokalnych w latach 2008-2011 (Programu), pomimaestszonych nieprawidtowaei.

W kontroli ustalono,ze Gmina w latach 2007-2009 posiadata w utrzymariu 3
odcinkéw drég odcznej dhugéci 49 km, a od 12 stycznia 2010 r. dodatkowo 2 mkiailrég
0 lacznej diugéci 1 km. Wydatki Gminy na inwestycje drogowe ulegipacznemu
wzrostowi w porownaniu z rokiem 2008, zwlaszczawagi na otrzymane w 2009 r. oraz

planowane do otrzymania w 201Gmodki z dotacji z bugetu pastwa w ramach Programu.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze Gmina w okresie oliym kontrok nie

realizowata w petni zadaumazliwiajacych ocer stanu technicznego drég.



W kontroli ustalonoze nie prowadzono ksiek drog dlazadnego z 32 odcinkow drég
gminnych oraz nie prowadzono dziennikdéw objazdéavidkdej kategorii drog, co stanowito
naruszenie postanowie8 10 i § 11 rozporgzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005 r.w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég pubiich, obiektdw mostowych,
tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numer@danych drogom, obiektom mostowym
i tunelom(Dz. U. Nr 67, poz. 582). Nie przeprowadzono r@inbcznych, ani gicioletnich
kontroli dla zadnego z odcinkéw drég gminnych oraz diadnego z czterech mostow,
znajdupcych sé w ciagu tych drdg. Zaniechanie takie naruszato przepidy 20 pkt 10
ustawy z dnia 21 marca 1985ordrogach publicznyctDz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze
zm.) oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 usyarvdnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Zgodnie z art. 93 pkt 8 ustawirawo budowlane— niewypetnienie obowkku

kontroli, o ktbrym mowa w art. 62 ust. 1 ustawyargiwi wykroczenie.

W kontroli ustalonoze Gmina — stosownie do postanofiveat. 20 pkt 1 w/w ustawy
o drogach publicznych dysponowata wieloletnim planem inwestycyjnymglréiV oparciu
o ten plan wytypowano drogi gminne do przebudowatisowanej zérodkéw Programu
w latach 2009-2010.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowaniechniczne zade
inwestycyjnych, realizowanych w ramach Programu.

W kontroli ustalono,ze wnioski o dofinansowanie — w ramach Programu -6aiw
zada: ,Przebudowa drogi gminnej Biedaczéw - Kopanie’aor,Wzrost mobilnéci
przestrzennej mieszkadw obszaréw wiejskich poprzez podniesienie §akinfrastruktury
komunikacyjnej — Przebudowa drég gminnych ul. Riaki. Gérska wZotyni” — zostaty
sporadzone rzetelnie, a dane i informacje w nich zawat@jdowaly potwierdzenie
w dokumentacjizrodtowej. Realizacja obu zaflazgodnie z art. 30 cyt. ustawjrawo
budowlane poprzedzona byty zgtoszeniem do Starostiycuakiego.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania obgpoe wybor
wykonawcéw obu zad& realizowanych z udziategnodkow Programu.

W kontroli ustalonoze wyboru wykonawcdéw dokonano w oparciu o przepisiawy
z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655
ze zm.). W obu przypadkach zastosowano tryb prgetamieograniczonego, ktorego

wszczcie poprzedzone byto zamieszczeniem — w miejscuiqauiie dos¢pnym, na stronie



internetowej oraz w Biuletynie Zamowie Publicznych — stosownego ogtoszenia.
Sporadzone specyfikacje istotnych warunkow zamowieniavAs zawieraly wszystkie
elementy, okrdone w art. 36 ust 1 cyt. ustawRrawo zamowie publicznych Umowy,

zawarte na realizagpbu zada, zawieraly tréci zgodne z podanymi w siwz.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Gminy zakresie
egzekwowania, od wykonawcy i inspektora nadzoruwetrggnia wszystkich wymogow
okreslonych w ogolnych i szczegotowych specyfikacjaathtecznych, obowizujacych przy
realizowanym w 2009 r. zadaniu ,Przebudowa drogingwej Biedaczow - Kopanie”.

W kontroli ustalonoze dla realizowanych zaflaopracowano ogélne i szczegdétowe
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robDbkumenty te precyzowaly m. in.
wymogi dotycace materiatbw wbudowywanych oraz badania tych radéev, a take
wymagania dotycxre warunkéw atmosferycznych przy wykonywaniu podivuyl
i nawierzchni drogowych oraz warunki dotgce kontroli jakdci rob6t. Wykonawca zadania
nie przediayt Gminie — mimo wymogu zapisanego w ogolnej spiéeyfi technicznej —
Programu zapewnienia jako, ktory winien szczegotowo okdkaé sposob i terminy
wykonywanych robo6t oraz pomiaréw i badanateriatéw, aytych do przebudowy drogi.
W dzienniku budowy brak byto zapiséw dotycych jakdci stosowanych materiatdw do
budowy drogi, pobierania probek do badaraz ich wynikow. Nie odnotowywano w nim
takze warunkow atmosferycznych, pamwych przy wykonywaniu podbudowy, nawierzchni
oraz odwodnienia korpusu drogowego, nie zapisahodeny parametrow nawierzchni, ktéra
winna poprzedzaodbior kacowy.

Opisane braki w dzienniku budowy — w ocenie Najsaej Izby Kontroli — naruszaty
postanowienia 8 2 ust. 1 rozpatzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca2Q.

w sprawie dziennika budowy, mogai rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszani
zawieraycego dane dotygze bezpieczstwa pracy i ochrony zdrowigDz. U. Nr 108, poz.
953 ze zm.), okidajacego,ze : ,Dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracjipnmie
wpisow, przebiegu robdt budowlanych oraz wszystkadrze i okoliczn@ci zachodzcych
w toku ich wykonywania i mgych znaczenie przy ocenie technicznej prawidtoivo

wykonywania budowy, rozbiorki lub mosua’

Wykonawca zadania ,Przebudowa drogi gminnej Biedacz Kopanie”, stosownie
do postanowig okreslonych w umowie, przediyt Gminie operat kolaudacyjny, zawiegey

dokumenty potwierdzage jaké¢ materiatdbw wywanych przy realizacji tego zadania.



W wyniku przeprowadzonych aglzin stwierdzonoze przebudowana droga posiadata na
calej dlugdci nawierzchng w dobrym stanie wizualnym, bez widocznych ubytk@mskan

i wybojéw, oznakowam zgodnie z dokumentacprojektows. Diugasé, szeroké¢ oraz sposéb
oznakowania przebudowanej drogi byty zgodne z datacy projektowa. Przebudowana
droga stanowita patzenie drogi wojewoOdzkiej z dragpowiatows, co usprawnito
powiazanie tych drég na granicy powiatownéaickiego ileajskiego. Prace budowlane
przebiegaty w terminach oldlenych umowd, na podstawie przgfego harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Zadanie zrealizowano zgodnienows o udzielenie dotacji celowe;j
na realizagj powyzszego zadania, zawarz Wojewod Podkarpackim oraz terminowo

rozliczono.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Gmwmyakresie zapewnienia
nadzoru nad odbiorem robot zand@jch i ulegaicych zakryciu przy realizacji zadania
~Przebudowa drogi gminnej Biedaczéw — Kopanie”.

W kontroli ustalono,ze wykonawca robé6t zgtaszat — poprzez wpisy w dzlenn
budowy — fakt wykonania takich robot i ich gotai&odo odbioru. Inspektor nadzoru na
biezaco dokumentowat w dzienniku budowy odbior tych mphde wnoszc uwag do ich
jakaosci.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae umowy, zawarte z wykonawaa realizagj
obu zada, nie zabezpieczaty w petni interesu Gminy.

W kontroli ustalono,ze byto w nich brak zapiséw dotygzych kar umownych lub
odszkodowa w przypadku: przerw w pracy, wynikaych z przyczyn zamych od
wykonawcy; opénien z tytutu odsipienia od umowy z przyczyn Agcych po stronie
wykonawcy; opanien z tytutu odsipienia od umowy z przyczyn Agcych po stronie
zamawiagcego. Kary umowne, stanoyie forng odszkodowania, przewidziano jedynie
w przypadku: opgnienia w ukaéczeniu przedmiotu umowy, opdienia w usuriciu wad
stwierdzonych przy odbiorze &oowym robot lub po dokonaniu odbioru roboét, azeak
w okresie gwarancji; odgtienia od umowy nie spowodowanego wiramawiajcego. Nie
zawarto w umowach zapiséw, oklaacych sposob oraz egtotliwosci przeprowadzania
przeghdow gwarancyjnych, nie uwzglniono ich take w gwarancji, udzielonej na okres 36

mieskcy.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art.

60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1. zalazenie i bigace prowadzenie kstek drég gminnych oraz dziennikdéw objazdéw dla
kazdej kategorii drog, stosownie do postanawi® 10 i 8§ 11 w/w rozpogdzenia
Ministra Infrastrukturyw sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog puiich,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promoéwz aigjestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunejom

2. przeprowadzanie kontroli okresowych drég i obiektémostowych, stosownie do
wymogow art. 20 pkt 10 w/w ustawy drogach publicznyclraz art. 62 ust 1 pkt 1
lit. a i pkt 2 w/w ustawyPrawo budowlang

3. egzekwowanie od wykonawcow robot budowlanych orak imspektora nadzoru
nalezycie prowadzonej dokumentacji, stosownie do wytyckhnzawartych w ogoélnych
i szczegoOtowych specyfikacjach technicznych, pots@apcej odpowiedrd jakasé

prowadzonych robot;

Na podstawie art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 ddidnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojtowi prawgtoszenia do dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekdj®ana Wojta w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wsénia, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéwalz o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodgia takich dzialtA. W razie zgtoszenia zastvaga, termin nadestania

informacji o ktérej mowa wigj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



