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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudei4 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231 poz. 1701 ze zm.), zwashp] ustaw o NIK,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie skontraliaww Urzdzie Miejskim
w Ropczycach stan realizacji przez GmRopczyce zadafinansowanych zérodkow
,,Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych820802011” (Programu) na
dzien 30 kwietnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli
podpisanym w dniu 16 czerwca 2010 r., Najsga Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie na podstawie art. 60 ust. 1 ustawyk, Nizekazuje Panu Burmistrzowi

niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagpda, finansowanych ze
srodkéw Programu w latach 2008 — 2010, pomimo stizienych nieprawidtowgei.

W okresie objtym kontroh Burmistrz zarzdzat drogami gminnymi o dtugoi
69,9 km, w tym 22 km w granicach administracyjnyigliasta Ropczyce. Poziom
dekapitalizacji tych drog, tj. stosunek procentowfugosci drog wymagajcych
remontu do catkowitej ich dtugoi zmniejszyt st z 79% w 2008 r. do 56% w 2009 r.
W ewidencji drég gminnych — jak réwriew uchwale Nr 150/2710/08 Zaau

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
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Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie dot. nunjierdodg powiatowch
I gminnych — ugto dwie drogi: Nr 107511 R i Nr 107513 R, pominiodrogi takie
faktycznie nie istnie. Przyczym takiego stanu byt m. in. &dny zapis w trakcie
tworzenia i nadawania nowej numeracji drog.

W kontroli ustalono,ze zaradca drég gminnych nie prowadzit kseék drog
gminnych. Wymodg prowadzenia takich &stk — oddzielnie dla kalego odcinka drogi
— wynikat z postanowie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 rozpadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 v sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog putriich,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promowz argestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunel@@z. U. Nr 67, poz. 582). Zagdca — stosownie
do tr&ci 8 9 ust. 1 pkt 2i 8§ 11 tego rozpedzenia — prowadzit dziennik objazdu drog
gminnych.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze zaradca drég w niepelnym zakresie
wywiazat sk z obowiazku okresowych kontroli stanu technicznego drogedénego
w art. 20 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1989% rdrogach publicznyci{Dz. U.

z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) oraz w art. @ Lkt 1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r.Prawo budowlan€Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

W kontroli ustalono,ze — na posiadane 53 drogi gminne — w 2008 r. nie
skontrolowano giciu z nich, a w 2009 r. — czterech. Zgodnie z @8t.pkt 8 ustawy
Prawo budowlane- niewypetnienie obowgku kontroli stanu technicznego drog
stanowi wykroczenie.

W kontroli ustalonoze Burmistrz, jako zaggdica drog gminnych, przekazywat
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostr@DKIiA) coroczne informacje
o sieci drég publicznych na terenie Gminy. Informaeka za 2009 r. dostarczono do
GDKIA z 12-dniowym opanieniem w stosunku do terminu, oklenego w § 2 ust. 2
rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 300. w sprawie trybu
sporzdzania informacji oraz gromadzenia i udgstiania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oramaich(Dz. U. Nr 67, poz. 583).

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze w okresie okfym kontroh Gmina
dysponowata planem rozwoju sieci drogowej. Gminaiguata Wieloletni Program
Inwestycyjny Gminy Ropczyce na lata 2008 — 2018ykt w ramach infrastruktury
komunikacyjnej — zakfadat popravezpieczastwa oraz dogpnasci komunikacyjnej

poprzez budow, przebudow, rewitalizacg i remont drég. W oparciu o ten program



Gmina przedioyta Wojewodzie Podkarpackiemu dwa wnioski o dofs@mmanie
remontu i rozbudowy drég gminnych, ktére spetniagymogi formalne.

W kontroli ustalonoze wnioski dotyczyty zadania ,,Remont drogi gminNej
107541 R fhczki Kucharskie — Ropczyce”, zrealizowanego w 20Q%raz zadania
,Rozbudowa ul. Warzywnej Nr 107505 R wraz z irtfidgura towarzyszca
i remontem ul. Stonecznej Nr 107506 R w Ropczycaakdlizowanego w 2010 r. Dane
oraz informacje, zawarte we wnioskach, znajdowabywgerdzenie w dokumentach
zrodtowych. Gmina dysponowata przedmiarami robokuhoentacy projektows oraz
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru éob

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocediiatania Urzdu,
Zwigzane z wyborem wykonawcow obu zadeealizowanych w ramach Programu.

Wykonawcow robét wytoniono w oparciu o przepisyawsy z dnia 29 stycznia
2004 r.Prawo zamowige pulicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego. Rpsivania o udzielenie zamoui@ublicznych
wszczto po zamieszczeniu stosownych ogtasas ktorych —za wyjtkiem przetargu
na zadanie realizowane w 2010 r. — podano inforepazjktorych mowa w art. 41
ustawyPrawo zamowig publicznychW ogtoszeniach na zadanie z 2010 r. nie podano
— wymaganej przepisem art. 41 pkt 8 ustawy — inémjiro wadium.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia (siwzwieraly elementy,
o ktérych mowa w art. 36 ustawy. Umowy z wykonawgGaktérzy zaproponowali
najkorzystniejsz cerg, zawarto zgodnie z art. 94 ustawy. Umowy — zaatkigm
jednego przypadku — zawieraty zapisy podane wuegw siwz. W 8 6 ust. 11 2
umowy dotyczacej zadania realizowanego w 2009 r. zapisai®,,ZamawiajCy
zastrzega sobie prawo zmniejszenia zakresu rzegoombot bez zgody Wykonawicy
podczas gdy zapisu takiego nie zawierata siwz.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzage realizacja zadania w 2009 r. przebiegata
w terminach okrdonych umow z wykonawa. Rozpoczcie zadania nagpito
w terminie okrélonym w umowie, a przebieg robot byt zgodny z teramni ugtymi
w umowie oraz w harmonogramie rzeczowo-finansowyPrace prowadzono na
podstawie zgtoszenia zamiaru wykonania robét budoydh, o ktérym mowa w art. 30
ust. 1 pkt 2 ustawyrawo budowlaneWykonane roboty zostaty odebrane komisyjnie
w dniu 11 wrzénia 2009 r. i nie stwierdzono przy odbiorze usterekedorobek.

Odbida robot nastpit w terminie i na zasadach oklenych w 8 9 ust. 1 — 5 umowy.



Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy — na cataadania wykonawca udzielit 36-miesznego
okresu gwarancji, ktéry liczy siod dnia odbioru kicowego robat.

W cenie Najwyszej Izby Kontroli Gmina oggneta okr&lone w Programie i we
wniosku o dofinansowanie planowane efekty rzeczawake ptynnad¢ oraz popraw
bezpieczéstwa komunikacyjnego.

Catkowity koszt zadania wynidst 1.655,7 tys. ztego 1.642,3 tys. zt dotyczyto
remontu drogi, a 14,4 tys. zt stanowito wynagrodeeimspektora nadzoragego
wykonanie robo6t drogowych. Zgodnie z umpw dofinansowanie, zawartv dniu 4
maja 2009 r. z WojewadPodkarpackim, przekazano Wdowi 827,9 tys. zt dotacji
celowej, co stanowito 50% rzeczywistych kosztowiraaji zadania. Wojewoda przyj
sprawozdanie Burmistrza z wykorzystania dotacpwe.

W kwietniu 2010 r. Gmina rozpo¢ia realizagg zadania pn. Rozbudowa ul.
Warzywnej i remont ulicy Stonecznej. Dotychczasopmace przebiegaly zgodnie
zumows, zawarf z wykonaw@ oraz harmonogramem rzeczowo - finansowym

zadania.

Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powgze uwagi i oceny, Najwgza lzba
Kontroli Delegatura w Rzeszowie, dzial@jna podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,
WNosi 0:

1/ podgcie dziataa w celu aktualizacji ewidencji drég gminnych i dopradzenie do
wykreslenia z niej nieistniecych drég Nr 107511 R i Nr 107513 R;

2/ zapewnienie prowadzenia stk droég gminnych, stosownie do postandwie
przepisow 8§ 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 rozpgizenia Ministra Infrastrukturyv sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, egldw mostowych, tuneli,
przepustéw i promOw oraz rejestru numeréw nadargrdgom, obiektom mostowym
I tunelom;

3/ zapewnienie prawidiowego przeprowadzania okrgsbw kontroli stanu
technicznego drog gminnych, stosownie do przepiadw20 pkt 10 ustawg drogach
publicznychoraz art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustaRyawo budowlane

Stosownie do art. 62 ustawy o NIK, Najimgyga lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, oczekuje od Pana Burmistrza przedstasviw terminie 14 dni od dnia

otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzor



wykonania wnioskow ddz o dziataniach podfych na rzecz realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepogdgia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieddi od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgo&z na pgimie
do dyrektora Delegatury Najwgzej lzby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tygstapieniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, termin nadestania informacji, o ktorej iy

mowa, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.



