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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-22-03/2011 Rzeszéw, marca2012r
P/11/049

Pan

Andrze Pelczar

Prezes Zarzadu

OPTEAM SA.

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82), zwanej dalej ustasvNIK, Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w OPTEAM S Aiedzila w Tajcinie kontrog
wykorzystaniasrodkdéw Unii Europejskiej (UE) w ramach realizacjzitania 4.4. Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (POIG), datyclat 2007-2011.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 15 lutego 2012 r., Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybig,
niemapcych zasadniczego wpltywu na kontrolowanziatalngé, wykorzystanie przez
OPTEAM érodkow UE na realiza¢j Projektu pn.Wdrcazenie innowacji produktowych
poprzez Centrum Projektowe Nowoczesnych Technologieam S.A.zwanego dalej
Projektem, w ramach realizacji Dziatania 4.4. POIG.

Powyzszy ocerg uzasadnia w szczegOkud zrealizowanie Projektu - co do zasady -
zgodnie z umow o0 jego dofinansowanie i w przewidzianym termirf8ewierdzone w kontroli
uchybienia polegaty w szczegokubna:

- wykazaniu - we wniosku o ptatfiokoncows - danych dwoch (sgodd trzech) finansowych
wskaznikéw rezultatu; niezgodnych z ich faktyezrealizacy;

- op&nieniu we wnioskowaniu 0 zmianerminu zakaczenia jednego z dziatdrojektu;

- nieterminowym osgignieciu wskanika rezultatu, dotyegego zatrudnienia kobiet;
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- niewyodebnieniu ewidencji ksigowej Projektu w zakresie wydatkéw ponoszonych na
rzecz wykonawcy robét budowlanych oraz dostawcamatow i ustug.

W kontroli ustalonoze Projekt realizowany byt w okresie od 15 wirde 2008 r. do 31
lipca 2010 r. Wniosek o dofinansowanie zzday zostat w dniu 31 lipca 2008 r., natomiast
umowa o dofinansowanie podpisana zostata z Rotglench Rozwoju Przedsbiorczaci
(PARP) w dniu 3 wrz@ia 2009 r.

Wartas¢ Projektu okrélono pierwotnie na 18.417,1 tys. zt (z tego 15.198. zt
stanowity wydatki kwafikowalne), Zawartas¢ dofinansowania na 9.003,7 tys. zi. Po
zmianach, zwizanych z przebiegiem realizacji, wasddProjektu wyniosta 18.451,5 tys. zi,
z tego wydatkow kwalifikowalnych 15.061,8 tys. atdofinansowania — 8.989,3 tys. zt. Na
kwote dofinansowania sktadaty esérodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w kwocie 7.640,9 tys. zt (85%) oraz dotacji celod&}48,4 tys. zt (15%).

Gtownym celem Projektu bylo wdkenie technologii pozwalagej na
zwielokrotnienie mocy produkcyjnych w zakresie ¢y@knego tworzenia nowoczesnych
produktow programistycznych, w zygku z czym zatbono budow infrastruktury Centrum
Projektowego Nowoczesnych Technologii (CPNT) wragnttum Przetwarzania Danych
(Data Center),swiadczacym ustugi hostingowe dla systeméw kart procesochwyWe
wniosku o dofinansowanie OPTEAM uzasadnit innowao$§ Projektu, w szczegoldoi
wykazupc, ze dotyczyt on wdrgenia rozwizania technologicznego, ktére byto stosowane na
swiecie nie diiej niz jeden rok, a stopie rozprzestrzenienia wdranej technologii na
swiecie nie przekraczat 5%.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze realizacji Projektu dokonano zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie, agajac zalaone cele i wskaniki produktu. Realizacja
Projektu zakaczyta s¢ terminowo i odbyla si w okresie kwalifikowalnéci wydatkow,
okreslonym w umowie o dofinansowanie.

W kontroli ustalono,ze siedem — spodod aGmiu — etapow (dziatg Projektu,
zakaiczono terminowo. W przypadku dziatania 4.1, obefioego roboty budowlane (stan
surowy zamkrgty, roboty instalacyjne i roboty wykozeniowe) — prace zakozono
w czerwcu 2010 r., podczas gdy ww. umowa przewidgwiah zak@éczenie w marcu,
a nasgpnie - w kwietniu 2010 r. W zwrku z trudnymi warunkami atmosferycznymi,
OPTEAM wystpit do PARP i uzyskat przedhenie terminu zakczenia tego dziatania do
kwietnia 2010 r. Zgtoszenie tych okoliczeonasgpito jednak w miesic po uptywie terminu

przewidzianego na takczynnd¢ w 8 8 ust. 4 umowy o dofinansowanie. Ustalono riéan



ze Cz$¢ robot (o wartéci 384,5 tys. zt), nalecych faktycznie do zakresu dziatania 4.1,
przypisano i zrealizowano — w okresie do czerwcd020. — w ramach dziatania 5.1.
Zaistniate opénienie w realizacji dziatania oraz uchybienia wasgieniu zwqzanych z tym
okolicznaici nie wptyrelty jednak niekorzystnie na terminowe zékmenie i rozliczenie
calego Projektu. Nie wygbito rowniez przesunicie pomedzy kategoriami wydatkow
Projektu.

OPTEAM we wnioskach o ptatsé wykazywat wydatki kwalifikowalne Projektu,
ktOre zostaty w cakei uznane przez PARP.

W kontroli ustalono,ze do kaica 2011 r. oggnicto szé¢ — spardéd zataonych
dziewkciu — wskanikéw rezultatu Projektu, radzy innymi dotyczyto to wprowadzenia
nowych wyrobow i ustug oraz utworzenia 30 nowyclejst pracy. Przewidywany na koniec
2010 r. wskanik miejsc pracy dla kobiet - 10 etatow - zostahgsicty dopiero po uptywie
dziewkciu miesgcy od zaktadanego terminu, natomiast dadeo 2010 r. zatrudniono na
petny etat cztery kobiety.

Osigniccie trzech finansowych wskaikdw rezultatu Projektu przewidziano na rok
2013, niemniej jednak — w ocenie Najgyej Izby Kontroli — stopigich realizacji na koniec
2011 r. wskazujeze ich uzyskanie w okresie 2012-2013z@by¢ zagraone.

Wedtug zataen Projektu, wskanik Wzrost przychodéw w wyniku realizacji projektu
miat wyniei¢ — na koniec 2013 r. - 20,8 min zt, przy czym nakwe skladato si: 3.609 tys.
zt w 2009 r.; 3.718 tys. zt w 2010 r.; 3.781 tybwz2011 r.; 4.390 tys. zt w 2012 r. i 5.269
tys. zt w 2013 r.). Na koniec roku 2011 wskik ten osagmt wartos¢ 6,8 min zt, co
stanowito 32,7% wartwi zaktadanej. Wskanik Wartas¢ przychodoéw z tytutu eksportu
uzyskanych wygtznie ze sprzeda produktéw (wyrobdw i ustugpedgcych wynikiem
inwestycji— wg Projektu — wynig€ miat 1.088 tys. zt na koniec 2013 r., na co sKiadk:
200 tys. zt w 2010 r.; 242 tys. zt w 2011 r.; 298.tzt w 2012 r. i 354 tys. zt w 2013 r. Do
konca roku 2011 wartd tego wskanika wyniosta 347,6 tys. zt, co stanowito 31,9%qdeg
wielkosci docelowej. Wskaznik Wzrost produkcjiwyniost na koniec 2011 r. 0%, przy
wartasci 10,4 min zt, zaleonej w Projekcie na koniec 2013 r., na ktéktadato si: 1.890,5
tys. zt w 2009 r.; 1.859 tys. zt w 2010 r.; 1.8048. zt w 2011 r.; 2.195 tys. zt w 2012 r. oraz
2.634,5 tys. ztw 2013 .

We wniosku o ptatni& koncowa OPTEAM wykazat wartéci procentowe realizaciji
wskaznikbw Wzrost przychodow w wyniku realizacji projektvaz Wzrost produkcji—

odpowiednio — jako: 134,06% i 65,2%, co nie odzwietlato stanu ich ogjnigcia na koniec



realizacji Projektu, tj. lipiec 2010 r. Przyczymieprawidiowego podania tych wskakdw
byto ich wyliczenie wedlug niewsaiwego sposobu: zamiast przedstawienia danych
o wzrascie przychodow w stosunku do waito bazowej, okrdonej we wniosku

o dofinansowanie, podano dane dotygezwartdci przychodow.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia wybér wykonawopot budowlanych
w ramach Projektu.

W kontroli ustalonoze OPTEAM, przy dokonywaniu zakupow w ramach Prajekt
nie byt zobowazany do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 sigc2004 r.Prawo
zamowi@ publicznych(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a ohald w tym
zakresie okrdaty § 11 ust. 2 i 3 umowy o dofinansowanie. Ponieel0 otrzymanych ofert
I koncowych negocjacjach, za najkorzystnigjsaznana zostata oferta zawiexs najnisz
cerg, tj. 12.694 tys. zt netto, 15.486,7 tys. zt brutto

Zastrzeen Najwyzszej Izby Kontroli nie budzi réwnie dokumentacja zwzana
z wyborem dostawcéw towardw i ustug Projektu, pozgcia dotyczca wyboru dostawy
szaf serwerowych. W przypadku tej dostawy, o wart802,1 tys. zt brutto (12,2% waso
dostaw i ustug oraz 1,6% waétd Projektu po zmianach), umewdatowano na 14 maja
2010 r., podczas gdy dostawca wystawit fakturyydeice realizacji zamowienia, 3u29
kwietnia i 6 maja 2010 r. Protokét wyboru ofertytaaany jest na 30 kwietnia 2010 r., co —
wedtug wyjdnien Prezesa Zaszlu OPTEAM (popartych @viadczeniem trzech cztonkéw
komisji, ktora dokonywata wyboru oferty) — jest pgka, a dag wyboru oferty powinien by
28 kwietnia 2010 r. Wedtug el tych wyjanien, po wyborze najkorzystniejszej oferty,
realizacja dostawy miata bypotwierdzona telefonicznie przez dziat LogistykPTEAM,

a samo podpisanie umowy — zga#t maja 2010 r. — miato charakter formalny.

W kontroli ustalonoze OPTEAM prawidtowo, zgodnie z umavo dofinansowanie,
dokumentowat zdarzenia gospodarcze, daiyezrealizacji Projektu. Okéene zostaty
szczegOtowe zasady ewidencji ¢gdwej Projektu, zapewniono relackazdej transakcji
z operacj zarejestrowan w dokumencie, dysponowano odpowiedndokumentag
finansowy Projektu, w tym m. in. oryginatami faktur. Prowada byta wyodgbniona
ewidencja kosztéw i przychodow Projektu. OPTEAM eapit przechowywanie
dokumentacji i danych Projektu, stosownie do ohatuwi okrglonego w 8 9 ust. 24 umowy
o dofinansowanie, w szczegOked poprzez nadanie tej dokumentacji kategorii avelhiej

B-10 oraz przechowywanie jej w wydzielonym archiwfinansowym.



Wbrew obowizkowi, okrglonemu w 8 6 ust. 14 umowy o dofinansowanie,
w OPTEAM nie wyodgbniono ewidencji wydatkow Projektu. Wydatki na rzeeykonawcy
robét budowlanych oraz dostawcéw towarow i ustugygszone z rachunku bigego, byty
ewidencjonowane na koncie 139g2nie z innymi operacjami, niezgganymi z Projektem.
Uchybienie to, wobec wiaiwego prowadzenia dokumentacji Projektu oraz stasoa
dodatkowych zestawte nie wywierato wptywu na prawidtowsé rozliczenia Projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze OPTEAM wywhzat st z obowazku
okreslonego w 8 10 umowy o dofinansowanie, dotyeyo informacji i promocji Projektu,
poprzez zamieszczenie w trakcie i miejscu realizéjojektu tablicy informacyjnej,
zastpionej trwah tablia pamatkowa. Niemniej jednak, dane o Projekcie na tablicy
informacyjnej byly niekompletne, gdym.in. nie podano jego pelnej nazwy oraz okresu
realizacji. Z kolei na tablicy pamtkowej podano nieodpowiednie kwoty ,wastd projektu”
oraz ,udzialu Unii Europejskiej”. W zwkku z powyszym ustaleniem, OPTEAM

zobowgzat st do skorygowania téei tablicy pamatkowe.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykg Wnosi o podgcie dziata w celu:

1. skorygowania kidnych danych z wniosku o pfaito koncowa w zakresie
finansowych wskanikow rezultatu, poprzez przedstawienie sgtavym instytucjom
prawidtowych danych;

2. zapewnienia osgniccia przewidzianych w Projekcie finansowych wakiaow
rezultatu do kaca roku 2013;

3. dokonania poprawek w @& tablicy pamatkowej Projektu i poinformowanie o tym

wiasciwych instytuciji.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezesowwgragtoszenia do
dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanyestrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Prezesa przedstawieniagrminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub o przyczynach niepogiia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastéea, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



