Tekst ujednolicony
ba Kontroli Rzeszow, dnia czerwca 2011 r.

?(; 5 .
a W Rzeszowie

Pan

Wojciech Giab

Dyrektor

Specjalnego Grodka
Szkolno-Wychowawczego
im. Jana Pawta 1l

w Jarostawiu
LRZ-4101-03-02/2011
P/11/071

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zwals¢j ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadmtaZasadniczej Szkoty Zawodowe;j
dziatapcej w Specjalnym €odku Szkolno-Wychowawczym im. Jana Pawia Il w Skawiu
kontrok w zakresie nadzoru pedagogicznego, sprawowanegez pbDyrektora Szkoty
w latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/20btrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 maja 2011 r. Najwya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidiovsiami ocenia realizag]
nadzoru pedagogicznego, sprawowanego przez Dyeek@¥rodka w latach szkolnych
2008/2009, 2009/2010 i 2010/2011 (I potrocze).

Zgodnie z postanowieniem 8§ 8 ust. 3 pkt G@eahika nr 6 do rozposrlzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001w.sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szK@z. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.) - liczba uczniow

w oddziatach dla uczniéw z ufledzeniem umystowym w stopniu lekkim powinna wygosi
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od 10 do 16. Wymagana liczba uczniéw zostata pomgana w roku szkolnym 2010/2011
w kasie Ib, do ktorej ugszczato 17 ucznidw, z powodu skierowania jednegmiacprzez
staros¢ oraz wymagane orzeczenie o potrzebie ksztatcgeiganego.

Ustalono,ze nauczyciele prowadey zagcia posiadali kwalifikacje pedagogiczne do
zajmowania stanowiska nauczyciela w placéwce kszteh specjalnego. Z 34 nauczycieli
prowadacych zagcia w Szkole 33 posiadato odpowiednie kwalifikazggvodowe. Dyrektor
oraz Wicedyrektor nadzomgy Szkot posiadali kwalifikacje niezfiine do sprawowania
nadzoru pedagogicznego.

W kontroli ustalono, 7 nauczycielka wychowania fizycznego nie posiadata
kwalifikacji do nauczania tego przedmiotu. Naucelyica zostata zatrudniona w Szkole od
dnia 1 wrzénia 1987 r., posiadai dyplom ukdczenia Wyszej Szkoty Pedagogicznej,
Wydziat Spoteczno-Pedagogiczny w zakresie histgpgcjalné¢ nauczycielska. W trakcie
pracy w Szkole, w 1993 r. ukozyta kurs kwalifikacyjny z zakresu pedagogiki gpbej-
oligofrenopedagogiki. Mianowanie otrzymata w dniu kevietnia 2000 r. i uzyskata
kwalifikacje do nauczania historii. W roku 2003 tada nauczycielem dyplomowanym.
Wspomniana nauczycielka posiadata kwalifikacje daazania historii a ponadto prowadzita
zakcia lekcyjne z wychowania fizycznego, do ktérycte rposiadata przygotowania, co
naruszato przepisy 8 2 i 3 oraz § 14 ust. 2 rozlmenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 12 marca 2009 w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganychnadczycieli
oraz okrglenia szkot i wypadkow, w ktérych fna zatrudné nauczycieli niemagych
wyzszego wyksztatcenia lub wlczonego zaktadu ksztatcenia nauczydilz. U. Nr 50, poz.
400).

W ocenie NIK w przypadku tego nauczyciela nie mst@sowania postanowienie § 20
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dhawrzeénia 2002 rw sprawie
szczegO6towych kwalifikacji wymaganych od nauczyoiglz okrélenia szkét i wypadkéw,
w ktorych meéna zatrudné nauczycieli niemagych wyszego wyksztatcenia lub ukczonego
zaktadu ksztatcenia nauczyci@lz. U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.), stangwyi, ze nauczyciele
zatrudnieni w dniu wégia wzycie rozporzdzenia na podstawie mianowania, ktorzy spetniali
wymagania kwalifikacyjne na podstawie dotychczasbwgrzepisow, zachowujnabyte
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczycielajwagi na fakt,2 nauczyciel ten nie
posiadat nigdy kwalifikacji do nauczania wychowariiaycznego. Prowadzit wprawdzie
zagcia z ww. przedmiotu, ale bez odpowiednich kwadfi do jego nauczania. W ocenie
NIK akt mianowania, w omawianym przypadku, uprawmauczycielk do zachowania

kwalifikacji, ale do nauczania historii, a nie wysthania fizycznego.



NIK pozytywnie z nieprawidtowsciami ocenia opracowane przez Dyrektora Szkoty
plany nadzoru pedagogicznego.

W kontroli ustalono, plany nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym Z0iis)
i 2010/2011 zostaly przedstawione nauczycielom paiggzeniach Rady Pedagogicznej
w ustawowych terminach. Natomiast plan na rok spk@009/2010 nie zostat przedstawiony
Radzie Pedagogicznej. Dyrektorsrddka z planem nadzoru pedagogicznego zapoznat
nauczycieli indywidualnie wydag zaradzenia z 7 i 15 grudnia 2009 r.

W ocenie NIK dziatanie takie stanowito naruszenie2B ust. 1 rozpoggizenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 jmziernika 2009 r. wsprawie nadzoru
pedagogicznegz. U. Nr 168, poz. 1324).

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania obdgpoe realizagj planow
nadzoru pedagogicznego.

Whnioski wyptywapce ze sprawowanego nhadzoru przedstawiane byly Radzi
Pedagogicznej na zakezenie kadego roku szkolnego i naphie realizowane w kolejnych
latach szkolnych. W kontrolowanych okresie Dyreksprawowat nadzor pedagogiczny
poprzez dziataln& diagnostyczno-ocenigga | wspomagajca. Waznym narzdziem
realizowanego nadzoru byty hospitacje (w roku 20089) i obserwacje (w roku 2009/2010
i 2010/2011), ktére wykonywano zgodnie z harmonograi zawartymi w planach nadzoru.
Dziatania te miaty na celu obserwaagfektéw dziatalnéci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekwrczej nauczycieli. W zakresie dziatakeo wspierajcej Dyrektor Szkoty realizowat
zadania, mage na celu doskonalenie zawodowe kadry nauczyogglsknotywowat
nauczycieli do pracy oraz inicjowat, wded i koordynowat praktyki przyczyniage s¢ do
rozwojowi placowki.

W kontroli ustalono,2 w ramach nadzoru pedagogicznego zostata przepmmmad
ewaluacja wewgtrzna w odniesieniu do oceny realizacji wybranychmaga z czterech
obszaréw pracy placowki, stosownie do postanagi€ i 20 w/w rozporadzeniaw sprawie
nadzoru pedagogiczneg®golnym celem byto sprawdzenie i ocena wynfagg poziomie D
(okreslanym w rozporadzeniu jako podstawowy), w odniesieniu do 4 obszaMy¥ wyniku
ewaluacji wewngtrznej wysungto wnioski do realizacji, mage na celu stale podnoszenie
warunkéw i jakdci ksztatcenia, wdtaanie nowych metod rewalidacji uczniéw, podnoszenie

jakaosci i standardu ksztatceniagsivychowankow Grodka.
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W ocenie NIK nieprawidtowsria byto nie analizowanie w sposéb udokumentowany
wynikdw egzaminow potwierdzagych kwalifikacje zawodowe w kontrolowanym okresie
ucznidw klas trzecich. W Szkole nie stosowano amaliay jakagciowej ani ilgciowej
wynikow egzamindéw. W zwzku z powyszym w Szkole nie wprowadzono programu
naprawczego w kierunku wzrostu zdawakioegzaminu zawodowego. W roku szkolnym
2008/2009 z 23 uczniéw przypujacych do egzaminu zawodowego zdato 10 (40%), w roku
2009/2010 z 14 - zdato 7 (50%).

Pozytywnie Najwysza Izba Kontroli ocenia przestrzeganie wewamego systemu
oceniania uczniow.

W kontroli ustalono,ze w Szkole opracowano Wewlrzny System Oceniania
ucznidw. Wychowawcy klas i nauczyciele poszczegdingrzedmiotéw na pogiku kazdego
roku szkolnego informowali zaréwno ucznidow jak hicodzicow o warunkach, sposobie
i kryteriach oceniania z z& edukacyjnych oraz z zachowania stosownie do posiian
okreslonych postanowieniem 8§ 4 rozpadzania Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 rw sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyféwa i promowania
ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdwian egzamindw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562) zwanego dalgjozporzgdzeniem w sprawie
oceniania”. W Regulaminie oceniania zapisano tryb odwotania wuxtalonych ocen.
Stwierdzono, ze kade odwotanie od oceny byto traktowane indywiduglnée system
oceniania byt poddawany ewaluacji. Badanie ankietqgwzeprowadzone 4rd6d uczniow
trzecich klas wykazatase przygty w Szkole system oceniania byt przestrzeganys@toie
do wymogow 8 4 ust. 1 pkt flozporz;dzenia w sprawie ocenianidla ka&dego ucznia
posiadajcego orzeczenie poradni psychologiczno-pedagogiceng@otrzebie ksztatcenia
specjalnego opracowane zostaty indywidualne progradukacyjne.

Pozytywnie nalgy ocent dziatalng¢ wychowawcz i profilaktyczra Szkoty
w zakresie zapobiegania zjawiskom patologii.

W kontroli ustalono,ze w Grodku rozpoznawano i zapobiegano zachowaniom
patologicznym wréd uczniow. W tym celu opracowano i wdomo Program Wychowawczy
i Szkolny Program Profilaktycznysf@dka Szkota realizowata zawarte w tych dokumentach
programy profilaktyczno - wychowawcze w zakresi&agitiwosci natogéw, dywiadamiania
zagrazen zwiazanych z uzalmieniem od narkotykow, ksztattowania umgtejosci

wiasciwych zachowa wobec przemocy. Wszystkie Programy byty dostos@ndla uczniow
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Z upaledzeniem umystowym w stopniu lekkim i oki@no w nich do jakiej grupy uczniowa s
adresowane. Programy profilaktyczny i wychowawcpggawano ewaluacji i modyfikacji,
zgodnie z przytymi przez Szkat procedurami. Ankieta przeprowadzondréd ucznidéw
ostatnich klas Szkoty Zawodowej wykazate, Szkota posiada wiedzo do faktycznej skali

| struktury zagreen patologicznych. Realizowany przezsr@dek Program Wychowawczy
i Program Profilaktycznyuwzgkdniaty eliminacg wskazanych przez uczniow w ankiecie

zagraen patologicznych.

Stwierdzono, ze uczniom zapewnione zostaty bezpieczne i higiemcavarunki
pobytu na terenie Szkoty, zaziane z realizagj nadzoru pedagogicznego, olome
w rozporzdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBiagrudnia 2002 v sprawie
bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placowkach(Dz. U.
z2003 r., Nr 6 poz. 69 ze. zm.). Dyrektokr@ka dokonywat kontroli zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystanieolzektow naleacych do Szkoty,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw naukrowadzit réwnie, wymagany
przepisami ww. rozposzizenia rejestr wypadkow.

W okresie olijtym kontroh na terenie Szkoty wydarzytoesi4 wypadkow. Szkota nie
zawiadamiata o wypadkach zaistniatych na jej te&ramiganu prowadzego, co naruszato
postanowienia 8§ 41 ust. 1 pkt 4 w/w rozpmizeniaw sprawie bezpiec#stwa i higieny

w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkac

Szkota stosownie do wymogow rozpauizenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 19 lutego 2002 w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne pzketh, szkoty
i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dhwedéci wychowawczej i opiekazej oraz
rodzajow tej dokumentacjiDz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.) prowadzitacksi ewidenciji
dzieci, ksége ucznidw i ksegi arkuszy ocen. Psychologowie i pedagog prowadzienniki
(o ktérych mowa w 8 8 ww. rozpardzenia), do ktorych wpisywali tygodniowy plan swwoic
zaj¢, zagcia i czynndci przeprowadzane w poszczegoOlnych dniach oraz dsodowe
ucznioéw obgtych r&znymi formami pomocy.

W kontroli ustalonoze Statut Grodka nie zawierat nagiujacych zapisow:
— okreslajacych sprawy, w ktorych Rada Pedagogiczna, wykgnuradania Rady

Osrodka, zasiga opinii rady rodzicow i samadu wychowankoéw;

— trybu sktadania skarg w przypadku naruszenia prgohawanka;
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— organizacji wspotdziatania z poradniami psycholagm@-pedagogicznymi oraz innymi
instytucjamiswiadczcymi poradnictwo i specjalistycarppomoc dzieciom i rodzicom,;
— organizacji wewatrzszkolnego systemu doradztwa.
Brak powyszych regulacji naruszat przepisy dotyoz ramowych statutéw placowek

publicznych i ramowych statutéw publicznych szkot.

Osoly odpowiedziala za powstate nieprawidtowoi jest Dyrektor Grodka.

Przedstawiajc powyzsze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli na podstawie art. 60
ust. 2 ustawy o NIK wnosi o realizagjastpujacych wnioskdéw pokontrolnych:
1. Zapewnienie przydzielania nauczycielom przedmiozgadnie z ich kwalifikacjami.
Dokonywanie analiz wynikow egzaminéw zawodowych.
Przedktadanie Radzie PedagogiczngjoOka plandéw nadzoru pedagogicznego.

Niezwtocznego informowania organu prowacdego Grodek o wypadkach.

o b~ 0N

Dostosowanie statutu$@dka do obowdzujacych przepiséw rozpogdzenia w sprawie

ramowych statutow placowek publicznych i ramowyttigow publicznych szkot.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje Rana Dyrektora,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostygienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowgda o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w termiiiedni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawn zgtoszenia do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zasten
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zastea#, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraaepatrzenia zastrzen.



