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im. Ks. Jana Twardowskiego
w Debicy
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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zwala¢] ustaw o0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadwmitdl Liceum Ogoélnoksztalgcym im.
Ks. Jana Twardowskiego w ¢bicy kontrok w zakresie nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez dyrektora w latach szkolnych82mm9, 2009/2010 i 2010/2011
(I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 maja 2011 r. Najwya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami oceni@alizacg nadzoru
pedagogicznego przez Dyrektora Szkoty.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt; w okresie ohjtym kontroh
nauczyciele prowadry zagcia posiadali odpowiednie kwalifikacje pedagogiczde
zajmowania stanowiska nauczyciela, a Dyrektor ovdzedyrektor nadzorgcy Szkok

posiadali kwalifikacje niezigine do sprawowania nadzoru pedagogicznego.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.; 17 780 23 00, fax: 17 780 23 06, e-mail: LREA®.gov.pl
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NIK pozytywnie z nieprawidtowsciami ocenia opracowane przez Dyrektora Szkoty
plany nadzoru pedagogicznego w kontrolowanym o&resi

W kontroli ustalono,4 plany nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym 21
1 2010/2011 zostaly przedstawione Radzie Pedagogjez ustawowych terminach.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt,glan na rok szkolny 2009/2010
zostal opracowany i przedstawiony Radzie Pedagogjcw dniu 28 sierpnia 2009 r. na
podstawie przepiséw rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grad006 r.
w sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzedagmgicznego, wykazu stanowisk
wymagagcych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji rednych do sprawowania
nadzoru pedagogicznego, a takkwalifikacji osob, ktorym ndoa zleca prowadzenie bada
i opracowywanie eksperty@Dz. U. Nr 235, poz. 1703), ktére utracito moc miein 24
sierpnia 2009 r. na podstawie art. 6 ust. 1 ustawdyia 25 lipca 2008 10 zmianie ustawy
0 systemie fwiaty, ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustawy otgmsvaniu w sprawach
nieletnich(Dz. U. Nr 145, poz. 917 ze zm.).

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia fakie w planie nadzoru na rok
2008/2009 nie zawarto wynikow nadzoru pedagogicarzeigt poprzednich mimo oboaviku
wynikajacego z postanowieS 7 ust. 2 w/w rozpoezizenia z dnia 15 grudnia 2006 r.

W planach nadzoru na rok szkolny 2009/2010 orazaka2010/2011 nie zostata
zamieszczona informacja o tematyce szkolenarad dla nauczycieli mimo obaoyzku
wynikajacego z 8§ 21 ust. 2 rozpadzenia z dnia 7 gaziernika 2009 rw sprawie nadzoru
pedagogiczneg@Dz. U. Nr 168, poz. 1324) — obayzujacego od dnia 9 listopada 2009 r.
Informacja o tematyce szka@leostata zawarta wlRJanie doskonalenia zawodoweégétory
jest integrala czescia planu nadzoru pedagogicznego corocznie zatwiesdparez Raed
Pedagogiczan

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania obdgpoe realizagj planow
nadzoru pedagogicznego.

W roku szkolnym 2008/2009 nadzér pedagogiczny spdawowany stosownie do
wymogow okrélonych w art. 33 ustawy z dnia 7 winéa 1991 ro systemie swiaty (Dz. U.

z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz w 8 3 woaporzdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 15 grudnia 2006w.sprawie szczegétowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego wykazu stanowisk wymanah kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji
niezkednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, aet&kalifikacji osob ktorym
mana zlecg prowadzenie bada i opracowywanie ekspertyzNadzor pedagogiczny

sprawowany przez Dyrektora Szkoty byt realizowaropgzez dziataln& diagnostyczno-
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oceniajca | wspomagajca W procesie planowej i systematycznej wspotpracy
Z nauczycielami.

W kontrolowanym okresie Dyrektor Szkoty na kieo kontrolowat prowadzenie
dokumentacji szkolnej, a uwagi dotyce prowadzenia dokumentacji szkolnej przedstawiano
nauczycielom na posiedzeniach Rady Pedagogicznej.

Dyrektor Szkoty w okresie oltiym kontrok przedstawiat dwukrotnie w gju roku
wnioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznegostapiopoirocznych sprawozilaraz
informacje o dziataln&i szkoty stosownie do art. 40 ust. 7 ustamgystemie swiaty.

W kontroli ustalono, 4 ewaluacja zewgirzna zostata przeprowadzona w Szkole
w dniach 27 wrzéia 2010 r. — 31 galziernika 2010 r. Wyniki zawarte w tym raporcie
odpowiadai wnioskom dokonanym przez RadPedagogiczn z analizy wynikow testu
gimnazjalnego, oceny z | semestru, badania wyniké&wczania, probnej matury i matury
przeprowadzonych w roku szkolnym 2009/2010.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przestrzegam@vretrznego systemu
oceniania uczniow.

W Szkole opracowano Wewinzny System Oceniania ucznidw, ktoryaszono jako
integralm, cz¢$¢ do statutu szkoty. W systemie oceniania zapisan@ Wl i 8 43 tryb
odwotania od ustalonej oceny niedostatecznej lulgjimraz formy sprawdzania zasagfio
takiego odwotania.

Stosownie do postanowieg 4 ust. 1 i 2 rozposzlzenia Ministra Edukacji Narodowe]
z dnia 30 kwietnia 2007 rw sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikoaa
I promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzasprawdziandw i egzaminéw
w szkotach publicznycliDz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.) - na pgikn kazdego roku
szkolnego uczniowie i ich rodzice (opiekunowie pngwnformowani byli przez nauczycieli
i wychowawcow o zasadach oceniania, klasyfikowapimowania. W przypadku uczniéw,
u ktérych publiczna poradnia psychologiczno-pedagog stwierdzita specyficzne trudiod
W uczeniu s}, uniemaliwiajace sprostanie wymaganiom oflenym w 8§ 4 ust. 1 pkt 1,
nauczyciele wywjzali sk z obowazku okréglonego w 8 6 ust. 1 i ust. 2 i dostosowali
wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb psfizycznych i edukacyjnych tej
grupy uczniow.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizowane egrzSzko¢ Szkolny
program profilaktykiorazSzkolnym Program Wychowawczy

W kontroli ustalonoze uczniom zapewnione zostaty bezpieczne i higier@aezarunki

pobytu na terenie Szkoty, oktene w rozporzdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
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z dnia 31 grudnia 2002 w sprawie bezpiec#stwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkac{Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze. zm.).

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia fakt nie zapiewia uczniom warunkow
do pozostawiania w szkole gzi podrcznikdw i przyborow szkolnych mimo wymogu
wynikajacego z § 4a w/w rozpagdzenia z dnia 31 grudnia 2002 r.

Dyrektor Szkoty dokonywat kontroli zapewnienia biezgznych i higienicznych
warunkéw korzystania z obiektbw nazdeych do Szkoly, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki. Prowadzit rowhie wymagany przepisami w/w
rozporadzenia rejestr wypadkdw.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, $zkota stosownie do wymogow
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddi lutego 2002 rw sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkdatysizplacowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziataln@i wychowawczej i opiekozej oraz rodzajow tej dokumenta(pz. U.
Nr 23, poz. 225) prowadzita kg ewidencji dzieci, ksige uczniow i ksg¢gi arkuszy ocen.
Zatrudniony w Szkole pedagog prowadzit dziennik kttirego wpisywano tygodniowy plan
swoich zag¢, zagcia i czynndci przeprowadzane w poszczegOlnych dniach oraz dane
osobowe uczniow obych ra&znymi formami pomocy.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zapisy obowzujacego od dnia 1 wrZaia 2006r.
statutu Szkoly odpowiadaty wymogom o#lamym w rozporzdzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 2 maja 2001w.sprawie ramowych statutow publicznego przedszkaa
publicznych szkdDz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli na podst. art. 60
ust. 2 ustawy o NIK wnosi o pagljie dziatséh zmierzagcych do zapewnienia uczniom
warunkow do pozostawiania w szkolee@z podrcznikdw i przyboréw szkolnych.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuge Rani Dyrektor,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyyienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskudd o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wniosku lub przyczynach niepadja takich dziata.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w termiiiedni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawgtoszenia do
dyrektora Delegatury Najwsgze] Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea

W sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyniu.
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W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraaipatrzenia zastrzen.



