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Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszow, dnia czerwca 2011 r.
Delegatura w Rzeszowie

Pan

Edward Wotoszyn

Dyrektor

Zespotu Szkot

im. gen. Witadystawa Sikorskiego

w Rudniku nad Sanem
LRZ-4101-03-05/2011
P/11/071

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwadale] ,ustawy 0 NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie skontraliaw sprawowanie przez
Dyrektora Zespotu Szkét im. gen. Wiadystawa Sikagk w Rudniku nad Sanem nadzoru
pedagogicznego nad Technikum Mechanicznym oraz rilleeim Przemystu Drzewnego
w latach szkolnych 2008/2009 — 2010/2011 (I p6tedcz

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przedstd®anu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przestrzegamisez Dyrektora Zespotu
zasad, trybu i kryteriow sprawowania nadzoru pedagmego oraz realizagjzada
Zwigzanych z jego sprawowaniem w latach szkolnych Z00#-2010/2011 (I pétrocze).

W kontroli ustalono,ze nadzor pedagogiczny nad kontrolowanymi Szkotami,
w poszczegOlnych latach szkolnych 2008/2009 — ZW, byt realizowany na podstawie
planbw nadzoréw pedagogicznych. Opracowany przezrekdgra plan nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2008/2009, zostakdbmzony Radzie Pedagogicznej

w terminie okrélonym w 8 7 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15
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grudnia 2006 rw sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzedagwgicznego,
wykazu stanowisk wymagajych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji rieednych do
sprawowania nadzoru pedagogicznego, azéakwalifikacji oséb, ktérym rdpa zleca
prowadzenie badai opracowywanie ekspertydz. U. Nr 235, poz. 1703). Plan nadzoru
pedagogicznego na rok szkolny 2010/2011 zostat dpyzeny Radzie Pedagogicznej
w terminie okrélonym w § 21 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 padziernika 2009 rw sprawie nadzoru pedagogicznd@z. U. Nr 168, poz. 1324).

W kontroli ustalono,ze ostateczna wersja planu nadzoru pedagogicznegmkna
szkolny 2009/2010, nie zostala przedina Radzie Pedagogicznej w terminie do dnia 23
listopada 2009 r., tj. 14 dni po weju w zycie w/w rozporzdzenia z dnia 7 pgaziernika
2009 r. Ostateczna wersja ey wymienionego planu zostata przeddoa w dniu 8 grudnia
2009 r. Ustalono rownig ze plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2009/2
uwzgkdniajcy postanowienia projektu wg| cyt. rozporzdzenia z dnia 7 gaziernika
2009 r. zostat po raz pierwszy przedioy Radzie Pedagogicznej w dniu 15 vgrda 2009 r.

Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2008/2fdwierat postanowienia
dotyczce spraw wymienionych w 8 7 ust. 2 i 3 w/w rozpdezenia z dnia 15 grudnia 2006 r.
Plany nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2009/2i 2010/2011 okstaty
w szczegolnéci sprawy okrélone w 8 21 ust. 2 wagj w/w rozporadzenia z dnia 7
pazdziernika 2009 r.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagprzez Dyrektora Zespotu
w latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010 i 2010/2Q1potrocze), zada wynikajacych
z planéw nadzoréw pedagogicznych.

W roku szkolnym 2008/2009 plan nadzoru pedagogmanbyt przez Dyrektora
realizowany poprzez dziatalf®d diagnostyczno-ocenia i dziatalng¢é wspomagajca.

W zakresie dziatalnmi diagnostyczno-ocenigiej Dyrektor Zespotu przeprowadzat m.in.
hospitacje prowadzonych przez nauczycielie&alekcyjnych, kontrolowat prowadzenie
dokumentacji szkolnej oraz zapoznawat 8¢ stanem prowadzenia przez nauczyciekézaj
dodatkowych. W zakresie dziatakomp wspomagajcej zorganizowane zostaly, zgodnie
z planem nadzoru pedagogicznego, dwie konferenajpoksztatceniowe dla nauczycieli.
Informacje dotycace cGwiaty i funkcjonowania Zespotu, byly na bieo przekazywane
nauczycielom m.in. na posiedzeniach Rady Pedagogjiczkomisji 1 zespotow
przedmiotowych. Dyrektor Zespotu wspierat nauczlyeieich pracy i rozwoju zawodowym.
Uczniom stwarzat warunki do zdobywania wiedzy i edzstronnego rozwoju. Podejmowat

dziatania, ktérych celem byta promocja Szk&nedowisku lokalnym.
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Realizujc plany nadzoru pedagogicznego na lata szkolne/2000 i 2010/2011 (I potrocze)
w ramach ewaluacji wewirznej analizowane byly téei podstaw programowych,
modyfikowane i korelowane rozktady materiatow. Znkem roku szkolnego 2009/2010
zakaczyta s¢ w Zespole realizacja programu naprawczego w klarymoprawy wynikow
egzaminu potwierdzagego kwalifikacje zawodowe. Analiza poréwnawcza ikgw
powyzszych egzamindw w kontrolowanych Szkotach, wykazsidateczné¢ ww. programu.
W roku szkolnym 2008/2009, 26,5% uczniow przpsiacych do egzaminu zawodowego
zakaczyto go wynikiem pozytywnym. W naginym roku szkolnym 40,5% uczniéw
zakaczyto pomylnie ww. egzamin.

Whioski ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego jgz Dyrektora Zespotu
przedstawiane Radzie Pedagogicznej naimaenie kadego semestru i stanowity podstaw
do ocen dziataln@i Zespotu, w tym kontrolowanych Szkét. Byly réwaierykorzystywane
przy opracowywaniu planu nadzoru pedagogicznegastpnym roku szkolnym.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia przestrzeganwe Szkotach
Wewrgtrznego Systemu Oceniania uczniow (WSO). W kontnaditalono, ze ucacy
w Szkotach nauczyciele przedmiotdw oraz wychowawdgs, realizowali obowizki
natazone 8§ 4 ust. 1 i 2 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatn
2007 r.w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikmevd promowania uczniow
i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow iaegaow w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.). Na pierwszych dgoalzh zag¢ z poszczegdélnych
przedmiotéw w danym roku szkolnym, prowadg je nauczyciele zapoznawali ucznidow
Z postanowieniami WSO oraz przedmiotowego systermeniania. Informowali rownie
o wymaganiach edukacyjnych, niedinych dla uzyskaniasrodrocznych i rocznych
(semestralnych) ocen klasyfikacyjnych z danego dmdetu. Zapoznawali uczniow
z zasadami i sposobami sprawdzania ichgpdst edukacyjnych. Prezentowany byt rownie
program nauczania oraz zasady organizacji pragosaaczegolnych lekcjach.

Wychowawcy klas, na pierwszych spotkaniach wywiacloggh w kadym roku
szkolnym, informowali rodzicéw uczniéw o roli ocemgagannej z zachowania oraz wptywu
nieobecnéci nieusprawiedliwionej ucznia na ogen zachowania wedtug postanowid/SO.
Zapoznawali réwnig z kryteriami oceniania uczniow, w tym warunkachposobie
i kryteriach oceniania zachowaniRodstaw do pozytywnej oceny przestrzegania WSO
w kontrolowanych Szkotach, stanowity réwaievyniki przeprowadzonej wéd ucznidéw
czwartych klas kontrolowanych Szkdt, ankiety. Udtaee odpowiedzi pozwalaj na

stwierdzenieze uczniowie byli wyczerpago informowani przez nauczycieli o wymaganiach
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edukacyjnych wynikajcych z realizowanego programu nauczania, sposobpwdzania
osiagnie¢ ucznidw oraz kryteriach wystawiania ocen zZagych, okresowych i rocznych.
Oceny postpéw edukacyjnych ucznidéw na ich lub rodzicayczenie byty przez nauczycieli
uzasadniane. Dokonywana byta analiza wynikéw spréamdw i poprawianie typowych dla
klasy bkdow. Prace pisemne uczniowie i rodzice otrzymywddi wghdu na zasadach
okreslonych przez nauczyciela. W Szkotach byly respekiosv zasady okékajace
dopuszczalne obgienie klasy przeprowadzonymi w jednym dniu pracamsprawdzianami
pisemnymi.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadbo wychowawcz
i profilaktyczm prowadzon wsrod uczniéw kontrolowanych Szkot.

Ustalono,ze koordynatorem dziataw ramach pracy profilaktyczno-wychowawczej
byt Zespdt Wychowawczy i wspétpraaay z nim Szkolny Koordynator ds. Bezpiefigiva.
W Zespole Szkét opracowano i realizowano programychewawcze i profilaktyczne.
Okreslone zostaty procedury paegtowania w przypadku wygbienia na terenie Zespotu
zjawisk patologicznych. Realizacja wg] wymienionych programow byta przedmiotem
analiz i ocen dokonywanych na posiedzeniach Radiadtegicznej. Wypracowane wnioski
stuzyly biezacemu dokonywaniu zmian w f@ach programéw. Wyniki przeprowadzonej
wsrod ucznidw dwoéch klas maturalnych ankiety dotpeq sytuacji zaistniatych na terenie
Zespotu oraz zachowaiczniow pozwalaj na ocen, ze Szkoty § przyjazne i bezpiecznie dla
uczacych sg. Nauczyciele posiadajwiedz o niepaadanych zjawiskach, zavychowawca
klasy jest 4§ osol, do ktorej uczniowie mag¢ zaufanie, zwrdciliby siz prasba o pomoc.

Kontrola wykazata,ze postanowienia obowdujacego w Szkotach Statutu byty
zgodne z zapisami ramowego statutu publicznych tszireslonymi w rozporadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 maja 2001 w. sprawie ramowych statutow
publicznego przedszkola oraz publicznych s@Rat U. Nr 61, poz. 624 ze zm.). W Statucie
Zespotu nie stwierdzono pomijania lub dokonywanapigdow niezgodnych z ramowym
statutem.

Ustalono,ze warunki przebywania uczniow w Szkotach, zapewaipreez Dyrektora
odpowiadaty wymaganiom oldlenym rozporadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 w sprawie bezpiecdéstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkaqibz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).
Przeprowadzane w latach 2008-2011 kontrole zapewanibezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki i korzystania z obiektow najeych do Zespotu, potwierdzaly ich
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przygotowanie do eksploatacji, jako placéwki szlepliW kontrolowanym okresie na terenie
Zespotu nie wydarzyty siwypadki z udzialem uczniow.

W kontroli ustalonoze kskgi arkuszy ocen ucznidow byly prowadzone w Szkotach
zgodnie z 8§ 13 rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dhélutego 2002 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne prketh, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatafm wychowawczej | opiekazej oraz rodzajow tej
dokumentacji(Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.). Natomiast w prde@nej przez Zespot
.Ksiedze uczniow”, nie odnotowywano nazwisk rodzicéwédpinéw uczniéw oraz adresow
ich zamieszkania. Stan powszy naruszat 8 4 ust. 2 wgj cyt. rozporadzenia z dnia 19
lutego 2002 r.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art.
60 ust. 1 ustawy o NIK, wnosi 0 zapewnienie provegua w kontrolowanych Szkotach
dokumentacji pn. ,Ksiga uczniow”, zgodnie z przepisami 2¢y w/w rozporadzenia z dnia
19 lutego 2002 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora przedstawienitemninie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego informacji, 0 sposobie wykataynia uwag
I wykonania wniosku, 4§z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpwawo zgtoszenia do
dyrektora Delegatury Najwsgze] Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea

w sprawie wniosku, ocen i uwag zawartych w wggtniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorej mowa i€y liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



