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Najwyzsza lzba Kontroli Rzeszow, dnia lipca 2011 r.
Delegatura w Rzeszowie

Pani
Grazyna Szczepaska — Pasiniewicz

Dyrektor
Zespotu Szkot
w Cisnej
LRZ-4101-03-07/2011
P/11/071

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r.o Najwyszej lzbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231 poz. 1701 ze zm.), zwatsd¢] ustaw 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadaiwa Zespole Szkét w Cisnej -
Gimnazjum Nr 1 im. ptk. Kazimierza Iranka — Osmegjo kontrot w zakresie nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez Dyrektora whagakolnych 2008/2009 — 2010/2011
(I semestr).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym
w dniu 29 czerwca 2011 r., Najagza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na padsta

art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyoektiniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycteprawidtowdci
ocenia sprawowanie nadzoru pedagogicznego przezekidya Gimnazjum w latach
szkolnych 2008/2009 — 2010/2011 (I semestr).

W okresie ohljtym kontroh, Gimnazjum dziatalo na podstawie czterech statutow
ktorych zapisy byly zgodne z postanowieniami rozpdzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 21 maja 2001 rw sprawie ramowych statutow publicznego przedszkotaz
publicznych szkdDz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).
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W latach szkolnych 2008/2009 — 2010/2011 nauckycieczcy w Gimnazjum

posiadali przygotowanie pedagogiczne. Czterech érédo czternastu zatrudnionych
nauczycielu nie posiadato odpowiednich kwalifikamggiodnych z nauczanymi przedmiotami,
o ktérych mowa w 8§ 2 i § 3 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dhia
wrzesnia 2002 r.w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganychnadczycieli oraz
okreslenia szkot | wypadkow, w ktorych fna zatrudné nauczycieli niemagych wygszego
wyksztatcenia lub uk@zonego zaktadu ksztatcenia nauczydiei. U. Nr 155, poz. 1288 ze
zm.) oraz 8 2 i 8§ 3 rozpagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maz6a9 r. pod
takim samym tytutem (Dz. U. Nr 50, poz. 400). Datylo to dwoch nauczycieli muzyki oraz
dwoch nauczycieli historii. Spowodowane to bytodimasciami w znalezieniu nauczycieli
z odpowiednimi kwalifikacji do nauczania tych pae&otow.

W obecnym roku szkolnym Dyrektor zatrudnita w Girpjuan nauczyciela historii
i muzyki, bez zgody organu nadzoru pedagogicznegcstanowito naruszenie zapiséw art.
10 ust. 9 w zwizku z ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 198Rarta NauczycielgDz. U.

z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Nadzor pedagogiczny w latach szkolnych 2008/2002040/2011, Dyrektorzy
sprawowali w oparciu o plany nadzoru pedagogiczn&gzytywnie nalgy ocené fakt, iz
plany zawieraty elementy wymienione w § 7 ust.uat. 3 rozporzdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 15 grudnia 2006w.sprawie szczegoétowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk wymaryaih kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji
niezkednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, zet&kvalifikacji os6b, ktérym
mazna zlecd prowadzenie badai opracowywanie ekspertyDz. U. Nr 235, poz. 1703),
zwanego dalej rpzporz;dzeniery a takee w 8 21 ust. 2 rozpagdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 galziernika 2009 rw sprawie nadzoru pedagogiczned@x. U. Nr 168,
poz. 1324, zwanego rpzporzidzeniem w sprawie nadzoru pedagogicziiego

Zgodnie z 8§ 7 ust. Tozporzidzeniaoraz 8§ 21 ust. Xozporzdzenia wsprawie
nadzoru pedagogicznegoplany nadzoru pedagogicznego przedstawiano Radzie
Pedagogicznej Gimnazjum. Plany te, zaatkfem roku szkolnego 2008/2009, zostaty przez
Rad; zatwierdzone.

W zaleceniach powizytacyjnych z 6 listopada 2008str. wizytator Kuratorium
Oswiaty w Rzeszowie zwrocit uwagiz ,,dokumentacja pracy Rady Pedagogicznej wymaga
poprawy, w protokotach nie odnotowuje svynikéw gtosowania, z@tzniki do protokotow
nie s uporzzdkowane, nie prowadzi sirejestru uchwail, decyzje w zakresie kompetencji

opiniujgcych nie zawsze mgjorme uchwat.
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W ocenie Najwyszej Izby Kontroli b. Dyrektor Gimnazjum Ireneuszrde wywizat
si¢ nalezycie z realizacji zapisu art. 40 ust. 7 ustawy mdnh wrzénia 1991 r.0 systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), ktétgnowit, i dyrektor szkoty,
przedstawia radzie pedagogicznej, nie rzadziej dwa razy w roku szkolnym, ogolne
wnioski wynikapce ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego orazrmadg
0 dziatalndci szkoty.

Z protokotéw Rady Pedagogicznej wynikawnioski i informacg w | semestrze roku
szkolnego 2008/2009 byly Dyrektor Gimnazjum przadst na posiedzeniu w dniu
23.02.2009 r. Informacja ta miata stanéwiakcznik do protokotu z posiedzenia Rady,
jednak faktycznie nie byto jej w dokumentacji sakoB. Dyrektor nie przedstawit Radzie
Pedagogicznej takich danych za Il semestr ww. raimkolnego. Brakuge wnioski
I informacg, b. Dyrektor przekazat kontrohgemu dopiero w trakcie kontroli.

W latach szkolnych 2009/2010 — 2010/2011 (I semeByrektor Gimnazjum
przedstawiata Radzie Pedagogicznej ogbine wnioskiik@ajace ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego oraz informacje o dziatathazkoty.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtosadami ocenia realiza¢jplanu
nadzoru pedagogicznego za rok szkolny 2008/200®DyiBektor Gimnazjum realizowat ten
plan, poprzez dziataldé diagnostyczno-ocenigja i dziatalng¢é wspomagajca. Kontrolowat
m.in. dokumentagj szkolry i sposéb oceniania uczniow. Przeprowadzit — jakkawat
w przekazanej kontrolagemu informacji — 11 hospitacji, ktorych gtéwnymlera byto
obserwowanie pracy nauczycieli. W dokumentacji srzkaie byto jednak arkuszy
Z przeprowadzonych hospitacji.

Z ustalé kontroli wynika, # ww. nieprawidiowéci (braki w dokumentacii)
spowodowane byly zaniedbaniami przy przekazywarkoly nowemu dyrektorowi.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie zoad pedagogicznego
przez Dyrektora Gimnazjum w latach szkolnych 2002®- 2010/2011. Nadzor realizowano
poprzez ewalua¢j kontrok oraz wspomaganie. Ewalua@bjeto dziatalnd¢ statutove oraz
zarzmdzanie szkael, a take funkcjonowanie szkoty wsrodowisku lokalnym. Dyrektor
przeprowadzata hospitacje nauczycieli. Z przeprawagich hospitacji spogdzata
odpowiednia dokumentag, wedle Kktorej nauczyciele byli na ogo6t przygotowan
merytorycznie do lekcji i stosowali odpowiednie rfor i metody pracy. W wydanych
zaleceniach Dyrektor zwracatagksza uwag: na angaowanie ucznidw w zagiach oraz na
indywidualizacg procesow dydaktycznych. W szkole prowadzono ndisgnoz ucznidéw na

wejsciu do szkoty, w trakcie nauczania oraz analizowaygniki egzaminow gimnazjalnych.
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W szkole opracowano Wewinzny System Oceniania uczniow (WSO). W kontroli
ustalono, # nauczyciele przedmiotow oraz wychowawcy klas nazgi&u kazdego roku
szkolnego, wywizywali sk z zapisOw 8§ 4 ust. 1 pkt 1 — 3 rozpgizenia Ministra Edukacji
Narodowej z dna 30 kwietnia 2007 w sprawie warunkédw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy zonarzeprowadzania sprawdzianéw
i egzamindw w szkotach publiczny@z. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.), tj. informowali
rodzicow i uczniow o sposobie oraz kryteriach oaaid z zaj¢ edukacyjnych i zachowania.

W latach szkolnych 2008/2009 — 2010/2011 Gimnazjealizowato cztery programy
profilaktyczno — wychowawcze. Skierowano je do uémn a take do rodzicéw
i nauczycieli. Gtbwnym zaleniem tych programéw byto ksztattowanie osobéaventodego
cztowieka w sytuacji zagienia bezpieczestwa i zdrowia.

Ankieta przeprowadzona w toku kontrolisnédd uczniéw drugiej i trzeciej klasy
Gimnazjum wykazataze miodzie na ogot czuta giw szkole bezpiecznie, a nauczyciele
wiedzieli o tym co s dzialo pom¢dzy uczniami. W ankietach uczniowie stwierdzile
w sytuacji zagreenia w pierwszej kolejrsai zwrociliby sk do rodzicow i dyrektora szkoty,
a dopiero na samym kou do pedagoga szkolnego.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitazisposob prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania oraz dziatalb@m wychowawczej i opiekiczej w Gimnazjum odpowiadat
wymogom 8 3b, 4, 8, 12 i 13 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dhé
lutego 2002 rw sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne prketh, szkoty i placowki
dokumentaciji przebiegu nauczania, dziatdtiovychowawczej i opiekazej oraz rodzajow
tej dokumentacj{Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.).

Przeprowadzone oglziny obiektdow oraz terenu wokot szkoty wykazaty; i
w zasadzie zapewniono uczniom bezpieczne i higieeievarunki pobytu w szkole o ktorych
mowa w rozporadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z di@a grudnia 2002 r.
sprawie bezpieczstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placowkach
(Dz. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.), zwanego dalejzporzydzeniem w sprawie bezpieggava
i higieny w szkotach Utrudnienia (nierowngri) stwierdzono przy furtce przez kior
uczniowie wchodzili w kierunku wégia gtdbwnego do szkoty.

W okresie ohjtym kontroh wypadkom ulegto dwéch ucznidw Gimnazjum. Wypadki
wydarzyly s¢ na lekcjach wychowania fizycznego w roku szkoln2608/2009. W szkole
brakowato dokumentacji z tych wypadkow jak réwinige prowadzono rejestru wypadkow,
czym naruszono przepisy 8 51 i § 50 ustrokporzidzenia w sprawie bezpie@ztwa

i higieny w szkotach



Przedstawiac Pani Dyrektor powisze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie, dziaj@jna podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o
1/ podgcie skutecznych dziada w celu zatrudnienia w Gimnazjum nauczycieli
z odpowiednimi kwalifikacjami do nauczanych przedtaw;
2/ doprowadzenie do nalgego stanu chodnika w rejonie Wwa&p gtdwnego do szkoty;
3/ przestrzeganie przepisow art. 50 i art. 51 rozplzenia Ministra Edukacji Narodowej
I Sportu z dnia 31 grudnia 2002 sprawie bezpieczetwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowka@e. U. Nr 6, poz. 69 ze zm.).

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na padstart. 62 ust. listawy
0 NIK, oczekuje od Pani Dyrektor przedstawienia w terenitd dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, &dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. dstawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zasten
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



