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Pan
Jerzy Batycki

aBista Powiatu Jarostawskiego

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 graudri94 r. oNajwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zvyaadej ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli, Delegatura w Rzeszowie przeprowadzilv Starostwie Powiatowym
w Jarostawiu (Starostwo), kontgobrganizacji i finansowania ksztatcenia i doskena
zawodowego nauczycieli, w latach 2009-2011.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontroli

podpisanym w dniu 28 listopada 2011 r., Najeza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,
na podstawie art. 60 ust. 1 ustawikX, przekazuje Panu Sta&uie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacjfinansowanie ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 920011, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowdgci.
I. Rozwigzania systemowe w zakresie wspierania doskonalersawodowego i doradztwa

metodycznego.

W roku szkolnym 2010/2011 Starostwo byto organerawadzcym dla 10 szkét i 6
placéwek (zespotow)swviatowych, w ktérych zatrudnionych ogotem byto 7d8uczycieli.
Starostwo opracowato dokumenty, tptrategiczny Plan Rozwoju Powiatu Jarostawskjego
na lata 2008-2015oraz Plan Doskonalenia Nauczycieli i Kadry Kierownicz8gkot
I Placowek Prowadzonych Przez Powiat Jarostawakiate 2007-2012w ktérych zataono
m. in. wdra@enie systemowych roze#an motywujpcych nauczycieli do podnoszenia
kwalifikacji oraz doskonalenie kompetencji kadrgitawniczej. Starostwo w kontrolowanym
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okresie nie monitorowato zaplanowanych dziala zakresie ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego nauczycieli i nie aktualizowato potraedywidualnych nauczycieli, a ta&
potrzeb kadrowych szkot i placowek. Starostwo rkerasystato z maliwosci wspétpracy
w powyzszym zakresie z wdaiwym kuratorium @éwiaty lub/i wojewddzk placowlg
doskonalenia nauczycieli. Nie sformutowano priotdte ksztalcenia 1 doskonalenia
nauczycieli w rocznych planach dofinansowania doskenia zawodowego nauczycieli.
W rezultacie powyszego podégia Starostwo nie posiadato wiedzy na temat dodkarea
zawodowego nauczycieli, ponieivaie gromadzito danych o zakresie vkmonych przez
nauczycieli form ksztatcenia i doskonalenia zawoelgav W czasie prowadzonych czy&cio
kontrolnychNIK dane te byly pozyskiwane ze szkot.

Il . Efekty ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli w sz#tach i placowkach prowadzonych
przez Starostwo

W bazie Systemu Informacji iatowej (SIO) Starostwa nie uyjmowano danych o fach
ksztalcenia i doskonalenia uk@onych przez nauczycieli prowadzonych szkét wolata
szkolnych 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011. Stammstve wywhzato s¢ z obowazku
sprawdzenia kompletdoi, poprawnéci izgodndci ze stanem faktycznym danych
zgromadzonych w bazie danych SIO w zakresienckonych przez nauczycieli form
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego, do czegmwembane § podmioty prowadzce
bazy danych zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dfidufego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.). Dyrektpmpodlegtych szkét i placéwek nie
ujmowali w przekazywanych do Starostwa danych Zelsych baz danych SIO za lata
szkolne 2008-2009 i 2010-2011 informacji o zaleaBiskonalenia zawodowego nauczycieli
(tabela N10Ukoriczone formy ksztatlcenia zawodowego w poprzednimn spkolnym N11
Ukariczone formy doskonalenia zawodowego w poprzedrikmspkolnyn o ktérych mowa
w art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. h ww. ustawy. Z @6d 16 szkét i placowek sviatowych
podlegagcych pod Starostwo tylko Zespot Szkot BudowlanychOgolnoksztatgeych
w Jarostawiu przekazywat kompletne dane ze szkobazy danych SIO w zakresie
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczydegldnie z art. 7 ust. 6 pkt 2 ww ustawy
za wykonywanie obowzkOw w powyszym zakresie, w sytuacji nie powierzenia ich innej
osobie, odpowiada Pan Starosta. W trakcie trwazryarwici kontrolnychNIK wprowadzono
dane w bazie SIO Starostwa w tabelach N10 i N1}wgestanu na 30 wrZaia 2011 r.

[ll. Realizacja zadan przez powotanych nauczycieli doradcéw metodycznych

Zarzad Powiatu Jarostawskiego powierzyt dwom nauczyaelozadania doradcy

metodycznego: w zakresie przedmiotdbw ekonomicznycinaz gzyka polskiego.



Z dostarczonych dokumentéw przez Starostwo w érgot. 59 ust. 2 ustawyMIK, wynika,
ze doradcy metodyczni nie podpisali aktow powieraemn zada. W ww. dokumentach
powierzenia zada nie zawarto warunkOw pozwadgych organowi powierzagemu na
kontrok ich wykonywania. Nauczyciele — doradcy metodycapetniali wymagania
w zakresie posiadanych kwalifikacji, stopnia awazawodowego i sta pracy, okréone

w 823 ust. 2 rozposadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 lisidp 2009 r.
w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (DzNU200, poz. 1537, ze zm.). Oki@ny

w uchwatach szczego6towy zakres obagiddw doradcy obejmowat zadania oiome w 8§22
ust. 2, 3 i 4 ww. rozposrizenia. Zadania te powierzono w ramach stosunkcypraszkole,
w ktorej zatrudniony byt nauczyciel, z jednoczesnghmizeniem obowizujacego wymiaru
zaj¢ dydaktycznych o 4 godziny.

Starostwo nie nadzorowalo wypetniania przez nauefiydoradcow metodycznych
powierzonych im zadam .in. z powodu nieokéienia warunkow pozwalagych na kontraj
ich wykonywania. W uchwatach i aktach w sprawie mwenia zada doradcom nie
okreslono sposobu informowania Starostwa o przebiegynikach ich pracy.

Starostwo nie prowadzito placowki doskonalenia aguaieli, ale zadania z zakresgmoaty,

w tym zwiazane z prowadzeniem szkot i placéwek, byly reali@ogvprzez Wydziat Qviaty.
Zarzad Powiatu Jarostawskiego powotywat doradcéw metedych, asrodki finansowe
przeznaczone na ich wynagrodzenia pochodzity z kwgbdrbnionych w budecie
Starostwa na podstawie art. 70a ust 1 ustawy z 2Biatycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(ustawa KN) (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze)zi8tarostwo powinno Wt nadzorowa
przebieg pracy i realizacgada przez doradcow metodycznych.

IV. Ocena wykorzystania srodkow publicznych przeznaczonych na doskonalenie
nauczycieli.

1) Planowanie w bugbcie Starostwdrodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli
w prowadzonych szkotach i placowkaciweatowych w odniesieniu do wysokm okreslonej

w art. 70a ust. 1 KN.

Zaplanowane przez Starostwo wydatki na ksztalcedeskonalenie zawodowe nauczycieli
(po zmianach) byty w 2009 r. 28ze 0 62.964,00 zt (27,6%), a w 2010 r. o 71.602J00
(26,4%) od 1% rocznych planowanych wynagradasobowych nauczycieli okilenego art.
70a ust. 1 ustawy KN i wynosity odpowiednio 0.72%.68%. W 2011 rsrodki finansowe
wyodrgbnione na powksze zadanie w budcie Starostwa wynosity 281.325,00 zi
i stanowity 1% planowanych rocznyéfodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe

nauczycieli.



Starostwo wyliczato na lata 2009, 2010 i 2011 bagzdwote, stanowica podstaw
wyodrebnienia 1%srodkow na doskonalenie nauczycieli, uwlyliajpc roczne planowane
wynagrodzenia osobowe nauczycieli, jak rowrdedatkowe wynagrodzenie roczne, rezerw
na podwyki dla nauczycieli i rezerg finansowsa na nagrody Starosty.akzny skutek
zawyzenia kwot bazowych wyniost 68.334,89 zt (w 2009.17%,03 zt, w 2010 - 25.193,33
zt, w 201124.966,53 2t Przygty sposob wyliczenia kwoty bazowepdkow na doskonalenie
nauczycieli spowodowat zavgnie wyodebnionychsrodkéw na doskonalenie w bigtie
Starostwa, a w rezultacie niepetne ich wykorzysgtarWV trakcie roku bugktowego
dokonywano zmian w planach finansowych (na podstawhwat Rady i Zasglu Powiatu),
powodujcych zmniejszenie w pozycjach wydatkéw ujamyich wyodebnione srodki na
doskonalenie nauczycieli w rozdziatach: 801@6ksztaicanie i doskonalenie nauczycieli
1 85446 Doksztalcanie i doskonalenie nauczyciellV latach 2009 i 2010 .
z przekwalifikowanychirodkédw w kwocie 62.964,00 zt i 71.602,02 zidtnie stanowito to
36.9% kwotysrodkdéw na doskonalenie 364.669,98 zt wydmiionych zgodnie z art. 70a
ustawy KN) szkoty wykorzystaty odpowiednio 43.285,@t i41.303,52 zi, natomiast
Starostwo 19.679,00 zti 30.298,50 zi, na m. imacprremontowe i serwisowe budynkéw oraz
maszyn i urzdzer , zakup pomocy dydaktycznych oraz wypasae szkot i placowek.

2) Przestrzeganie zasad gospodarowasiadkami wyodebnionymi w budecie

Starostwa na finansowanie doskonalenia nauczycieli.

NIK pozytywnie ocenia gospodarowanieodkami przeznaczonymi w biecie Starostwa

w latach 2009-2011 na ksztatcenie i doskonalenaicnycieli, ktére byto zgodne

Z przepisami rozpoggzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@&marca 2002 r.

w sprawie sposobu podziatwodkdéw na wspieranie doskonalenia zawodowego na&iglzy

pomiedzy budety poszczeg6lnych wojewoddéw, form doskonalenia awego

dofinansowanych zé&odkdéw wyodebnionych w budetach organdéw prowadaych szkoty,
wojewodow, ministra wkxiwego do spraw dwiaty i wychowania oraz szczego6towych

kryteriow i trybu przyznawania tycitodkéw (Dz. U. Nr 46, poz. 430).

Pozytywna ocena dotyczy:

— opracowania na lata 2009, 2010 i 2011 planéw doBowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, wymaganych przepisami §62us/w. rozporzdzenia biogc
pod uwag tzw. Plany Doskonalenia Zawodowe{®lany Doskonaleni&raktowano jako
whnioski) na rok 2009, 2010 i 2011 (sktadane doi8tbpada danego roku). ¥Yédnym
z 48 zlaonychPlandéw Doskonalenidyrektorzy nie odnotowalize zostaty opracowane

z uwzgkdnieniem wieloletniego planu doskonalenia nauciicie



- zaskgania opinii zwiazkéw zawodowych zrzeszgych nauczycieli w celu dokonania
podziatusrodkdw przeznaczonych na ksztatcenie i doskonaleaigzycieli, do czego
zobowhzuja przepisy art. 70a ust. 2a ustawy KN,

— podziatu srodkéw finansowych w planach dofinansowania form skimalenia
zawodowego nauczycieli, ktory byt zgodny z przezeagem tychsrodkdéw okrélonym
w 82 ust. 1 i 2 rozpoadzenia w sprawie podziakrodkow na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli,

— egzekwowania od dyrektorow szkét spmizenia i ztaenia w terminie do 31 marca
kazdego roku sprawozdaze sposobu wykorzystandeodkdéw finansowych przyznanych
na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczysighoprzednim roku buetowym
(2009 i 2010), zgodnie z 86 ust. 3 ww. rozpdzenia,

Naruszenie procedury gospodarowam@lkami na doskonalenie nauczycieli polegato na:

— corocznym ustalaniu maksymalnej kwoty dofinansowaptat za ksztatcenie pobierane
przez szkolty wysze i zakiady ksztalcenia nauczycieli oraz specfaini formy
ksztalcenia, bez porozumienia z dyrektorami sz#6t,czego zobowkuja przepisy 87
ww. rozporadzenia,

3) Wykorzystanigrodkéw na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nanielr.

W 2009 r. i 2010 r. rinica pome¢dzy kwot wydatkowam na doskonalenie nauczycieli

wynoszca odpowiednio 164.979,32 zt, 186.091,92 zi, a kwoeynikajaca ze sprawozda

dyrektorow z wykorzystanigrodkéw finansowych na ksztatcenie i doskonalenieaowe
za 2009 r. i 2010 r. w wysoka odpowiednio 104.816,53 zt i 148.758,20 zt wytkaos

60.162,79 zt (2009 r.) i 37.333,72 zt (2010 r.) Kéhtrolowanych latach 32% z 164.345,09 zi

w 2009 r. i 16.2% z 186.091,92 zt w 2010 r. wydatknych na doskonalenie nauczycieli,

zostato wykorzystane na szkolenie kadry kierownid#e szkot i placéwek saviatowych.

Plany wydatkow po zmianach byly zgodne z danymiprawozdaniu zbiorczym Rb-28S

zarok 20091 2010 z wykonania planu wydatkéwAmidwych Starostwa, w zakresie danych

o wydatkach w rozdziale 80146 i 85446.

Wydatkowanie srodkdw na dofinansowanie kosztéw alemia tygodniowego
obowihzkowego wymiaru godzin zg dydaktycznych nauczycieli-doradcow metodycznych
nie przekroczyto w badanym okresie poziomu ékmego w art. 70a ust.1 ustawy KN, tj.
20% kwotysrodkow podlegajcych wyodebnieniu, wynoszc w 2009 i 2010 r. odpowiednio:
19,7% (32.613,19 zi), 15,1% (28.124,19 gydkéw wyodebnionych w budecie Starostwa
(po zmianach) na doskonalenia zawodowe nauczy@ieB011l r. wydatki te wynosity

24.095,68 zi, co stanowito 8,6% kwaiypdkdéw podlegaicych wyodebnieniu.



V. Wykorzystanie kwalifikacji osob uzyskujacych dofinansowanie do form ksztatcenia.
Sparod badanej grupy 35 nauczycieli ktorzy akopyli formy ksztalcenia dofinansowane
przez Starostwo, 9 o0séb (25,7%), nie prowadziteczagodnie z nabytymi kwalifikacjami,
a 3 osoby (8,6%) prowadzity je w ograniczonym wyméa godzinowym. Kwota
dofinansowania tych nauczycieli wyniostgecznie 10.550,00 zt, co stanowito 14,3% kwoty
ogotem 73,440.22 zt wydatkowanej w latach 2009/204@ofinansowanie form ksztatcenia
zawodowego nauczycieli.
W ocenie Najwyszej Izby Kontroliswiadczy to o nieefektywnym wykorzystanitodkow na
ksztatcenie nauczyciel.
Szczegolnie bezcelowe byto wydatkowasiedkéw na dofinansowanie kosztéw ksztatcenia
dla 3 nauczycieli (z Zespotu Szkot Technicznyc®dolnoksztatlgcych w Jarostawiu) na
studiach podyplomowych na kierunkiarzdzanie instytugy oswiatowg. Nauczyciele nie
zajmowali stanowisk kierowniczych, a w latach 2@@8-1 nie byto zmian kadrowych na
stanowiskach kierowniczych. Wydatkowanigodkow publicznych na ww. cel byto
niecelowe z uwagi na niewykorzystywanie nabytychakfikacji. Takie postpowanie
narusza zasady art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a ustawgnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) rktokresla, iz wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposob celowy i osgday, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow.
Przedstawiajc Panu Starzie powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli
wnosi o realizagjnastpujacych wnioskéw pokontrolnych:
1) Sprawdzanie kompletdoi, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym
prowadzonej bazy danych SIO,
2) Coroczne ustalanie maksymalnej kwoty dofinansowandat za ksztatcenie
pobierane przez szkoty vgze i1 zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz specgain
i formy ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jestyznawane w porozumieniu
z dyrektorami szkot i placowek,
3) Sprawowanie nadzoru wypetniania przez nauczyciwiadcéw metodycznych
powierzonych im zada
4) Wyodrebnienie w budecie Starostwa&rodkow finansowych z przeznaczeniem na
doskonalenie zawodowe nauczycieli w wysakol% planowanej na dany rok
budzetowy kwoty wynagrodzeosobowych nauczycieli,
5) Efektywne wykorzystywaniesrodkéw przeznaczonych na ksztalcenie zawodowe

nauczycieli stosownie do potrzeb kadrowych.



Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Pan Starosta ma prawo zgtak Dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowane zasterga w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
oNIK oczekuje od Pana Starosty, w terminie 30 dni oty d#rzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, ldz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskow lub eyczynach

niepodgcia takich dziata.

W przypadku zgtoszenia zastzeg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNiK,
termin nadestania informacji, o ktérej] mowaagy liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie rozpatrzenia zastae



