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Pan

Tadeusz Panek
Dyrektor Zespotu Szkot
Drogowo-Geodezyjnych

I Licealnych w Jarostawiu

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r. oNajwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwatadg] ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadkigmtrok organizacji i finansowania
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli Zgspole Szkot Drogowo-
Geodezyjnych i Licealnych w Jarostawiu (Zespot $gko

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpiddpisanym
w dniu 17 listopada 2011 r., Najigza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podsta

art. 60 ust. 1 ustawyNIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizad finansowanie ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 920011, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowgci.
I. Zakres ksztalcenia 1 doskonalenia nauczycieli wlatach szkolnych 2008/2009
i 2010/2011.

W latach szkolnych 2008/2009, 2009/2010, 2010/204ine formy ksztatcenia
ukonczyto lacznie 5 nauczycieli (odpowiednio w ww. latach sokeh 2, 21 1, tj. 3.2%, 3.2%
i 1.6 % ogo6tu nauczycieli), natomiast formy dosken&a 144 nauczycieli, (odpowiednio
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w ww. latach 41, 49 i 54, tj. 65%, 79% i 87% ogohuczycieli). W kontrolowanym okresie
7 nauczycieli (11%) nie uczestniczyto w zestvanych formach ksztatcenia i doskonalenia,
w tym 4 ze stopniem awansu zawodowego nauczydghomowanego, co byto niezgodne
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 198Rarta Nauczyciela (ustawa KN) (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.), ktory stanowi,nauczyciel powinien podndsswoj
wiedz ogOlm i zawodows, korzystajc z prawa pierwszsstwa do uczestnictwa we wszelkich
formach doskonalenia zawodowego na nagzym poziomie. Stosownie do art. 42 ust. 2 pkt
3 ww. ustawy, w ramach czasu pracy nauczyciel msdbwiazany realizowa zagcia

I czynnaci zwiazane z przygotowanieme¢sdo zagé, samoksztatceniem i doskonaleniem
zawodowym.

Zespot Szkot nie monitorowat udziatu nauczycielifarmach ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego, w tym sfinansowanych z innyaiddet niz srodki wydatkowane na ten cel
z budretu Zespotu Szkat.

[I. Organizacja doskonalenia zawodowego nauczycielv Zespole Szkot.

1) Kontrola NIK wykazata brak zdefiniowanych kierunkow dziatav zakresie
organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli @sigpnych w szkole dokumentach
planistycznych, tj.: 5-lethim Planie Rozwoju Zespotu Szkét Drogowo-Gegdgch

i Licealnych w Jarostawiu na lata 2004-20d2lan Rozwoju),Planie Rozwoju Szkoty
Zespotu Szkot Drogowo-Geodezyjnych i LicealnychAingusta Witkowskiego w Jarostawiu
na rok szkolny 2009/2010, Koncepcji Pracy SzkoWaten2011-2015W ww. dokumentach
nie okrglono zasad organizacji doskonalenia zawodowego aekzesu merytorycznego
ksztalcenia i doskonalenia nauczycieli igmanych z tym potrzeb kadrowych. Wskazano
ogolnie na potrzeb podnoszenia umiginosci wychowawczych oraz wykorzystanie
technologii komputerowej i informacyjnej.

2) NIK stwierdzita brak przgtych przez ra¢ pedagogiczp uregulowa
wewmntrzszkolnych w sprawie organizacji dokonania naady do czego zobowkuje art.
41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wép& 1991 r. o systemigdwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.).

W Zespole Szkét opracowanwieloletni Plan Doskonalenia Nauczycieli w Zesp8kkot
Drogowo-Geodezyjnych i Licealnych w Jarostawidata 2008-2012 ( Plan Doskonalenia),
ktory zaktualizowano na rok 2008/2009, 2009/202010/2011. Zaréwno Plan Doskonalenia
jak i jego aktualizacje nie zostaty opracowane waspawie analizy potrzeb kadrowych
wynikajacych z Planu Rozwoju co byto niezgodne z 86 ust. 1 rozpmlzenia Ministra

Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 200& sprawie sposobu podziaitodkdw



na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycighiggzy budety poszczegolnych
wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinanseanych ze srodkéw
wyodrebnionych w budetach organéw prowadazych szkoty, wojewoddw, ministra
wiasciwego do spraw @viaty iwychowania oraz szczegotowych kryteriow triybu
przyznawania tyclrodkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430). Dyrektor Zespoizk8t nie sporzdzat
sprawozda z realizacji Planéw Doskonaleniaw latach 2008-2011, jak rowrienie
monitorowat udziatu nauczycieli w formach doskom@ezawodowego. W rezultacie takiego
podefcia, w latach 2009-2011 z 17, 17, 14 zaplanowarigam ksztatcenia i doskonalenia
nauczycieli zrealizowano odpowiednio 8, 9, 6, nagminformy ksztalcenia nie ¢ip wPlanie
Doskonaleniaukonczyto odpowiednio 74, 88, 88 0sob. Zespot Szkotgnmmadzit danych o
ukonczonych przez nauczycieli formach ksztalcenia kdaslenia i dopiero w czasie trwania
czynndaci kontrolnychNIK informacje te zostaly pozyskane od poszczegdélngeltzycieli.

3) W okresie oljtym kontrohk, NIK stwierdzita nierzetelne wnioskowanie do organu
prowadacego osrodki na doskonalenie nauczycieli. Dyrektor Zesp®ikot nie sktadat do
organu prowadgego wnioskdbw o dofinansowanie, lecz tzwlany Doskonalenia
ZawodowegdNauczycieli (Plany Doskonalenigyzygotowane bez pow#ania z wieloletnim
planem doskonalenia. Plany te zawieraty ogodlne fwoé ksztatlcenie i doskonalenie
nauczycieli oraz szkolenie rady pedagogicznej; poelawano w nich m.in. liczby osob
I zakresOw tematycznych form ksztatcenia i doskama.

IV. Wsparcie nauczycieli-doradcow metodycznych.

Nauczycielom Zespotlu Szkét nie zostala powierzomakéja doradcy metodycznego.
Dziatania obrazuce zakres wspotpracy nauczycieli z doradcami metmaymi nie byty
w Zespole Szkét dokumentowane, co nie pozwalawargarowanie zarowno zakresu, jak
i efektéw takiej wspotpracy.

V. Szkolna baza Systemu Informacji Gwiatowej (SI10).

Kontrola NIK wykazata nierzetelrié bazy SIO. Zespdt Szkot nie wyawiat sk z obowazku
sprawdzenia kompletdoi, poprawnéci izgodndci ze stanem faktycznym danych
zgromadzonych w bazie danych SIO o zakresienckmnych przez nauczycieli form
ksztatcenia i doskonalenia zawodowego, do czegmwmbane g podmioty prowadzce
bazy danych zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dfidufiego 2004 r. o systemie informacji
oswiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.). W przajmanych do organu prowagtzgo
danych ze szkolnej bazy SIO za lata szkolne 20@®2D 2010-2011 nie ujmowano
informaciji o zakresie doskonalenia zawodowego naieli (tabela N10Ukaiczone formy

ksztalcenia zawodowego w poprzednim roku szkoimytrl Ukoaiczone formy doskonalenia



zawodowego w poprzednim roku szkolpyoktorych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. h ww.
ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 2 ww. ustawygionywanie obow4zkOw w powy:szym
zakresie, w sytuacji nie powierzenia ich innej agpbdpowiada Pan Dyrektor.

V. Planowane i realizowane wydatki na doskonalenieauczycieli w Zespole Szkot.

NIK pozytywnie ocenita prawidiowe planowanie i wykoremydatkow przeznaczonych na
finansowanie zada zwigzanych z doskonaleniem zawodowym nauczycieli. argadne
z przeznaczeniem wykorzystanie tystodkéw, ktére wynosito 3.299,07 zt w roku 2009
i 4.297,00 zt w roku 2010 i stanowito 100% w stolsw do wydatkéw bugetowych za
badane lata. W roku 2011 (do 30 wii@) wykonanie wydatkéw na doskonalenie zawodowe
nauczycieli wynosito 1.380,00 zt i stanowito 15%sWsunku do planu. Dane te byty zirie

z danymi zawartymi w sprawozdaniach rocznych Rb28%ykonania planu wydatkow
budzetowych za rok 2009, 2010 i 2011 (do 30 wrza).

W planach finansowych Zespotu Szkoét wydatki na &sznie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli klasyfikowano w rozdziale 80146, codogbodne z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznffigh. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.), ktore
zobowhzuja do klasyfikowania wydatkow wedtug dziatow i rozalliw okrélajacych rodzaj
dziatalngci i paragrafow odpowiadajych rodzajowi wydatkow.

Pozytywna ocena dotyczy wykorzystadradkow publicznych na doskonalenie nauczycieli
zgodnego z przeznaczeniem, wskazanym w 82 roagpenia Ministra Edukacji Narodowe;j
i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie spospbdziatu srodkdw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pegaay budety poszczegolnych wojewoddw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowanych seedkéw wyodebnionych w budetach
organow prowadcych szkoty, wojewodow, ministra wieiwego do spraw dwiaty

i wychowania oraz szczegoétowych kryteriow i trypzyznawania tycrodkéw (Dz. U. Nr
46, poz. 430). W 2009 r., 2010 r., 2011 r. nagej srodkéw finansowych wydatkowano na
optaty za ksztalcenie pobierane przez szkotyzsmg i zaklady ksztatcenia nauczycieli
odpowiednio w kwocie 1.600,00 zt (48% ogodtu wydatkéi 2.250,00 zt (52% ogdétu
wydatkéw) i 900,00 zt (65% ogotu wydatkow do 30.eérra 2011 r.). Wydatki na szkolenie
rady pedagogicznej w badanym okresie stanowilowadgdnio kwoty: 423,00 zt (13% ogotu
wydatkow), 840,00 zt (19% ogotu wydatkow) i 480(26% ogotu wydatkow).

Pozytywna ocena dotyczy prawidtowego i zgodnegd augt. 3 rozporglzenia w sprawie
podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naislzywywiagzywania s¢

z obowazku przedtaenia organowi prowadezemu sprawozdania z wykorzystasiadkow

na doskonalenie nauczycieli w terminie do 31 madesmego roku. W sprawozdaniu



z wykonania otrzymanyclrodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli za 20R9

i 2010 zawarto dane o wykorzystasiodkow na realizagjnastpujacych zada: szkolenie
rady pedagogicznej odpowiednio 1.699,07 zt i 2.0a7zt oraz dofinansowanie optat za
formy ksztatcenia— 1.600,00 zt i 2.250,00 zt. W wiatach wydatkowano ogdétem
odpowiednio 3.299,07 zt i 4.297,00 zt, co bylo zgedz danymi zawartymi w sprawozdaniu
zbiorczym Rb-28S za 2009 r. i 2010 .

VI. Wykorzystanie kwalifikacji nauczycielskich nabywanych w wyniku ksztatcenia

| doksztatcania.

Jeden z podd 3 nauczycieli, ktorzy w latach 2008/2009-2000/2 ukaczyli formy
ksztalcenia nadage kwalifikacje, dofinansowane z&odkdéw publicznych, w kolejnych
dwoch latach szkolnych nie otrzymat przydziatuggzaggodnie z nabytymi kwalifikacjami.
W ocenieNIK $wiadczy to o nieefektywnym wykorzystandtodkow na ksztatcenie. Kwota
dofinansowania ksztatcenia ww. nauczyciela wynids290,00 zi, co stanowito 20,6% kwoty
ogotem wydatkowanej na dofinansowanie ksztatceraacnycieli ww. latach szkolnych
(5.833,00 zl) oraz 15.8% ogo6tu wydatkdbw na ksztafeei doskonalenie zawodowe
nauczycieli (7.596,07 zi). Art. 44 ust. 3 pkt 1 #tww. ustawy o finansach publicznych
zobowhzuje do dokonywania wydatkéw w sposéb celowy i asdny, z zachowaniem

zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danychadakv.

Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powAsze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli
wnosi o realizagj nastpujacych wnioskdw pokontrolnych:

1) Przygcie przez rag pedagogiczmp uregulowa wewmtrzszkolnych w sprawie
organizacji dokonania nauczycieli,

2) Opracowanie wieloletniego planu doskonalenia natieiyw korelacji z potrzebami
kadrowymi nauczycieli,

3) Skladanie do organu prowagzgo wnioskow w sprawie dofinansowania
doskonalenia zawodowego nauczycieli, opracowanych umvzgkdnieniem
wieloletniego planu doskonalenia zawodowego naueliyoraz z podanieniiczby
0s6b i zakresow tematycznych form ksztatcenia kdoalenia

4) Sprawdzanie kompletdoi, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym
prowadzonej bazy danych SIO,

5) Efektywne wykorzystywaniesrodkédw przeznaczonych na ksztalcenie zawodowe

nauczycieli stosownie do potrzeb kadrowych.



Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawyNIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Pan Dyrektor ma prawo zgtodb Dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowane zasterga w sprawie
ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
oNIK oczekuje od Pana Dyrektora, w terminie 30 dni @ty dotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, ldz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskow lub ezyczynach

niepodgcia takich dziata.

W przypadku zgloszenia zastzet, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawyNdK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie rozpatrzenia zastzed.



