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Pan
Jan Zuba

Burmistrz Kolbuszowej

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
skontrolowata w Urzedzie Miejskim w Kolbuszowej organizacje i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 28 pazdziernika).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
21 grudnia 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dziataino$¢ Urzedu, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. Powyzsza ocena wynika w szczegdlnosci z faktu zanizenia kwoty Srodkow podlegajacej

wyodrebnieniu na doskonalenie nauczycieli.

W kontroli ustalono, ze w roku szkolnym 2010/2011 Gmina Kolbuszowa byta organem prowadzacym
18 placowek, tj.: 7 publicznych przedszkoli, 6 szkdt podstawowych i5 zespotow szkdt. Z ogdlnej liczby
361 zatrudnionych w gminnych palcowkach nauczycieli najwiecej stanowili nauczyciele dyplomowani (57,3%).
Swoje kwalifikacje podwyzszato 57,9% nauczycieli, z tego ksztatcito sie 5,3% nauczycieli i doskonalito sie 52,6%

nauczycieli.
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Gmina nie skorzystata z mozliwo$ci przewidzianej w art. 5 ust. 6a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i nie prowadzita placéwki doskonalenia nauczycieli. Réwniez
nie zawierata porozumien o wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego prowadzacymi takie placowki.

Kontrola wykazata, ze zatrudnionym w gminnych placowkach nauczycielom zapewniono wsparcie
2 doradcow metodycznych - w zakresie muzyki i ksztatcenia zintegrowanego. Nauczyciele metodycy realizowali
zadania w ramach stosunku pracy w macierzystych szkotach, przy czym w obydwoch przypadkach obnizono
im0 12 godzin obowigzkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych. W przypadku tych nauczycieli powierzanie
oraz przedtuzanie - na kolejny 3-letni okres - zadan doradcy metodycznego kazdorazowo odbywato sie
z zachowaniem procedur okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 200, poz. 1537 ze zm.). Najwyzsza Izba Kontroli uznaje
jednak za mato przejrzysty i skuteczny sposéb sprawowania nadzoru nad wypetnianiem zadan przez metodykoéw.
Wymienione zastrzezenia sg wynikiem nieprecyzyjnych zakreséw czynnosci, a takze obowigzujacych w tym
wzgledzie przepisow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli za istotng nieprawidtowos¢ nalezy uznac nierzetelne prowadzenie
gminnej bazy danych Systemu Informacji O$wiatowej (SIO). Analiza danych dotyczacych 3 objetych prébg
kontrolng szkét wykazata, ze prowadzona w Urzedzie baza SIO nie zawiera kompletnych danych w zakresie form
doksztatcania i doskonalenia nauczycieli realizowanych w latach szkolnych 2008/2010 i 2009/2010 (brak
wypemionych tabel N10 i N11). Sytuacja ta narusza obowigzki okreslone w art. 3 i 7 ustawy z dnia 19 lutego
2004 r. o systemie informaciji o$wiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.). W okresie objetym kontrolg za obstuge
SIO w Urzedzie odpowiadat - na mocy upowaznienia Burmistrza - inspektor ds. o$wiaty.

W kontroli ustalono, ze w planach finansowych Gminy na lata 2009-2011 nie wyodrebniono $rodkéw
finansowych w wymaganej wysokosci 1 % planowanych rocznych $rodkdéw na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli. W poszczegdlnych latach srodki zaplanowane w budzecie na doskonalenie nauczycieli wynosity
77710 zt w 2009 r., 34 566 zt w 2010 r. i 103 896 zt w 2011 r., co stanowi odpowiednio 69,5%, 27,9% i 78,9%
Srodkow jakie powinny zosta¢ wyodrebnione przez organ prowadzacy na ten cel - zgodnie z art. 70a ust.1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Niezaleznie od tego
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposéb ujmowania w dokumentach finansowych Gminy $rodkow
przeznaczonych na doskonalenie zawodowe nauczycieli. Stwierdzono przypadki, ze zamiast w § 4700
(Szkolenia pracownikéw niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej) i § 4300 (Zakup ustug pozostatych)
ewidencjonowano je w § 3020 (Wydatki osobowe niezliczone do wynagrodzen) - co stoi w sprzeczno$ci z trescig
zatacznika nr 4 Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkow, przychodéw i rozchodoéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38,
poz. 207 ze zm.).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob dofinansowywania ww. nauczycielom - doradcom
metodycznym obnizenia kosztu tygodniowego wymiaru zaje¢. W my$l art. 70 ust. 1a Karty Nauczyciela

w budzetach organéw prowadzacych wyodrebnione $rodki na doskonalenie zawodowe mogq by¢ rowniez



przeznaczone w wysokosci nie wiekszej niz 20%, na dofinansowanie kosztéw obnizenia tygodniowego wymiaru
godzin zajeé obowiazkowych nauczycielom, ktérym powierzono zadania doradcy metodycznego. Srodki
przeznaczone w budzecie Gminy na dofinansowanie wynagrodzen metodykéw nie byty uimowane w rozdziatach
klasyfikacji budzetowej odnoszacych sie do doskonalenia zawodowego nauczycieli - lecz w stosownych
rozdziatach i paragrafach dotyczacych wynagrodzer osobowych nauczycieli. W latach 2009-2011 w budzecie
Gminy $rodki na ten cel (20% $rodkow z przeznaczeniem na obnizenie pensum metodykdw) wyniosty facznie
71681 zt. Przy czym wyptacone przez Gming wynagrodzenia - z tytutu obnizonego tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin dwoch nauczycieli metodykéw - od poczatku 2009 r. do koAca pazdziernika
2011 r. byly znacznie wyzsze i zamknely sie ogdlna kwotg 159 301 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli w zwigzku z przedstawionymi powyzej ustaleniami kontroli odnotowata
finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w ogoinej wysokosci 222 502 zt.
Na sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w wysokosci 125 411 zt sktadajq sie wydatki w latach 2009-2010
na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w kwocie 79 707 zt (zaklasyfikowana w rozdziatach 80146
i 85446 Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli w§ 3020 Wydatki osobowe niezliczone do wynagrodzen,
zamiast w § 4300 Zakup ustug pozostatych i w § 4700 Szkolenia pracownikéw niebedacych cztonkami korpusu
stuzby cywilnej) oraz zwigzane z wynagrodzeniem 2 nauczycieli metodykdw w kwocie 45 704 zt (zaklasyfikowana
w rozdziatach 80101 Szkoty podstawowe i 80110 Gimnazja, zamiast w rozdziatach 80146 i 85446). Prowadzona
w taki sposdb ewidencja ksiegowa byta niezgodna z art. 16 ust. 1 obowigzujacej do 31 grudnia 2009 r. ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240, ze zm.), ktére to przepisy
zobowigzujg  do klasyfikowania ~ wydatkbw wg  dziatbw i  rozdziatbw  okreSlajacych  rodzaj
dziatalno$ci i paragrafach odpowiadajacych rodzajowi wydatkéw. W rezultacie wydatki na powyzszy cel byly
niewtasciwie prezentowane w sprawozdaniach Rb-28S rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego w latach 2009 - 2010.
Potencjalne lub finansowe skutki nieprawidtowosci stanowig wydatki w tacznej wysokosci 97 091 zt w 2011 r. (na
koniec wrzeénia), z tego: na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w kwocie 71114 zi
(zaklasyfikowane w rozdziatach 80 146 i 85446 w § 3020 zamiast w § 4300 i § 4700) oraz zwigzane
z wynagrodzeniem 2 nauczycieli metodykdéw w kwocie 25 977 zt (zaklasyfikowane w rozdziatach 80101 i 80110,
zamiast w rozdziatach 80146 i 85446). W efekcie powyzszego podejécia wydatki na doskonalenie nauczycieli
byly niewtasciwie przedstawiane w miesiecznych sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nalezycie wywigzywano sie¢ z obowigzkéw zwigzanych
z gospodarowaniem $rodkami wyodrebnionymi w budzecie Gminy na finansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli. W okresie objetym badaniami kontrolnymi - $rodki ujete w planach dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli - zawsze byly przewidziane m. in. na organizacje szkolen dla nauczycieli

oraz optaty za ksztatcenie pobierane przez szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli. Natomiast



watpliwosci budzi realizacja normy wynikajacej z § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli
pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewoddw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych
ze $rodkdw wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty, wojewoddw, ministra wtasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania oraz szczeg6towych kryteriéw i trybu przyznawania tych $rodkéw (Dz. U. Nr 46,
poz. 430), gdyz corocznie maksymalng kwote indywidualnego dofinansowania optat za ksztatcenie nauczycieli

ustalono wskaznikowo oraz bez porozumienia z dyrektorami szkot.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizacjq zadan powierzanych nauczycielom - doradcom
metodycznym.

2. Rzetelne prowadzenie szkolnej bazy Systemu Informacji O$wiatowe.

3. Wyodrebnianie w planach finansowych Gminy $rodkéw finansowych na doskonalenie zawodowe

nauczycieli w wymaganej wysokosci 1% planowanych rocznych $rodkéw na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli.

4, Uwzglednianie w wyodrebnianych Srodkach na doskonalenie zawodowe nauczycieli w planach
finansowych Gminy - rowniez kwot z przeznaczeniem na wynagrodzenia nauczycieli metodykow.

5. Prowadzenie - w odniesieniu do Srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli - dokumentacii
finansowej z zastosowaniem wtasciwych podziatek klasyfikacji budzetowe;.

6. Ustalanie maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie nauczycieli w porozumieniu

z dyrektorami szkot..

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
od Pana Burmistrza przedstawienia, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



