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Pani
llona lwaniak

Dyrektor Zespotu Szkot Nr 1
w Kolbuszowej

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r.
Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
skontrolowata w Zespole Szkdt Nr 1 w Kolbuszowej (Zespdt) organizacje i finansowanie ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 31 pazdziernika).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
8 grudnia 2011 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK|

przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dziatalno$¢ Zespotu, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

W kontroli ustalono, ze w sktad Zespotu wchodzi szkota podstawowa i gimnazjum, a jego organem
prowadzacym jest Gmina Kolbuszowa. W latach szkolnych objetych kontrolg zatrudnienie nauczycieli w Zespole
ksztaftowato si¢ na zblizonym poziomie i wynosito 60 nauczycieli w roku szkolnym 2010/2011 (w tym
6 nauczycieli niepetnozatrudnionych) oraz 58 nauczycieli w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 (w tym
odpowiednio 2 i 3 nauczycieli niepetnozatrudnionych). Grupa nauczycieli legitymujacych sie najwyzszym
stopniem awansu zawodowego liczyta - 45 nauczycieli dyplomowanych w latach szkolnych 2008/2010

i 2010/2011 oraz 41 nauczycieli dyplomowanych w roku szkolnym 2008/2009.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T +48177802300, F+4817 78023 06
Irz@nik.gov.pl



Z ustalen kontroli wynika, ze w ciggu trzech lat szkolnych powyzej 30 % ogdlnej liczby czynnych
nauczycieli w Zespole nie brato udziatu w zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia (w formach
pozaszkolnych, ktére nie uwzgledniajg np. doskonalenia Rady Pedagogicznej). Odsetek nauczycieli, ktérzy
nie byli uczestnikami takich szkoleri wynosit 39,7% w roku szkolnym 2008/2009 (23 nauczycieli), 42,9% w roku
szkolnym 2009/2010 (24 nauczycieli) i 38,3% w roku szkolnym 2010/2011 (23 nauczycieli). W poszczegdlnych
latach szkolnych w grupie nauczycieli, ktorzy nie uczestniczyli w zadnych formach ksztatcenia i doskonalenia
zawsze ponad potowe stanowili nauczyciele mianowani.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanie organizacyjne Zespotu w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli. Sytuacja ta w szczegdlnosci odnosi sie do braku uchwaty Rady
Pedagogicznej Zespotu w sprawie zatwierdzenia planu rocznego doskonalenia nauczycieli na 2010 r., co stoi
w sprzeczno$ci z obowigzkiem wynikajacym z art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 zezm.). Ponadto plan wieloletni doskonalenia nauczycieli
opracowano bez skorelowania z potrzebami nauczycieli oraz nierzetelnie przygotowywano wnioski do organu
prowadzacego o $rodki finansowe na doskonalenie, gdyz nie byly one powigzane z wymienionym planem
wieloletnim.

Powyzsza ocena odnosi si¢ rowniez do sposobu prowadzenia szkolnej bazy danych Systemu Informacji
Oswiatowej (SI0). Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze SIO nie zawiera kompletnych danych w zakresie form
doksztatcania i doskonalenia nauczycieli realizowanych w latach szkolnych 2008/2009 i 2009/2010 (brak
wypetionych tabel N10 i N11). Wymieniony przypadek stanowi naruszenie wymogow okre$lonych w art. 31 7
ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.).

Kontrola wykazata, ze w okresie objetym kontrolg Zespot nie dysponowat $rodkami finansowymi
na doskonalenie zawodowe nauczycieli, ktore nie byty uimowane w jego planach finansowych, t. nie korzystat ze
$rodkow innych gminnych jednostek np. Urzedu Miejskiego w Kolbuszowej badz Zespotu O$wiatowego Miasta
i Gminy w Kolbuszowej. W poszczegolnych latach $rodki w budzecie Zespotu na doskonalenie nauczycieli
wynosity 16 470 ztw 2009 r., 3 798 zt w 2010 r. (po zmianie budzetu) i 18 980 ztw 2011 r. W 2009 r. i 2010 r. ich
wykorzystanie na ten cel stanowito odpowiednio 11,9% i 20,9% pierwotnie wyodrebnionych $rodkéw w planach
finansowych. Nalezy przy tym podkreslic, ze zawsze byly one przeznaczone na cele wymienione w § 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu
$rodkdw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegoinych wojewoddw,
form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw
prowadzacych szkoty, wojewoddw, ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczeg6towych
kryteriow i trybu przyznawania tych $rodkéw (Dz. U. Nr 46, poz. 430), w tym m. in. koszty ksztatcenia na studiach
podyplomowych, kursy i inne krétkie formy doskonalenia oraz szkolenia Rady Pedagogiczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli natomiast negatywnie ocenia stosowanie w dokumentach finansowych Zespotu
niewtasciwej klasyfikacji budzetowej odnoszacej sie do $rodkdw przeznaczonych na doskonalenie zawodowe

nauczycieli (rozdziat 80146 Doksztatcanie i doskonalenie zawodowe). W latach 2009 - 2011 (lIl kwartat) zamiast



w § 4700 Szkolenia pracownikow niebedacych czionkami korpusu stuzby cywilnej badz w § 4300 Zakup ustug
pozostatych - kwote w tacznej wysoko$ci 16 279 zt - zaewidencjonowano w § 3020 Wydatki osobowe niezliczone
do wynagrodzen (41,5% wszystkich $rodkéw na ten cel). W ten sposob nie dochowano przepiséw art. 39 ust.1
pkt 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.) i art. 16 ust.
1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), a takze
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.).

W kontroli ustalono, ze zadowalajace byly efekty pracy Zespotu. W latach szkolnych 2008/2009 -
2010/2011 uzyskane przez uczniow szkoty podstawowej wyniki sprawdzianu na zakonczenie szkoty podstawowe;
(catego testu) byty wyzsze od wyniku dla wojewddztwa podkarpackiego. W zakresie poszczegdlnych
umiejetnosci - poza trzema przypadkami (czytania, korzystania z informaciji i pisania) - rowniez byty one wyzsze
niz w wojewodztwie. W przypadku egzaminu w gimnazjum wyniki byty lepsze badz analogiczne jak uzyskane
w wojewddztwie, za wyjatkiem czesci humanistycznej w latach szkolnych 2008/2009 oraz 2009/2010. Wyniki
uzyskane przez zdajacych byty przedmiotem analizy na posiedzeniach Rady Pedagogicznej Zespotu po
zakonczeniu kazdego roku szkolnego. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt przedstawiania Radzie
Pedagogicznej informaciji dyrektora z dziatalnosci i nadzoru pedagogicznego, w ktérych odnoszono sie réwniez

do potrzeb w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na

podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Rozwazenie podjecia dziatan na rzecz zwiekszenia udziatu nauczycieli Zespotu w szkoleniach
zewnetrznych.

2. Rzetelne prowadzenie szkolnej bazy Systemu Informacji O$wiatowe;.

3. Wywigzywanie sie¢ z obowigzkow w zakresie ustalania organizacji doskonalenia zawodowego

nauczycieli zatrudnionych w Zespole.
4, Prowadzenie - w odniesieniu do srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli - dokumentacii

finansowej z zastosowaniem wiasciwych podziatek klasyfikacji budzetowe;.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od
Pani Dyrektor przedstawienia, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw badz o dziataniach podjetych w celu realizacii
wnioskow lub o przyczynach niepodjecia takich dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



