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Liceum Ogdlnoksztatcacego
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w Tarnobrzegu

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Rzeszowie, skontrolowata
w Liceum Ogdlnoksztatcacym im. M. Kopernika w Tarnobrzegu organizacie i finansowanie ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 30 wrzesnia).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 20 grudnia

2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowang dziatalno$¢, mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Formutujgc pozytywng oceng, Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita:

- zgodne z przeznaczeniem wykorzystanie $rodkéw wyodrebnionych w planie finansowym Liceum na
doskonalenie zawodowe nauczycieli,

- terminowe skiadanie do organu prowadzacego wnioskéw w sprawie dofinansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli oraz sprawozdan z wykorzystania tych srodkow,

- wykorzystanie w organizacji Liceum kwalifikacji nauczyciel uzyskanych w wyniku ukoficzenia form ksztatcenia
dofinansowywanych ze srodkéw publicznych,

- uzyskiwanie przez uczniow Liceum wynikdw egzaminéw maturalnych na poziomie powyzej $redniej dla

wojewddztwa podkarpackiego.
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Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- opracowania wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli bez uwzglednienia potrzeb
kadrowych Liceum, planéw rozwoju zawodowego poszczegoinych nauczycieli oraz wnioskow nauczycieli
o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego i braku jego aktualizacji w kolejnych latach,

- niskiego poziomu udziatu nauczycieli Liceum w zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego,

- braku petnej realizacji form ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, ujetych we wnioskach
o dofinansowanie, a takze realizacji form nie przewidzianych w tych wnioskach oraz niepetnego
wykorzystania, w kolejnych latach, srodkoéw finansowych przewidzianych na ksztatcenie idoskonalenie
zawodowe nauczycieli,

- nierzetelnego prowadzenia szkolnej bazy SIO.

1. Sporzadzony przez Dyrektora Liceum Plan doskonalenia nauczycieli w latach 2005-2010 zostat
opracowany z naruszeniem postanowien § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu $rodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdinych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego
dofinansowywanych ze $rodkéw wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty,
wojewodow, ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegotowych kryteriow i trybu
przyznawania tych $rodkéw (Dz. U. Nr 46 poz. 430), tj. nie uwzgledniat wynikajacych z programu rozwoju
szkoly potrzeb kadrowych jednostki, planow rozwoju zawodowego poszczeg6inych nauczycieli oraz
wnioskow nauczycieli o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego.

Ponadto powyzszy Plan, w okresie objetym kontrola, nie byt modyfikowany stosownie do aktualnych

potrzeb Liceum.

2. W roku szkolnym 2008/2009 na 66 nauczycieli zatrudnionych w Liceum jedynie 18 (27%) ukonczyto
zewnetrzne formy ksztatcenia lub doskonalenia zawodowego, w roku 2009/2010 spos$rod
65 zatrudnionych, ksztatcito lub doskonalito sie 35 nauczycieli (54%), a w roku szkolnym 2010/2011 na 69
nauczycieli — 19 uczestniczyto w formach doskonalenia (28%).

W wyzej wymienionych latach szkolnych 40 nauczycieli Liceum nie uczestniczylo w zadnej formie
ksztatcenia badz doskonalenia.

Ograniczona aktywno$¢ nauczycieli w doskonaleniu zawodowym, w formach zewnetrznych, $wiadczy
0 niewypetnieniu powinnosci podnoszenia swojej wiedzy ogoinej i zawodowej, wynikajacej z art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Wskazuje
to rowniez na niewystarczajace wspomaganie nauczycieli w ich doskonaleniu zawodowym, do czego
zobowigzujq dyrektora szkoty przepisy art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela oraz na nieskuteczne

motywowanie nauczycieli do podejmowania doskonalenia zawodowego, do czego zobowigzujq dyrektora



szkoty przepisy § 20 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika
2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324).

3. W okresie objetym kontrolg nauczyciele Liceum nie realizowali form ksztatcenia i doskonalenia pierwotnie
zaplanowanych i ujetych we wnioskach o dofinansowanie. W kontroli ustalono, iz w roku 2009 na 5
nauczycieli ujetych we wnioskach — 1 nie zrealizowat planu, na 26 nauczycieli planujgcych doskonalenie —
20 planu nie zrealizowato, w roku 2010 sposrod 6 nauczycieli deklarujgcych ksztatcenie zawodowe — 2
planu nie zrealizowato, na 9 nauczycieli planujacych doskonalenie — 4 planu nie wykonato, a w roku 2011
(do dnia 2 grudnia 2011 r.) zaden z 3 nauczycieli nie podjat planowanego ksztatcenia, na 26 nauczycieli
ujetych w zewnetrznych formach doskonalenia — 24 planu nie zrealizowato. Natomiast w kolejnych latach
dofinansowanie uzyskali nauczyciele nie ujeci w planach na dany rok: w 2009 — 8 oséb, w 2009 — 8 oséb,
aw roku 2011 — 1 nauczyciel.

Powyzsze w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wynikato w duzej mierze zaréwno z niedostatecznej
motywacji nauczycieli Liceum do podnoszenia swoich kwalifikacji, jak i z braku nadzoru w tym zakresie
Dyrektora Liceum.

Konsekwencja braku realizacji przez nauczycieli Liceum planowanych form ksztatcenia i doskonalenia byto
niewykorzystanie srodkow finansowych przyznanych przez organ prowadzacy na przedmiotowe zadanie.
W roku 2009 plan wydatkéw na doskonalenie nauczycieli, wynoszacy 19.000 zt, zrealizowany zostat
w kwocie 16.110,19 z}, stanowigcej 85% planu, w roku 2010 wykorzystanie Srodkéw na doskonalenie
nauczycieli wyniosto 19.534,42 zi, tj. 99,8% kwoty planowanej po zmianach (19.575 zt) i 60% kwoty ujetej
w planie pierwotnym (32.575 zt). W okresie od 1 stycznia do 31 wrzesnia 2011 r. plan wydatkéw

w wysokosci 31.100 zt wykonany zostat w kwocie 1.981,70 zt, stanowigcej 6,4% planu.

4. Liceum nie wywigzywato sie z obowigzku sprawdzenia kompletnosci, poprawnosci i zgodnosci ze stanem
faktycznym danych gromadzonych w bazie danych SIO, do czego zobowigzane sg wszystkie podmioty
prowadzace bazy danych przepisami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji
o$wiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.).

W tabelach N 10 SIO (ukoiczone formy ksztatcenia zawodowego w poprzednim roku szkolnym) za rok

szkolny 2009/2010 wykazano 3 osoby w zakresie studiow drugiego stopnia, podczas gdy faktycznie w tym

roku szkolnym 2 nauczycieli zrealizowato studia drugiego stopnia, natomiast 2 — studia podyplomowe
nadajace kwalifikacje.

Za rok szkolny 2010/2011 w tabelach N 10 wykazano 3 nauczycieli — 2 w zakresie studiéw drugiego stopnia

i1 w zakresie studiéw podyplomowych nadajacych kwalifikacje, podczas gdy w tym okresie Zzaden

z nauczycieli nie ukonczyt form ksztatcenia zawodowego.

W tabelach N 11 SIO (ukoriczone formy doskonalenia zawodowego) za rok szkolny 2009/2010 nie wykazano

zadnego nauczyciela, podczas gdy w tym okresie 15 nauczycieli ukoficzyto formy doskonalenia.



Za rok szkolny 2010/2011 w tabelach N 11 wykazano 69 nauczycieli, podczas gdy w tym roku szkolnym
tacznie 66 nauczycieli Liceum ukonczyto réznorodne formy doskonalenia.
Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy za wykonanie obowigzkow w powyzszym zakresie

odpowiada dyrektor szkoty.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Opracowanie wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli Liceum z petnym uwzglednieniem
postanowien § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.
w Sprawie Sposobu podziaftu Srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy
budzety poszczegoinych wojewodéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze Srodkow
wyodrebnionych w budZetach organdéw prowadzacych szkoty, wojewoddw, ministra wiasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania oraz szczeg6towych kryteridw i trybu przyznawania tych $rodkéw (Dz. U. Nr 46 poz.
430).

2. Przyjecie rozwigzan zapewniajacych skuteczne motywowanie nauczycieli do udziatu w ksztatceniu
i doskonaleniu zawodowym.

3. Zapewnienie kompletno$ci, poprawnoséci i zgodnosci ze stanem faktycznym szkolnej bazy SIO, w zakresie

danych o ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym nauczycieli.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca sie do
Pana Dyrektora o przedstawienie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo ztozenia do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.
W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaciji, o ktorym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie rozpatrzenia zastrzezen.



